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1. DOSWIADCZALNY CHARAKTER ETYKI

Podstawowym pytaniem etyki jest, jak stwierdza Karol Wojtyta, Co jest
moralnie dobre, a co zte w czynach ludzkich? OdpowiedZ na to pytanie opiera sie na
doswiadczeniu moralnoéci jako pewnej rzeczywistodci. Doswiadczenie moralnosci,
to przezywanie i praktykowanie czynéw moralnych. Utozsamia si¢ ono niejako z
faktami moralnymi. Jeli wiec stawiamy wspomniane podstawowe pytanie etyki, jesli
pytamy: ,Co jest moralnie dobre, a co zte?”, to juz jako$ zakladamy pewna
znajomo$¢ przedmiotu, jako$ zdajemy sobie sprawe z tego, czym jest moralnosc.
Skoro natomiast chcemy zbadac te sfere faktéow, musimy sie zastanowi¢ nad nowym
pytaniem: Co to jest moralnos¢? — i woéwczas kierujemy sie ku teorii moralnosci,
opierajacej sie na doswiadczeniu niejako drugiego stopnia, nadbudowywanym nad
doswiadczeniem moralnym. Staramy sie wtedy poglebi¢ i uscisli¢c owa znajomosé
moralnodci, zakladana w etyce, jako tego, co stanowi o moralnym charakterze
danego faktu moralnego, a takze moralnosci jako ogétu faktéw moralnych w zyciu
czy to pojedynczego czlowieka, czy grupy spotecznej. Karol Wojtyla podkresla tu
ogladowy charakter, doSwiadczalng dostepnoéc¢ nie tylko faktéw moralnych, ale takze
samej moralno$ci.

Tak rozumiane do$wiadczenie moralne jest czeécia doswiadczenia czlowieka
— i to, powiedzie¢ mozna, swoistym rdzeniem owego doswiadczenia; rdzeniem,
poniewaz, jak z naciskiem podkreéla kardynat Wojtyta:

,Czlowiek przezywa, a wiec i doswiadcza siebie poprzez moralnosé, ktoéra

stanowi szczeg6lng podstawe zrozumienia czlowieczeristwa” !

1 Kard. Karol Wojtyta, "Problem do$wiadczenia w etyce". Roczniki filozoficzne XVII1:1969 z. 2 s. 19.
Szersze opracowanie koncepcji oparcia poznania czlowieka na analizie czynu znajdujemy w gléwnym
dziele filozoficznym Karola Wojtyly Osoba i czyn. Zob. A. Péttawski, "Przezycie etyczne jako
podstawowe doswiadczenie filozoficzne" [w] Wartos¢ bycia, Wiadystawowi Strézewskiemu w darze.



Z tego, ze etyka zaklada juz pewne rozumienie moralnosci wynika, ze — jak
pisze kardynal Wojtyla — , pytania etyki nie tylko siegaja dalej od prostego pytania
»co to jest moralnosé«, jakie musi sie narzuci¢ w zwiazku z doswiadczeniem
moralnosci, ale takze niejako »zaczynaja sie¢ dalej«”.2 Teoria moralnosci jest nauka
wczeéniejsza teoretycznie od etyki i powinna stanowi¢ jej fundament, cho¢ w
praktyce musi sie pojawiaé pézniej.

,Do istoty moralnosci” — stwierdza dalej Autor — nalezy to, Ze jest ona czyms$
dynamicznym i egzystencjalnym”.3 Ten egzystencjalny wyraz moze by¢ zachowany i
uwydatniony ,woéweczas, gdy warto$¢ moralng — dobro lub zlo — rozpatrujemy w
Scistej zaleznosci od normy. Zarazem za$ — gdy przy pomocy tej wartosci staramy sie
zrozumieé norme, czyli uchwycic jej éciéle etyczna specyfike”4 — norme moralng czy
tez norme w znaczeniu etycznym, tj. taka, ktora stanowi podstawe wartosci moralnej

— dobra lub zta moralnego.

2. NORMA A WARTOSC

Karol Wojtyla podkresla z naciskiem, ze wlaénie norma stanowi podstawe
rozszczepienia sfery wartoSci moralnych na dobro i zlo. Normatywny aspekt
moralnosdci jest koniecznym nastepstwem dynamicznej struktury czlowieka, jej
umiejscowienia w centrum wolnego i odpowiedzialnego dziatania czlowieka, czynu.

Aby blizej pozna¢ rzeczywisto$¢ dobra i zla moralnego, przyjrzyjmy sie
analizie przezycia winy, podanej przez kardynala Wojtyle®. Przezycie to jest, jak
podkresla, faktem moralnym szczegélnie wyrazistym. W swym kontekscie
egzystencjalnym, przezycie winy stanowi doSwiadczenie zla moralnego, zawartego
w moim $wiadomym i wolnym dzialaniu. Zaklada ono zatem moja sprawczosc,
sprawczo$¢ osobowego Ja. W przezyciu tym doswiadczam zto jako przechodzace z
mego czynu na mnie samego, z dzialania na dziatajaca osobe. Obok jednak mej

sprawczosci i zwiazanego z mym dzialaniem zla moralnego, w przezyciu moim

Krakéw-Warszawa 1993 s. 203-206; toz [w:] Sympozjum naukowe z okazji 15-lecia pontyfikatu Jana Pawla
I, Krakéw 1994 s. 71-76.

2 Karol Kard. Wojtyta, "Problem teorii moralnosci". [W:] W nurcie zagadnieni posoborowych t.3,
Warszawa 1969, s. 222.

3 Tamze, s. 223.

4 Tamze, s. 224.

5 Tamze, s. 225-226.



pojawia sie jeszcze zasada, pozwalajaca oceni¢ moéj czyn jako zly. Zasada ta
przemawia do mnie przez sumienie, tj. wlasnie przez moje przezycie — a wiec
doswiadczenie bezposrednie — zasady dobra i zta moralnego. Mozna tu dodag, ze
u$wiadamiajac sobie moja wine nie zawsze musze by¢ zdolny do jasnego i
wyraZznego sformulowania tej zasady, normy moralnej, tym bardziej za$ nie musze
jej wyraznie formulowad. Niemniej jednak zasada dobra i zla jest niezbednym i
konstytutywnym momentem mego przezycia.

Autor uwaza za rzecz niemozliwa wyrazenie zlozonej rzeczywistosci dobra i
zta moralnego w kategoriach czysto aksjologicznych, jako wartosci pozytywnej czy
negatywnej; bowiem wlasciwy sens terminu ,warto$¢” implikuje co$ pozytywnego,
za$ moéwienie o ,wartosci negatywnej” czy ,przeciwwartosci” nie odpowiada tresci
naszego doswiadczenia moralnego. Powolujac sie na swoja analize przezycia winy,
kardynal Wojtyla pisze:

»~Zto moralne uwydatnia przede wszystkim konflikt z zasada moralnosci, z
sumieniem, z norma — natomiast przeciwstawienie dobru moralnemu uwidacznia
sie w nim tylko wtérnie: uwidacznia si¢ wlasnie na gruncie odniesienia do zasady,
do sumienia czy prawa, uwidacznia sie poniekad przez to odniesienie. Wida¢ stad,
Ze tej rzeczywistosci, jaka jest moralnos¢, nie sposéb wyrazi¢ tylko aksjologicznie.
Trudnosci, jakie nastrecza termin »warto$¢ moralna«, sa pod tym wzgledem bardzo
symptomatyczne. Wnosimy stad, ze termin ten tylko do pewnego stopnia wyraza
pojecie nadrzedne w stosunku do dobra i zta moralnego. Dobro i zto moralne samo
w sobie jest rzeczywistoscia bogatsza i bardziej ztozona, anizeli zdolny jest wskazaé
termin »warto$¢ moralna«”.6

Zlozonos¢ faktu etycznego wiaze sie z jego natura dynamiczna, z podwdjna
teleologia ludzkiego czynu. Z jednej bowiem strony $wiadome dziatanie ludzkie
kieruje sie ku pewnemu bezposredniemu celowi, co$ realizuje, z drugiej za$ taczy sie
ono — zwlaszcza wtedy, gdy podlega ocenie moralnej — z pewnym stawaniem sie
samego sprawcy, dzialajacej osoby czyni sama te osobe dobrym lub ztym cztowiekiem w

znaczeniu moralnym. A zatem owocem czynu, wolnego i Swiadomego dzialania, ,jest

6 Dz. cyt., s. 230.



moralnos¢ — nie jak abstrakt, ale jako najscislejsza egzystencjalna rzeczywistos¢ zwigzana
z 0sobq jako wiasciwym swoim podmiotem”™”.

Karol Wojtyla stwierdza zatem jako oczywista niesprowadzalnos¢ wartosci
moralnej dobra i zla, tj. tego, przez co czlowiek staje sie dobrym lub ztym — do
zadnej ogoélniejszej kategorii. Moralnosé jest przede wszystkim dziedzing zycia i
praktyki ludzkiej, kluczem do zrozumienia cztowieka jako dzialajacej i rozwijajacej
sie¢ — lub degradujacej — osoby. Podstawowym twierdzeniem personalizmu w etyce
mozna by — pisze Karol Wojtyta — nazwaé sformulowanie:

,Dobrem moralnym jest to, przez co cztowiek jako osoba jest dobry (jest dobra
osoba) — a ztem moralnym to, przez co cztowiek jako osoba jest zly (jest zta osoba)” 8

Uznajac moralnoé¢ za centralng kwalifikacje cztowieka jako osoby — kogos,
kto istnieje i dziata, Karol Wojtyla rozwigzuje w pewien sposéb dwie trudnosci, z
ktérymi borykata sie nowsza filozofia: z jednej mianowicie strony klopoty, jakich
nastrecza wspoélczesna koncepcja wartoéci, oraz, z drugiej strony, zagadnienie punktu
wyjscia filozofii realistycznej, pragnacej oprzec sie za bezposrednim doswiadczeniu.

W  odniesieniu do pierwszego zagadnienia ukazuje mianowicie
niedostatecznoé¢ uznania dobra i zla po prostu za wartoSci — rozumiane przez
uprawiang dzi$ aksjologie jako pewne dane w bezposrednim przezywaniu jakosci —
potraktowania ich jako jednego z wielu mozliwych gatunkéw takich jakosci. W ten
bowiem sposéb — twierdzi — rozpoczynamy nasze badanie juz za pézno, wylaczajac
tym samym podstawowe dla zrozumienia moralnosci powigzanie z norma i
dziataniem. Wartoéc¢ jako pewna jakos¢ jest juz rezultatem wartoSciowania, oceny. Ta
za$ polega na konfrontacji z norma, wynikajaca z prawdy o dobru. Zatem operujac
systemem warto$ci, umieszczamy sie juz , po drugiej stronie” normy i normowania a
wiec poza nim, wéréd gotowych jego owocéw. Kardynal Wojtyta pyta: czy tak
postepujaca etyka bylaby jeszcze etyka?? Wartos¢ okazuje sie wtdrna wobec normy.

Normatywny aspekt moralnosci wynika wprost z uznania, ze czlowiek

rozwija sie moralnie. Mozliwo$¢é rozwoju zaklada bowiem pewien jego kierunek, a

7 Karol Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994 s. 147.
8 "Problem teorii moralnosci", dz. cyt., s. 235.

9 Zob.:Bp. Karol Wojtyla, "O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej". Roczniki
Teologiczno-kanoniczne Vol. 6 fasc. 1/2 s. 124.



takze mozliwoé¢ jego odwrécenia, degeneracji. Rola normy jest wskazanie tego
kierunku. Kierunek jednak woéwczas tylko jest naprawde kierunkiem, gdy znajduje
sie w pewnej rzeczywistodci. Za$ poznanie tej rzeczywistosci, aby by¢ naprawde
poznaniem, musi by¢ prawdziwe. Stad prawda o dobru i norma stanowia podstawy

etyki.

3. PRZEZYCIE ETYCZNE A FENOMENOLOGIA I ,,POCZATEK FILOZOFOWANIA”

Wiadomo, jak zawiklana problematyke wprowadzita do filozofii koncepcja
Swiadomosci jako odrebnej sfery jedynych danych bezposrednich naszego
doswiadczenia. Uznajac doswiadczenie etyczne, doswiadczenie wlasnego czynu za
podstawowe i bezposrednie doswiadczenie czlowieka, a wiec tego przedmiotu,
ktorym sami jestesmy, Kardynal Wojtyla wskazuje na doswiadczalny,
fenomenologiczny punkt wyjscia realistycznej filozofii.

W artykule, opublikowanym krétko przed swym wyborem na papieza,!”
napisal on, ze trzeba dzi$§ potozy¢ szczegélny nacisk na to, co nieredukowalne w
czlowieku — na to, co nie moze by¢ zredukowane do Swiata, do kosmosu. Ten
nieredukowalny element czy tez, lepiej, ta nieredukowalna struktura cztowieka — to
wlasnie jego bycie osoba, to, co czlowieka czyni osoba. Kardynat Wojtyla
przeciwstawia zatem personalistyczne podejécie do czlowieka jego czysto
kosmologicznemu traktowaniu — traktowaniu, ktére ujmuje osobe ludzka jedynie
jako element kosmosu, element ,,Swiata zewnetrznego”.

Autor uwaza tradycyjna, arystotelesowsko—tomistyczna metafizyke za
zasadniczo kosmologiczng. Dla takiego kosmologicznego podejscia to, co w
czlowieku nieredukowalne, pozostaje pustym miejscem, ktére moze by¢ wypelnione
wlasciwa tresSciag dopiero przez badanie zorientowane personalistycznie. Dlatego
trzeba, zdaniem kardynata Wojtyly, wypelni¢ to puste miejsce, czerpiac z bogatego
materiatu, ktéry udostepnia nam metoda fenomenologiczna. Nie ma to by¢ zatem

,destrukcja”, ale uzupelnienie i wykonczenie tradycyjnego, bardziej

10 Cardinal K. Wojtyla, Subjectivity and the Irreducible in Man, “ Analecta Husserliana” 7:1978, s. 107-114;
tekst polski: Podmiotowosc i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, ,, Ethos” 2-3:1988 s. 21-28 oraz w tomie:
Karol Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.



kosmologicznego sposobu podejscia; okolicznosé, ze nie ma to by¢ destrukcja, nie
znaczy jednak, ze tradycyjne kategorie nie doznaja przy tym pewnej modyfikacji.

Przezyciem, w ktérym doswiadczamy tego, co specyficznie ludzkie, nie jest
przy tym dla kardynata Wojtyly (jak np. zasadniczo dla Husserla) poznawczy akt
Swiadomosci, ale przezycie etyczne. Przezycie to jest, éciSle zwigzane z dzialaniem,
tak ze przy oderwaniu go od dzialania staje sie wlasciwie niezrozumiate. Pierwotne
pelne dane Zrédlowe otrzymujemy zatem nie od czysto poznawczej,
,odzwierciedlajacej” $wiadomosci, ale wtasnie od przezycia realnego ludzkiego
dziatania; przy tym to wtaénie §wiadome, a wigec wolne i podlegajace ocenie moralnej
dziatanie dojrzalej osoby ludzkiej moze nam dac¢ najlepszy, adekwatny wglad w
rzeczywistos¢ osoby.

Istnieja jednak w czlowieku, jak podkresla Autor, dwa rézne dynamizmy,
ktére sa przez nas réwniez rozmaicie przezywane. Jest to — z jednej strony —
dynamizm i przynalezna do niego struktura autentycznego czynu: ,czlowiek
dziata”; z drugiej za$ strony, struktura: ,co$ dzieje sie w czlowieku” — struktura
uczynnienia. Decydujacy dla tego rozréznienia czynu i uczynnienia jest moment
sprawczosci; z czynem wiaze sie przezycie, ktére mozna wyrazi¢ zdaniem: ,jestem
sprawca tego dzialania, tego czynu”. Przezyciu temu odpowiada — jako pierwotna
dana bezposrednia — obiektywna sprawczoé¢. Wprowadza nas ona w strukture
dziatajacego podmiotu — osoby. Doswiadczenie tej sprawczosci charakteryzuje sie
przede wszystkim poczuciem odpowiedzialnosci, wlasnosci — tego, ze dany czyn
jest moim wlasnym czynem — i przynaleznosci czynu do osoby, ktéra go spelnia.

Oba omawiane dynamizmy, czyn i uczynnienie, wiaza sie Sciéle ze stawaniem
sie¢ czlowieka. W wolnych czynach przejawia si¢ ich przynaleznos¢ do sfery
moralnodci. Przejawia si¢ ona — jak widzieliSmy — nie jako abstrakt, ale jako
konkretna rzeczywistoé¢ egzystencjalna, zwigzana jak najscislej z osoba jako swym
wlasciwym podmiotem. Zacytujmy jeszcze gltéwne dzielo Autora, Osobe i czyn:
,,Czlowiek przez swoje czyny, przez dzialanie §wiadome, staje sie dobrym lub ztym
w znaczeniu moralnym [..] owo stawanie sie, fieri czlowieka pod wzgledem
moralnym [...] przesgdza o realistycznym charakterze samego dobra i zta, samych wartosci

moralnych. Nie sa one zadng miarg treSciami samej $wiadomosci, sa treSciami



ludzkiego osobowego fieri”.1l Czlowiek, jako animal rationale, r6zni si¢ zatem od
innych istot zywych tym, ze wlasciwym terenem jego rozwoju jest sfera moralnosci.
Jedynym Zrédlowym doswiadczeniem bezposrednim tego terenu, terenu moralnosci,
okazuje sie przy tym zjawisko sumienia.

Zreferowane tu bardzo skrétowo rozwazania dotycza bezposrednio
zagadnienia natury czy istoty czlowieka. Mozna jednak latwo zauwazy¢, ze
przedstawiaja one réwniez pewna droge do zrozumienia bytu, do metafizyki.
Tradycyjna metafizyka orientacji arystotelesowskiej wyrazala mianowicie oba
wymienione dynamizmy przy pomocy pary poje¢ ,moznoé¢ — akt”. Kardynat
Wojtyla stwierdza, ze w ramach charakterystyki rzeczywistosci przy pomocy tej pary
poje¢ nie mozna wyrazi¢ réznicy wolnego czynu i zwyklego uczynnienia. Oba
okreslane sa tam jako akt. Powiedzie¢ mozna, ze oczka zastosowanej siatki pojec¢ sa
zbyt wielkie. Wigze sie to z zasadniczo kosmologicznym nastawieniem tej
metafizyki, z brakiem uwzglednienia wymiaru $wiadomosci. Czy jednak mozna
uzna¢ ontologie, ktéra nie moze wyrazi¢ w swych kategoriach tej podstawowej
réznicy, za ostateczna i adekwatna?

Takie rozwigzanie ,problemu poczatku” filozofowania zdaje sie czynié
polaczenie ,filozofii $wiadomosci” i ,filozofii bytu”, uznawane czesto za
niemozliwe, nie tylko mozliwym, ale koniecznym. Podejmuje ono pewien
podstawowy postulat filozofii nowozytnej — postulat wychodzenia od danych
bezposrednich; nie wymaga jednak konstruowania tych danych jako absolutnych w
rozumieniu Kkartezjariskim. Pozwala tez uniknaé¢ niedoceniania i lekcewazenia
zaréwno — z filozofami nastawionymi transcendentalnie — nauk empirycznych, jak i
— z nastawionymi kosmologicznie empirystami — metody fenomenologicznej. Jest
wlasnie zastosowaniem tak przez $éw. Tomasza podkreslanej koniecznosci
dostosowania metody do przedmiotu.

Odroéznienie wolnego czynu i samego tylko dziania sie czego$ — oczywiste dla
postugujacych sie ,, zdrowym rozsadkiem” nie-filozoféw — zdaje si¢ przy tym rzucad,
jesli przyjmiemy je jako podstawowa dystynkcje filozoficzng, nowe $wiatto na wiele

tradycyjnych zagadnieni filozoficznych. Tak np. zagadnienie filozoficznej

1 Osoba i czyn oraz..., dz. cyt. s. 147.



interpretacji funkcjonowania zmystéw — tak, jak sie je interpretuje, np. w biologii i
etologii czy tez w zwiazku z Kantowskim pojeciem syntez, moze by¢ z punktu
widzenia tego odréznienia odwietlone i poddane krytycznej analizie.

Jesli jednak cztowiek, jak wielu z nas jest przekonanych, znajduje sie niejako
pomiedzy dwoma Swiatami — materialnym i duchowym — i jesli wobec tego
problemem najwyzszej dla niego wagi jest stosunek do Boga, jesli dopiero poprzez
rozw¢j moralny moze sie on do tego Boga zblizyé, to ugruntowanie rozwazania
istoty bytu w przezyciu etycznym wydaje sie rokowac najlepsza prognoze dla
mozliwie adekwatnego filozoficznego zrozumienia tej istoty. Jest to zgodne z
Kantowskim pogladem, ze wiasciwa droga do ,,rzeczy samych w sobie” prowadzi
nie przez nauki przyrodnicze (ani, mozna by dodaé, przez kosmologicznie
zorientowana metafizyke), ale poprzez doswiadczenie moralnosci. Podobne
przekonanie panuje tez w mysli Wschodu, gdzie podkresla sie utudnosé, powiedzie¢
mozna — nieistotnoé¢ tego obrazu Swiata, jaki przedstawiaja nam zmysly (i, jak
mozna by dodag, ich ,,dlugie ramie” — nauki przyrodnicze).

Wydaje sie zreszta, ze my$l taka musi sie narzuca¢ kazdemu, kto przyjmuje
istnienie i istotne znaczenie pierwiastka duchowego w $wiecie, a kto zarazem nie jest
skrajnym dualista, wierzacym w nieprzekraczalna przepas¢ miedzy tym, co
duchowe, a tym, co materialne i — w konsekwencji — w catkowita autonomie i
wzajemna obcos¢ obu sfer.

Rozwazania Karola Wojtyly ukazuja, jak sadze, bardzo dobrze role
fenomenologii w poznaniu — jej, z jednej strony, niezbednos¢ jako jedynej drogi do
adekwatnego uchwycenia $wiata, w ktérym zyjemy — S$wiata czynu moralnego,
wolnego dziatania, mitosci i odpowiedzialnosci. Z drugiej jednak strony ukazuja tez
koniecznos¢ zrezygnowania ze swoistego sensualizmu podejscia, ograniczajacego
dane bezposrednie do rozmaitych odmian jakosci i umieszczajacego je poza
rzeczywistoScia. Wreszcie pokazuja one niewystarczalnoé¢ pewnego rodzaju
aksjologii, traktujacej tacznie wszystko, co mozna jako$¢ nazwac ,wartoscia” i
uznajacej wartodci za jakosci, nadbudowane nad ,naturalnymi” wlasnosciami

spostrzeganych przez nas przedmiotow.



