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Mitos¢ sprawa serca czy rozumu

Na ile mitoss, w rozumieniu filozofii klasycznef jest ,,pozbawiona serca”,

a na ile koncepgja Dietricha von Hildebranda do rozumienia mifosci ,,wnosi serce”?

W niniejszym tekscie poruszony zostanie problem napiccia miedzy pozadaniem serca, a wywa-
zonymi aktami wolnej woli kierowanej intelektem. Tak w skrocie mozna powiedzie¢ o jednym z naj-
czgdciej poruszanych zagadnien, czy mitos$¢ jest aktem woli, czy raczej jest wyrazana sercemr Zapytamy
przy tej okazji, czy glebsza analiza nie udowadnia, ze nie ma sprzecznosci, miedzy intelektem, jego
sprawno$cia, czyli rozumem, a sercem rozumianym jako wyrazenie uczu¢. Problem zostanie
przedstawiony na gruncie filozofii klasycznej, ze wzgledu na uznanie przez nia prawdziwej koncepcji
rzeczywisto$cl, oraz przeanalizujemy osiagniecia wspolczesnego fenomenologa, Dietricha von
Hildebranda, ktérego ambicja bylo pogodzenie filozofii §w. Tomasza z fenomenologia i przedstawienie
realistycznej, pelnej koncepcji mitosci!.

Problem zostanie oméwiony w kilku punktach - krétko uzasadniona zostanie celowo$é odwotania
si¢ do filozofii klasycznej oraz wypracowanej przez nig koncepcji czlowicka i mitosci, kolejno nakreslony
zostanie pozorny (lub nie) spoér o uprawomocnienie uczué¢ marginalizowanych przez wole w koncepcji $w.
Tomasza. Jako wspdlczesna odpowiedZ przytoczono obszerne fragmenty pism D. von Hildebranda
dotyczace koncepcji mitosci 1 tzw. rehabilitacji uczu¢ poprzez wyakcentowanie naleznej roli serca. W pod-
sumowaniu znajdzie si¢ refleksja bedaca odpowiedzia na pytanie postawione w tytule, czy rehabilitacja
uczu¢ przedstawiona przez D. von Hildebranda powiodla si¢, oraz czy koncepcja klasyczna takiej

rehabilitacji potrzebuje.

1.  Co uzasadnia filozoficzne rozwazania o mitosci na gruncie filozofii klasycznej

Na korzys¢ metafizyki przemawia reprezentowany przez nia realizm poznawczy. Z tego réwniez
powodu filozofia klasyczna nie traci obecnie na znaczeniu, jest w stanie odpowiedzie¢ na rzeczywiste
potrzeby 1 pytania wspolczesne. Jest tak dlatego, ze metafizyka rozpoznaje rzeczywisto$¢ po jej

przejawach, czyli zajmuje si¢ tym, co jest. O sensownos¢ pytamy filozofie, metafizyke, ma ona sens na

1Za prébe stworzenia nowej spojnej koncepcji mitosci przedstawionej w ksiazce Das Wesen der Liebe (1971), wydanej po angielsku
jako The Nature of Love (2009), a ktérej poczatki siegaja lat dwudziestych i trzydziestych ubiegltego wicku, gdy von Hildebrand
wydawal pisma o malzefstwie, czystosci, kobiecie i mezczyznie, przez niektérych, w tym papieza Piusa XII byl nazywany
dwudziestowiecznym Doktorem Kodciota, nie ogloszony, ale nazywany. Jego uczniowie (Crosby, Secifert) przypominaja
w publikacjach to miano, ktére brzmi Doctor Amoris.
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wskro$ realistyczny, doglebnie racjonalny. Tym, co wyrdznia metafizyke jest realnosé bytu. Podkreslmy, ze
$w. Tomasz dostrzegl, ze aktem bytu jest nic innego jak istnienie, co oznacza, ze byt jest dlatego bytem
1 tym samym czym$ realnym, bo posiada w sobie istnienie jako swoj akt. Uznanie aktu istnienia bylo
zasadniczym zwrotem w dziedzinie filozoficznego rozumienia rzeczywisto$ci. Zatem, cokolwiek nalezy do
porzadku realnego, to istnieje (Krapiec, 1999, s. 16). Podsumowujac, przedmiot rozwazad metafizyki jest
jak najbardziej realny 1 konkretny.

Na tym gruncie jak najbardziej mozna orzeka¢ o cztowieku, do§wiadczamy tego, ze otaczajacy nas
ludzie nie sa ztudzeniem, pogladem, fikcja czy teorig. Réznorodne formy ludzkiego dzialania jako
rzeczywiste byty podlegaja filozoficznej interpretacji. Morawiec (1997, s. 26) za Krapcem 1 Wawrzyniakiem
pisze, ze powr6t do filozofii klasycznej jest uzasadniony poprzez akcentowanie przez nia realnej prawdy
i realnego dobra, jako racji uzasadniajacych z jednej strony porzadek poznawczy, z drugiej porzadek
moralny. Czlowick jest istota, ktéra pragnie zy¢ w prawdzie i w dobru oraz dzigki nim odkryé sens
wlasnego istnienia. Filozofia klasyczna utatwia mu to. To w ramach tej filozofii cztowiek dowiaduje si¢

prawdy o sobie.

Krétko przypomnijmy, kim jest cztowiek w rozumieniu filozofii klasycznej: to byt jednostkowy
i rozumny, ztozony z materii i ducha (Gogacz, 1985, s. 8-9 ). Duchowy aspekt bedzie przesadzat o jakosci
podejmowanych przez cztowicka dziatad. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze istnienie takiego wlasnie
ztozenia ma fundamentalne znaczenie dla wszelkich rozwazan antropologicznych? Zatem w skrocie:
wszelki akt czlowieka i wszelkie jego dziatanie jest konsekwencja dwoistej materialno-duchowej natury.
Nawet akty biologiczne i cielesne s3 podporzadkowane wladzom duchowym. Istnienie i bytowo$¢
czlowieka sa zapodmiotowane w calym cielesno-duchowym organizmie ludzkim. Istot¢ cztowieka stanowi
ztozony zespdt moznodciowy, moznos$é duchowa podmiotuje myslenie i decyzje oraz mozno$¢ widzialna
podmiotujaca widzialno$¢ i fizyczne wlasnosci. Forma to akt moznosciowy w obrebie istoty cztowieka.
Forma razem z mozno$cia duchows jako podstawa myslenia i decyzji, stanowi dusze, gdy zaktualizowato
ja w sobie istnienie (Gogacz, 1985, s. 10-15). Dusza posiada dwie wladze, intelekt 1 wolg, dusza poznaje
przez intelekt. W sferze duchowej intelekt jest najwyzsza sfera w czlowieku, wszelkie decyzje wynikaja

z poznania intelektualnego, a podmiotowane sa przez wolg.

2Przez pryzmat antropologii spogladamy na nauki o cztowieku, klasyfikowane jako spoteczne badZ humanistyczne, w ale majace
za przedmiot badania byt ludzki. U podstaw teorii psychologicznych, pedagogicznych...itd. lezy antropologia otwarcie lub ukrycie
przedstawiana, dlatego, wydaje si¢ kluczowe dla rzetelnosci badan ustala¢ filozoficzne podstawy ww. nauk. W konsekwencji, gdy
moéwimy etyka, pytamy jaka? Wartosci? Pytamy o ich podstawy, itd. Prawda o czlowieku, ktéra zawiera filozofia klasyczna nie jest
przypadkowa, nie jest jak pisze Morawiec narzucong rola, lecz nastepstwem jej natury, tzn. jej przedmiotu, aspektu i stosowanej
w niej metody (Morawiec, 1997 str. 26). Nieprawidlowa koncepcja czlowieka, pozbawiona wlasciwej ontologii sprzyja
naduzyciom. Dla pewnego zasygnalizowania wymiefimy tylko niektére poglady sprzeczne z klasycznym rozumieniem czlowieka.
Na przestrzeni wickow dostrzegamy tendencje redukujace nature cztowieka badz do strony psychiczno- duchowej, z pominigciem
roli ciala, badZ do funkcji materii z wyciszeniem funkcji ducha i duchowego aspektu cztowieka (Krapiec, 1999, 19-20). A przeciez
nie jest czlowick jedynie materia ujeta na rézne sposoby, elementem kolektywu, ani powstalym na drodze ewolucji tworem natury
jak chca dawni 1 wspdlezesni darwinisci (mimo, préb wlaczenia ducha w te ewolucje na sposéb Hegla i Teilharda de Chardin), nie
jest sama Sswiadomodcia, ani rezerwuarem sit biologicznych, jak chcial Freud, bledna jest zatem koncepcja bytu kierujacego sie
popedami, ani bezosobowa struktura, ktéra kieruje przypadkowosé (Krapiec, 1999, 20-21). Rozpatrywanie czlowicka jedynie
z punktu widzenia nauk przyrodniczych jest przykladem postawy redukcjonistycznej, zas teorie redukcjonistyczne nie tlumacza
faktu ludzkiego, poniewaz nie licza si¢ z realnym $wiatem. Redukcjonizm, bledne teorie czy nauki przyrodnicze nigdy nie dadza
poznania czym jest osoba ludzka, wolno$¢, czym jest dobro i zlo, natura wigzi z innymi osobami, mito$¢ i szczescie, nasze
przeznaczenie, sens naszego zycia- ludzki aspekt czy duchowa strona otaczajacego nas swiata (Hildebrand, Marra, 2011, str. 24).
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Jest wazne, aby zaznaczyé, ze strefa mozno$ciowa, potencjalna, podlega formowaniu,
wychowaniu. Dla rozwazan o milosci, ktéra jak dowiadujemy si¢ ponizej, jest relacja, ma to istotne
znaczenie, gdy okreslamy wplyw czlowieka na tworzone przez niego relacje, a zatem na ksztalt jego
indywidualnej milosci. Ustalenie naturalnych zaleznosci i zakres dziatan poszczegdélnych wiadz i ich
kompetencje w kierowaniu cztowickiem sa nie bez znaczenia, chodzi o wlasciwe spetnianie funkcji, czyli
za co odpowiada intelekt, za co wladze wolitywne. Pamigtajmy réwniez, ze specjalny status bytowy,
materialno-duchowy, sprawia, ze mozliwosci rozwoju czlowieka sa od strony intelektualnej i wolitywnej
ogromne. Posiadane dyspozycje intelektualno-wolitywne sa dynamiczne, od ich sprawnosci zaleze¢ bedzie
jako$¢ relacji. Czlowiek jako byt jest zdolny do relacji przez to, ze jest zdolny do poznania i zdolny do
ukierunkowania na dobro, prawde i pickno. Antropologia filozoficzna jest zatem nieodlaczna przy

definiowaniu relacji (o czym ponizej), jesli chcemy okresli¢ wlasciwie mozliwosci cztowieka.

2. Czym w rozumieniu filozofii klasycznej jest mito§¢?

Przechodzac do okreslenia miltosci jako przedmiotu badan metafizyki czynimy to na gruncie wyzej
wspomnianego realizmu. Jakie dwa fundamentalne wnioski z tego wynikaja? Otéz pierwszy, ze istnieje
mitos$¢, potem, ze jest poznawalna (Arystoteles: ,,Nie mogna sqdzié prawdziwie o cxyms, co nie istnigje”). Z tych
dwodch pierwszych wnioskdw staje si¢ oczywiste, ze za pomocg racjonalnej analizy dochodzimy do prawdy,
prawdy o miloci.

Jaki jest ontyczny status mitosci, czyli jakie sa elementy istotne w realnie istniejacym bycie, ktory
okreslamy miloscia? Wedlug §w. Tomasza milos¢ jest sita napedowa i dusza calego zycia, a dokladniej:
milo$§¢ jest relacja, jest relacja istniejaca. Relacje osobowe zawsze sa rzeczywiste, ich realno$¢ jest
konstytutywnym elementem. Gogacz wyjasnia, ze osoba ludzka kontaktujac si¢ z ludzmi swa istotowa
moznoscia duchowa przyczynuje relacje poznawania i decyzji, zwigzane z przypadiosciami. Gdy
kontaktuje si¢ z innymi osobami, czyli z istnieniem innych os6b 1 wlasnosciami transcendentalnymi innych
0s6b, powstajg relacje osobowe. Wsrdéd nich sg te, ktérg wywolaly osoby swym istnieniem, prawda i
dobrem, a jedna z nich jest milo§é. Przez oddziatywanie na siebie swym istnieniem dwie osoby wywoluja
w sobie relacj¢ zyczliwosci, akceptacji, wspotodpowiednio$ci, wspétupodobania. Mito§é ma kilka odmian,
ale zawsze jest spotkaniem wywolanym percepcjq zmystowa i intelektualna (Gogacz, 1985, s. 13).

W tym miejscu zatrzymamy si¢, by wréci¢ do bardziej szczegéltowej analizy w kolejnej czesci
niniejszego tekstu. Tyle wystarczy bowiem, aby zwroci¢ uwage na zagadnienie, ktore stato si¢ inspiracja do
przeprowadzenia analizy czy milo$¢ jest aktem woli? Tak stwierdza §w. Tomasz. Skad wola czerpie? Jak
powiedziano powyzej, z intelektu. Widzimy, ze relacja mitosci jest poddana intelektowi. To oczywiste,
skoro do jej istoty przynalezy oddzialywanie na siebie dobrem, prawda, to kategorie dobra i zla oraz
rozpoznanie prawdy sa z miloscia nieodlaczne. Utrwalilo sie na podstawie scholastycznej koncepcji
myslenie, ze mito$¢ jest aktem woli, co nie jest btedem, ale jednoczeénie z tym w parze idzie drugie, juz nie
artykulowane przez $w. Tomasza, ze milo$¢ jest wyrachowaniem pozbawionym uczud, radosci i szczescia,
bo akt woli to znaczy jakby musiel. Tak rozumiana milo$¢ jest raczej opozycja wszystkiego, co wiemy
o milosci niz racjonalnym, opartym na prawdzie stanowiskiem. Z czego to wynika? Z blednej interpretacji,

ze uczucia sg przez $w. Tomasza deprecjonowane. Swiezawski (1983, s. 181) zauwaza, ze $w. Tomasz na
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nowo ukazuje spér o uczucia, gdy za Arystotelesem uwaza uczucia za istotne, ale za podlegajace wiadzy
rozumu. Uczucia nalezy poprawnie zrozumie¢ i wiedzie¢, czym one sa w obrebie bogatej 1 tajemniczej
calosci jaka jest czlowiek. Nie naleza one do sfery umystowej, wyréznia on dwie wladze duchowe, jak
wezesniej wspomnielismy, dlatego nieréwnorzedne potraktowanie uczué pochopnie rodzi uproszczenia.
Przeanalizujmy krétko, czy milo§¢ przedstawiona w filozofii §w. Tomasza jest jak sugeruje tytul
»pozbawiona uczu¢”. Byloby tak, gdyby krétkie wprowadzenie ,,mitos¢ jest relacja intelektu i woli”
wyczerpywalo wszystko, co o mitosci twierdzi $w. Tomasz. Ale jest inaczej, gdyz, ze calo$¢ brzmi
nastepujaco: ,,milo§¢ jest relacja, ktéra wywolaly osoby swym istnieniem, prawda i dobrem, oraz
,»0oddzialujac na siebie swym istnieniem dwie osoby wywoluja w sobie relacje Zyczliwodci, akceptacii,
wspbdlodpowiedniosci, wspotupodobania”. Co wigcej, mito§¢ ma kilka odmian. Gdy intelekt identyfikuje
dobro jako dobro, to dilectio. Mitos¢ jest jako amicitia , caritas, amor. Osoby przezywaja przyjazi
(amicitia) doznaja mitosci w wersji samowystarczalnosci. Jej znakiem jest rado$é? przy spotkaniu. Milos¢ w
wersji dopetnienia w postaci stuzenia (caritas) komus wigze si¢ z pokora lub cierpieniem i tesknota (amor)
(Gogacz, 1985, s. 14). Wobec tego, zarzut, ze ogélnie méwiac ,,milos¢ scholastyczna” jest pozbawiona
serca jest do podwazenia. Wyjasnia to Gogacz (1985, s. 15-106), gdy pisze, ze milos¢ nie jest emocja, ale
towarzyszy jej emocja, nie jest psychiczna, czy fizyczng radoscia, choc¢ ta rados¢ moze jej towarzyszy¢, nie
jest zafascynowaniem si¢ picknem, prawda i dobrem, cho¢ one moga ten zwiazek wspomagac. Nie jest tez
biologicznym zwigzkiem, mimo ze bywa on jej znakiem. Jest, powtdrzmy, mitosé spotkaniem oséb

w samym ich istnieniu.

3. Na czym polega przeciwstawienie rozumu i serca, gdzie jest zrédto nieporozumien?

W tym momencie nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany powyzej spor o role uczud, intelektu 1 woll,
ktory interesuje nas jedynie w wybranym zakresie dotyczacym miltosci, ogélnie mozna scharakteryzowaé
go jako realizacje skrajnosci i nieprawidlowego funkcjonowania wladz cztowicka. Rozumiana skrajnie
aktywno$¢ rozumu* wiaze si¢ z racjonalizmem, kojarzonym z zimnym, bezdusznym wyrachowaniem.
Pokladanie nadziei w rozumie nieuformowanym moze prowadzi¢ do ukierunkowania ku rzeczom ztym.
Niedojrzatosé, chaos, pogarda wobec prawdy reprezentowana przez rozum jest nie tyle rozumem, co
dekadencja. Skoro wigc rozum nie potrafi kochaé, to moze uczucia. Ale one, czgsto definiowane jako
namietnosci, sa chwiejne, podatne na impulsy. Sq nieprzewidywalne. Nieuporzadkowane prowadza do
sentymentalizmu (,,czule, ckliwe serce”) i powierzchownosci. Zmysly moga zwodzi¢, poleganie na
wrazeniu, doswiadczeniu i uczuciu, jako jedynym kryterium moze prowadzi¢ do decyzji pozbawionych
refleksji intelektu. Karykatura jest poleganie sercu, gdy nawet nie zdefiniowane sa jego kompetencje lub
z zalozenia ma ono unika¢ konfrontacji z poznaniem intelektualnym. Unikanie blednej uczuciowosci
prowadzi do odebrania im racji bytu. Natomiast nierozsadnym rozwigzaniem jest réwniez nadmierna
podejrzliwo$§¢ wobec uczué, neutralno$¢ jest nieprawdziwa, gdy rzeczywisto$¢ domaga si¢ reakcji

uczuciowe;j.

3 Pobrzmiewa tu arystotelewskie stwierdzenie, ze szczescie trzeba poczud.
4 Prawidlowe ukierunkowanie aktéw rozumu podaje np. Gilson, uwaza, ze rozum ludzki, podobnie jak natura, pisze Gilson (1988,
s. 97), jest czyms dobrym, jest uwieficzeniem natury, o ile zwraca si¢ ku swemu celowi, jakim jest dazenie do Boga.
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Ponadto, nie jest bez znaczenia, ze na ksztalt tego sporu wplywa nie tylko powierzchownie
rozumiana my$l scholastyczna, czy zafalszowanie dzialania wiladz duchowych, ale filozofie, ktore
wprawdzie majg nieobca klasycznej semantyke czy podobienistwo rozwazanych zagadnien, jednakze czynia
to na odmiennym gruncie, czgsto sprzecznym z filozofig klasyczna. Woluntaryzm, znany wprawdzie od
czaséw §w. Augustyna i $w. Tomasza, nie jest juz soba w swojej kantiafiskiej i purytaniskiej wersji.
Przybiera formy zdegenerowane i nie do udzwigniecia, mito$¢ staje si¢ ucigzliwym obowiazkiem, ewoluuje
w bezduszno$é. Sama za$§ wspomniana dusza tez jest nie do rozpoznania po kartezjadskim przewrocie. Ma
$wiadomos$¢, lub przestaje istnie¢. Po odrzuceniu metafizycznej dyscypliny pojecia okreslajace istote

czlowieka zamieniajq si¢ miejscami, traca i zyskuja tozsamosé, w zaleznosci od tego kto je formuje.

4. Co w takim razie proponuje von Hildebrand?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze uczuciowo$¢ stanowi nie dajaca si¢ podciagnaé pod intelekt czy wolg
istniejaca rzeczywisto$¢, twierdzi von Hildebrand. (1984, s. 45). To stwierdzenie stalo si¢ punktem wyjscia
nowej koncepcji, ktérej zwieiczeniem jest traktat ,,The Nature of Love”’, bedacy podstawa ponizszych
rozwazan. Gdy powstawala koncepcja milosci pisana przez von Hildebranda od lat trzydziestych do
sze$cdziesiatych ubiegtego wieku, oparta zostala na dwéch fundamentach, pierwszym, bylo przywolanie
roli uczud, jako glosu serca, drugi, to zasadnicza rola tychze plynacych z serca uczud, jako cechy istotnej
mitosci. Koncepcja wydawata si¢ autorowi na tyle nowatorska, ze nazwal ja ,,rehabilitacja uczué”. Pisal, ze
milo$§¢ nie nalezy do tematéw traktowanych powaznie, nie jest rowniez wystarczajaco opisana oraz, ze
w calej historii filozofii sfera uczuciowosci i serce, jako zwigzane z nimi pozostawaly w cieniu, traktowano
je z mniejsza uwaga lub nie widziano potrzeby jego badania. ,,Niedocenianie roli uczué i serca jest
zjawiskiem typowym w naszej tradycji filozoficznej”, "= von Hildebrand, uczucia byly lekcewazone, gdyz
utozsamiano je z rzeczami nizszymi, stad wzbranianie si¢ przed przyznaniem sercu rangi réwnej rozumu
i woli (Hildebrand, 1987, s. 30). ,,Tendencja do marginalizowania rangi uczu¢ jest widoczna we wszystkich
epokach historycznych oraz w licznych pradach i kregach kulturowych”, dodaje. To bardzo radykalne
stwierdzenie wobec argumentéw merytorycznych moze si¢ nie utrzymaé. Z dwoch powoddw, jest serce
przedmiotem rozwazan filozoféw i mysélicieli®, oraz nalezy uwaznie przyjrze¢ si¢ z kim wchodzi on
w polemike. Von Hildebrand odnosi si¢ gléwnie do nurtéw dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych, pisze,
ze aktywno$¢ bogata w uczucia, postrzegana jest jako mniej wiarygodna. Odmawia si¢ powaznego
traktowania $wiadomie i w pelni przezytej radosci 1 czulosci jako skazonych refleksja 1 falszem. Miedzy
innymi, zrédlo wspolczesnego wrogiego nastawienia do uczué tkwi w funkcjonalizmie, ktéry narodzit sig
po pierwszej wojnie §wiatowej. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nieche¢ wnoszona przez funkcjonalizm jest
ukierunkowana. Wrogos¢ tego kierunku dotyczy wylacznie okreslonego typu uczuciowosci, czyli
»wrazliwosci uczuciowej” Hildebrand (1987, s. 65-6). Natomiast sam dalej zauwaza, Zze podejrzliwosc
wobec nadmiernej roli serca moze by¢ uzasadniona, gdy uczucia przejmuja role nalezna rozumowi 1 woli,

dzieje si¢ tak, gdy serce wypiera intelekt. Odpowiedzialno$¢ za bledy w rozumieniu roli serca ponosi nie

5 To przekracza problematyke niniejszego artykulu, zeby nakresli¢ choéby w skrécie problematyke serca, ale zeby chocby
pobieznie zorientowal si¢ w autorach, do ktérych wypada siegna¢ wymienie $w. Augustyna, hezychazm i Ojcéw Pustyni, $w.
Bernarda z Clairvaux, mistykow ze $w. Wiktora.
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tyle nadmiar uczucia, co przypisywana mu niewlasciwa ranga, czyli raczej brak konfrontacji tego uczucia

z rozumem 1 wola, a spowodowane to jest nieporzadkiem panujacym w duszy.

6. Czym jest serce, ktore przywotuje von Hildebrand w swojej koncepcji?

Po pierwsze autor proponuje uznac serce za trzecia wladze duszy. Okredla je trzecia sita na réwni
z rozumem® i wola. Te trzy sily powinny wspdldziataé, kazda w ramach swoich wilasnosci. Kazda z nich
ma swoje zadania i kazda z nich musi respektowaé specyficzne zadania i pole pozostatych. Jesli serce
przekroczy wlasciwa sobie domeng i wkracza w funkcje, do ktérych nie jest powolane dyskredytuje
uczucia 1 powoduje nieufno$é nawet wobec tych wiasciwych. Dzieje si¢ tak, gdy niewlasciwe czynnosci
serca wypieraja intelekt, np. w przypadku eliminacji rozumu na rzecz przezycia uczuciowego jako jedynej
przestanki do oceny obiektywnych faktéw. W przypadku, gdy serce, wola i rozum zgodnie wspdlpracuja,
uczuciowosci nigdy nie za wiele, oraz zaden stopief mitosci nie moze by¢ ztem, podobnie jak nie jest nim
wielka sita woli lub ducha (Hildebrand, 1984, s. 65-78). Stad wniosek, ze pytanie nie dotyczy tego ,,jak
bardzo”, ale ,,czemu” stuzy serce, wola czy rozum. Wedlug von Hildebranda (1984, s. 61-4) uczuciowosé
1 jej centrum — serce - zajmujg jedyna w swoim rodzaju pozycj¢ w ukonstytuowaniu osoby jako
tajemniczego wlasnego $wiata, s3 one nierozerwalnie zwigzane z ja i z najbardziej intymnym zyciem osoby.
W sferze uczuciowej, w sercu, ukryte sa skarby najglebszego zycia osobowego czlowicka. Kto chce
zrozumie¢ istote serca, musi sobie uprzytomnié, ze serce pod wicloma wzgledami petniej uciele$nia
prawdziwe ja osoby niz rozum lub wola. W wielu dziedzinach to serce, nie rozum 1 wola, jest najbardzie;
wewngtrzng warstwa, rdzeniem, wilasciwym rzeczywistym ja osoby (Hildebrand, 1984, s. 82). Wigcej
o istocie serca dowiemy si¢ z kolejnego paragrafu, gdzie opisane jest rozumienie milosci przez von
Hildebranda. W ten sposéb unikniemy powtérzen. Na podstawie tak sformutowanej koncepcji pojawiaja
si¢ propozycje interpretatoréw (Crosby, A. von Hildebrand), czy z tego nie wynika nowa antropologia

filozoficzna, jednak odniosg si¢ do tych sugestii w podsumowaniu.

7. Na czym polega sedno koncepcji mitosci w filozofii von Hildebranda?

Mitosé, jest glosem serca, tak krétko mozna ja okredlic (Hildebrand, 2009, s. 54-56). Mito$¢ jest
odpowiedzia na warto$¢, sposrdéd wszystkich odpowiedzi wyrdznia si¢ odniesieniem jedynie do o0séb,
posiada dodatkowy wymiar, a zatem charakteryzuje si¢ poruszeniem trzeciej wladzy duchowej, czyli serca.
Odpowiedz serca, ktora idzie w kierunku zupelnosci osoby, jest wymiarem angazujacym cata osobe. Pelnia
poswigcenia, ktére wynika z zaangazowania serca polega na jego wigkszej zupelnosci, jest ono bardziej
kompletne (Hildebrand, 2009, s. 84). Nie moze nam umknaé, ze milo$¢ jest glosem serca, jest
odpowiedzia afektywna, rzeczywiScie najbardziej afektywna ze wszystkich odpowiedzi afektywnych.
Poswiecenie serca wlasciwe milosci nie jest wynikiem aktu woli, ale daru serca, ktory jest usankcjonowany
przez wole (Hildebrand, 2009, 55-7). W innym miejscu zaznacza ze milos¢ jest z pewnoscia glosem serca

1 odstania serce (Hildebrand, 1984, 88). Serce przemawia swoim indywidualnym niezaleznym od innych

¢Uwaznemu czytelnikowi nie umknie fakt postugiwania si¢ stowem”rozum” jako jednoznaczne z”intelekt”. Jak mozna zauwazy¢
w pismach von Hildebranda jest pewna dowolnos¢, nie stosuje on dyscypliny zgodnie z filozofia klasyczna, gdzie intelekt, a rozum
nie s3 tozsame, rozumienie zasad jest cnota, sprawnoscia intelektu.
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wladz duchowych glosem. Czysty glos serca jest glosem afektywnym ze swojej natury, jak pisze von
Hildebrand, posiada charakter daru, ktérego sami nie jesteSmy w stanie da¢. Nazywa go réwniez glosem
naszego osobistego centrum, glosem, ktory jest afektywna odpowiedziag milosci. Dopiero w przypadku,
gdy obydwa glosy, glos woli 1 glos serca sa obecne, mito$¢ nabiera pelnego charakteru (Hildebrand, 2009,
s. 55-7). Slowo serca jest tym, co wyraza unikalne obdarowanie w mitosci (Hildebrand, 2009, s. 99-100).
W mitosci prawdziwym ja jest serce i to nie tylko dlatego, ze mito$¢ w swojej istocie jest glosem serca, ale
réwniez dlatego, ze mitosé apeluje do serca ukochanej osoby. Tylko docierajac do serca, kontynuuje von
Hildebrand, mozna mowié, ze dociera si¢ do ukochanej osoby, do jej najglebszego ja. Tak dlugo jak osoba
odpowiada wylacznie aktem woli, nie nalezy do nas jej prawdziwe ja, wymyka si¢ ono, nie nalezy do nas.
Mito$¢ odwzajemniona jedynie wolicjonalnie nie jest pelna, nie zawiera $wiadectwa serca, pisze von
Hildebrand, poniewaz osoba nie ztozyla w darze swojej duszy. Nalezy ona do ukochanej osoby, gdy serce
wypelnia tesknota za nia, rado$¢ z obecnosci, pragnienie duchowego zespolenia z nim. (Podobnie
w przypadku prawdziwego szczedcia, gdzie nie wystarczy rozumowe stwierdzenie obiektywnej podstawy
do szczedcia, szczeScia mozna doswiadczy¢ tylko sercem. Stad i w tym przypadku serce wyraza
wewngtrzne jadro osoby). Wola rzeczywiscie stanowi o prawdziwym ja jako samostanowigcym bycie
w dziedzinie moralno$ci, natomiast gdy bierzemy pod uwage stosunki migdzyludzkie, odpowiedzi na
radosne lub smutne wydarzenia, o wszystkie sytuacje, ktérych owocem jest rozkoszowanie sig,
prawdziwym ja jest serce. Fakty pouczaja, ze w wiclu sferach serce bardziej niz wola ucielesnia nasza

najglebsza istote.

Glos serca nie wyklucza jednak rozumu, ot6z pisze von Hildebrand (2009, s. 87), jednosc
wiasciwa aktowi poznania pojawia si¢ w milosci, jest elementem koniecznym, zatem rozum i wola nie
wykluczajg si¢, jednak charakterystyczne dla odpowiedzi uczuciowej jest wspoétdziatanie rozumu i serca.
W akcie poznawczym dana jest nam wiedza o przedmiocie naszej radosci, troski, cierpienia, podziwu,
mitosci, to poprzez akt poznania mozemy osiggnaé zrozumienie wartosci przedmiotu poruszajacego serce.
Mito$¢ we wszystkich swoich formach zawiera §wiadomo$¢ tego, ze ukochana osoba jest cenna, widziana
jest jako warto$ciowa, pickna w sobie, wywodzaca swoja atrakcyjng moc i zdolno$¢ do oczarowania ze
swojego pigkna i bycia cennym.

Tyle przekazuje nam von Hildebrand. My jednak chcemy zwrécié uwage, na kilka zagadnied

problematycznych, aby odnies¢ si¢ do przytoczonych powyzej obszernych fragmentow.
8. Uczucia czy glos z gltebi duszy? Na czym polega spoér o ,,serce”

Von Hildebrand dokonuje swoistego podziatu uczu¢ na trzy grupy, fizyczne (cielesne), psychiczne
1 duchowe. Serce miatoby odpowiada¢ za te trzecie. Uczucia duchowe. Opracowan na temat uczué, emocji
1 przezy¢ jet obecnie tyle, co autoréw wypowiadajacych si¢ na ich temat. Drugi problem to
przedefiniowanie, by¢ moze niezamierzone, ducha i uczucia. Jest dysonans w zdaniu, ze serce jako wladza
duchowa stanowi centrum uczuciowos$ci ludzkiej. Czy koncepcja serca nie jest zatem nowa, cickawg
propozycja wnoszaca wiele raczej w temacie podziatu uczué, nie za§ duchowosci? Gdyby jednak serce

bylo trzecia, odrebna wladza, co wynika z tej koncepcji? Moze pojawic si¢ zarzut, ze jest ona z natury
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kantowska, jesli przypomnie¢ triade: rozum, wola 1 uczucie, przy zalozeniu, ze uczucie zdefiniujemy jak
tego chcial Kant (to dos¢ paradoksalne, poniewaz sam von Hildebrand byt wyraznie oponentem Kanta
1 krytykowal go w licznych pismach). Sugeruje sig, ze chodzi o koncepcje sw. Augustyna, ale dla niego
wladza jest pamieé. Ponadto, gdy stwierdza, ze mitos¢ wyrazona wolitywnie bez daru serca nie jest pelna.
W ten sposéb przekresla mitosé, ktéra trwa mimo urazéw i whrew odruchom serca, odbiera jej warto$é.
Nie odpowiada réwniez na zagadnienie, ktére katolicki filozof powinien podjaé, czyli z ciemna noca, ktéra
znamy z mistyki? Serce wtedy milczy, bylaby to jesli nie gorsza odmiana milosci to jaki§ jej powazny
defekt. Koncepcja milosci wyrazanej zawsze przez zgodny glos serca i woli moze spotka¢ si¢ z zarzutem
zbytniego optymizmu. No 1 najwazniejsze, jakie bylyby nakreslone przez powyzsza koncepcje
kompetencje poznawcze serca? Inne niz intelektu? Na to pytanie nie odpowiada von Hildebrand, mozna
doszukaé, lub domysli¢ si¢ odpowiedzi na podstawie prac o metodzie fenomenologicznej, stajemy wtedy
przed problemem sprzecznosci, lub pewnej niescistosci. Otéz w pracy o metodzie fenomenologicznej
,»What is philosophy”, nie ma wzmianki o poznawczych kompetencjach serca. Poznajemy za pomoca
intuicji intelektualnej. Zainteresowanych odsylam do Zrédel. Na koniec odnios¢ si¢ do sugestii, ze
koncepcja serca zaproponowana przez D. von Hildebranda sklonita niektorych jego uczniéw do stwier-
dzenia, ze czlowiek jest bytem afektywnym (jak to pogodzi¢ z duchowym wymiarem serca?), jednak to
zdanie raczej nie ma wiazacych dla filozofii konsekwencji. Nie wszyscy znawcy tematu podzielaja ten
poglad.

Mimo rodzacych si¢ pytad, koncepcja D. von Hildebranda bez watpienia jest interesujaca
i w wielu punktach warto§ciowa. Wymaga jednak dalszych badan, m.n. nad wspomnianag powyzej
strukturg uczué, kompetencjami serca i fenomenologicznymi implikacjami intuicji intelektualnej. Po
uwaznym przyjrzeniu si¢ koncepcji §w. Tomasza zauwazamy, ze nie pomija on uczud, natomiast zwraca
uwage na konieczno$¢ dyscypliny wladz duszy, aby wiasciwie kierowaly swoimi wyborami. Zaryzykuje
stwierdzenie, Zze opozycja potocznie okreslana mianem rozum - serce, nie jest przeciwstawieniem

zrodzonym na gruncie metafizyki klasycznej przedstawionej przez §w. Tomasza z Akwinu.
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