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Egoizm czy altruizm?

Altruizm i egoizm s3 postawami, ktore czlowiek zajmuje wobec
drugiego czlowieka. I cho¢ bez specjalnych wyjasnienn czujemy
przynaglenie, by by¢ wobec drugiego czlowieka bezinteresownymi, to
doswiadczenie siebie jako bytu zamknietego w granicach wlasnego ciala
domaga sie dbalosci o te calo$¢, ktora jesteSmy. Z drugiej strony nasze
bycie w spolecznosci jest kolejna oczywistoSciag. Tak wiec miejsce dla
innych ,ja”, jaka§ Swiadomos$¢ trwajacego ,my”, uczestniczenia w tym
,my” kaze zapyta¢ o to jak ten inny - drugi ,ja” ma by¢ przyjety przeze
mnie, jak ,ja” moge oczekiwaé, ze zostane przyjetym przez niego.
Znalezienie odpowiedzi dla tych niepewno$ci zwigzane jest =z
rozpoznaniem siebie w drugim, ale nie ze wzgledu na prostg
identyczno$¢, ale na osobowa rownos$¢ w réznorodnosci jednostkowych
cech oraz na Swiadomo$¢ daru swojego bytu — darmowo$¢ istnienia.
Milos¢ jest odpowiedzia na te dwie prawdy: prawde rownosci i prawde
daru.

Metafizycznie stwierdza sie i wyjasnia odrebnos¢ kazdego ludzkiego
bytu. Gdyby pozostaé tylko przy tym terminie ,odrebnos$¢” to mozna, by
bylo powiedzie¢, ze metafizycznie jesteSmy egoistami, bo zamknieci
jesteSmy w naszej substancjalno$ci. W naszym pozadaniu, wylaniajacym
sie z nas jak ze swoistego centrum, caly $wiat wydaje sie przedstawiac
jako ,dla nas”. Niemniej w naszej naturze lezy ten rodzaj ruchu,

przemiany woli, ktéry ustanawia intencjonalng bytowos$¢ mitosci. Mitos¢
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ludzka nie jest substancjalna, ale intencjonalna i jako przypadlo$é

naszego bytu moze otwiera¢ nas na substancje drugiej osoby.

1. Analiza struktury aktu milosci

Analiza aktu miloSci prowadzona przez Tomasza z Akwinu
pokazuje, ze staral sie on ten akt zestawi¢ z innym ludzkim aktem, tzn.
poznaniem.! Kresem wsobnego dzialania intelektu jest pojecie, a kresem
wsobnego dzialania woli jest milo$¢, czyli milo$¢, ten byt to co$
wylonionego w woli. Jej bytowos¢ (bytowos¢ milo$ci) polega na dzialaniu.
Milo$¢ bytuje na sposob dzialania. W dzialaniu mamy zawsze doczynienia
z jaka$ relacja do przedmiotu . Dlatego milos¢ bytowo bedaca dzialaniem
ma zawsze odniesienie do swego przedmiotu. Przez milo$¢ podmiot
milujacy zostaje pociggniety do przedmiotu umilowanego. Mitos¢ jest
tym ,,przez co” stykamy sie z przedmiotem, czyli przez co wola dziala (id
quo voluntas operatur). Jest pewne podobienstwo miedzy pojeciem-
kresem poznania, a miloScig- kresem przemiany woli. Jednak o ile
pojecie jest posrednikiem w stosunku do poznawanego przedmiotu
zewnetrznego oraz jest tym co jest poznawane, bo posiada tresci (jest
wiec na sposob rzeczy), to milo$¢ istniejagca w woli nie ma w sobie tresci.
Ona nie jest tym, co bezposrednio sie kocha. Bezposrednio jest kochany
sam przedmiot. Mito$¢ to impuls, ktéry naklania podmiot do polaczenia
sie z przedmiotem umilowanym. Jest pewnym trwalym ,cigzeniem” do
umilowanego przedmiotu. To cigzenie, ktore jest wywolane w woli przez
przedmiot nie polega na wylonieniu w woli, jak w procesie poznania,
jakiego$ podobienstwa. Dlatego okresSlajac to, co dzieje sie w naszym

pozadaniu, Tomasz rezygnuje z termindéw typowych na okreSlanie
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poznania (transformatio, informatio, formatio). Te wyrazy oznaczajq
jakie$ podobienstwo rzeczy w intelekcie. Przemiana woli daje natomiast
raczej przystosowanie, wspolmierno$¢ do przedmiotu ukochanego.
Tomasz decyduje sie uzy¢ stow oznaczajace jakie$ dopasowanie (coapto,

consonatia, convenientia, connaturalitas, aptituudo).

2. Dlaczego otwieramy sie na drugiego -czlowieka

milosciq?

Drugi jest dobrem proporcjonalnym dla nas. My jesteSmy dobrem
proporcjonalnym dla niego. Ta réwnos¢ wartosci ustanawia porzadek
jednos$ci, ktory w optymalnym rozwoju mitos$ci prowadzi do altruizmu,
wyrazajacego sie w postawie stuzby. Ona (réwno$¢ os6b) upomina sie o
nas w kazdym naszym dzialaniu. Jest sztuka, ktorej sie uczymy.
Rozpoznanie prawdy o jako$ci osobowej réwnoSci w istnieniu i
uszanowanie jej w odpowiedzi, ktéra dajemy na obecno$¢ drugiego to
wladnie milo$¢ bezinteresowna. Za bezinteresowng obecno$¢ drugiego nie
mozna zaplaci¢. W altruizmie jest napiecie miedzy spotkaniem siebie i
spotkaniem innego. Jest odkrycie swojej zalezno$ci od niego w stawaniu
sie osobowa pelnig. Bo w tym dopasowaniu sie spotykam swoja miare (tj.
miare bytu istniejacego samo$wiadomie, istniejacego dla siebie, a nie dla
czego$). W czlowieku pozadanie moze mie¢ dwojaki charakter. Moze by¢
miloScia pozadliwa, a wiec miloScia do dobra ze wzgledu na jednos¢
samego czlowieka - podmiotu badz moze by¢ wilasnie miloscia
wychodzaca poza siebie, by niejako zjednoczy¢ sie z przedmiotem-
dobrem. W pierwszym wypadku przedmiot jest traktowany jak wlasnos¢
(Srodek ) przyporzadkowany podmiotowi, w drugim jest rozpoznany jako

inne ,ja” - jako osoba.



3. Spotkanie drugiego

W opisie spotkania drugiej osoby, w bezinteresowno$ci, jest przede
wszystkim stwierdzenie tego faktu i proba odtworzenia go w slowach. G.
Marcel wskazuje na jaka$ inklinacje do drugiego osobowego bytu (a w
glebi do Ty-Absolutu).2 Jest wiec w nas jaka§ podatnos¢ do bycia z
drugim i ona domaga sie w nas tego przekraczania siebie i szukania wiezi
z druga osobg. Ona wyraza sie juz nasza osobowa obecno$cig. Marcel
mowi o apelu — zaproszeniu do wlasnej subiektywnos$ci, ktorg
manifestujemy przez cala symbolike ciala. Odbiér tego apelu wymaga
pokory i jest tez okazja do odkrywania mnie dla siebie samego, mojej
subiektywnoSci i mojej niewystarczalnosci. W tym odkryciu siebie rodzi
sie gotowo$¢ udzielenia sie innemu. Ofiarowania. Ten ruch wymaga
my$lenia o innym i o sobie nie jako o zbiorze przymiotow, tego
wszystkiego, co posiadam, co zdobylem. Takie mys$lenie w perspektywie
,mie¢” zamienia nasz stosunek do nas samych w bardzo rzeczowy.
Traktujemy wtedy siebie, swoj byt, na ksztalt mienia, ktore posiadamy,
ktére mozemy okresli¢ iloSciowo i ktére jest utracalne. Kocham wtedy
drugiego za co$, tak jak kocham siebie za coS. Jedli takie spojrzenie na
siebie i drugiego staje sie podstawowe egzystencjalnie to czlowiek jest
egoista. Egoizmu nie nalezy myli¢ z tym, ze chcemy by¢ doceniani przez
innych za nasze zdolnosci, walory, ze potrzebujemy akceptacji innych. To
obecne w nas pragnienie jest tez wazne, ale nie pierwotne. Ma by¢
przezywane w perspektywie osobowego istnienia, rozwoju, doskonalenia,
ktore jest czeScia osobowego bycia. J. Pieper shusznie zauwaza, ze nie

mozna oddzieli¢ bycia od bycia takim oto.3 Te dwie strony zbyt mocno

2 G. Marcel, By¢ i mie¢, Warszawa 1986; tenze, Homo viator, Warszawa 1984.
3 J. Pieper, O milo$ci, Warszawa 1993; tenze, O miloSci, nadziei i wierze, Poznan
2000.



lacza sie w kazdym z nas. Patrzac na kochang osobe mamy jedno i drugie
na mys$li. Milo$¢ jest jednak przede wszystkim wrazliwo$cia na istnienie
drugiej osoby. Gdy milo$¢ sie rozwinie ogarniajac akt istnienia tworzacy
osobe przymioty przestaja by¢ pierwszoplanowe. Pragniemy po prostu,

by drugi byt.

4. Wspolnota

G. Marcel zauwaza: By powstala rzeczywisto$¢ ,my” potrzeba
wzajemnego ,goszczenia” ,ty” w sferze prywatnosci ,ja”. M. Nedoncelle
nazywa to wola wzajemnej osobowej promocji — czyli sprzyjaniem
wzajemnemu rozwojowi osobowemu.4 G. Marcel poréwnuje ten akt
milo$ci do dzielenia sie swoja pelnia, udzielania siebie jako pewnego
~kredytu”, by ubogaci¢ drugiego. Milo§¢ to dawanie i przyjmowanie. To
takze otwarto$¢ na zranienia. To zdolno$¢ do odczuwania smutku, a
nawet przyjecie nieotrzymania. To bycie dotknietym, przebaczajacym. To
trwanie. By milo§¢ dokonywala sie, urealniala, potrzeba statosci,
obecnosSci i Swiadectwa — tzw. tworczej wiernosSci. W do$wiadczeniu
milo$ci dwie osoby majg odczucie uczestniczenia jakby w jednym
istnieniu. Wspoélistnienie i wspoltworzenie. Ten sposob bycia dla drugiej
osoby jest najdoskonalsza forma osobowego istnienia. M. Nedoncelle,
zauwaza, ze milo§¢ tworzy stan synergii dwoch Swiadomosci, jest
stopniowym odnajdywaniem drugiego. Ten proces wiedzie od
SwiadomosSci egzystencji, przez rozpoznawanie mys$li jego o mnie, dalej
przez ich akceptacje, by wreszcie w calkowitej wzajemno$ci, ktora jest

jaka$ przezroczysto$cia dwoch $wiadomosci, zamknaé ,obwod milosSci”.

4 M. Nedoncelle, Warto$¢ mitosci i przyjazni, Krakow 1993.



We wspélnocie ,my” nie znikaja podmioty. Rozw6j wzajemno$ci jest

zawsze ograniczony

5. Bezinteresownosé

W miloSci zaplata jest drugi. Rados¢ plynaca z bycia z nim. Z
obcowania z warto$cig rowna mojej. Tak altruizm lgczy sie ze szcze$ciem
ku ktéremu cigzy ludzkie zycie i mitoscia siebie. J. Pieper, idac za $w.
Augustynem, $§w. Tomaszem z Akwinu , dostrzega w tym pragnieniu
szczeScia, dobra dla siebie, prazrédlo wszelkiej miloSci do innych. Mitos¢
bedzie opierala sie na tym, ze zachowujemy sie do innych jak w stosunku
do siebie. Ta milo$¢ siebie, ktéra jest zwigzana z pragnieniem
urzeczywistnienia celu stojacego przed kazdym z nas, jest strazniczka
naszej wolnosci, naszej godno$ci. Milo§¢ innych jest odbiciem miloSci,
ktéra mamy do siebie, jako osoby. To przejscie od jednej do drugiej formy
milosci (od miloSci siebie do milosci drugiego) nie jest jakim§ skokiem
nad przepascia, ale spokojnym splataniem sie tych watkow. Jesli coraz
peliej rozumiem, ze kochanie w perspektywie celu ostatecznego jest
czyms$ dobrym to szczeScie innych harmonizuje z moim szcze$ciem, wrecz
tworzy czastke mojego szczescia.

Milos¢ jest wiec jaka$ jednoScia i pozwoleniem na ,by¢” osoby. J.
Pieper nazywa to nawet mocniej: udzielenie prawa istnienia drugiemu.
Nie zeby w naszej mocy lezalo stworzenie kogo$(taka jest tylko mitosc
Boga), ale raczej chodzi o opowiedzenie sie za czyim$ istnieniem.
Wpuszczenie go do mojej $wiadomosci bycia i w tym sensie udzielenie
drugiemu prawa do zycia i tylko w takim wymiarze dokonuje sie jakas
kontynuacja Bozego stwarzania. Milo$¢ jest sposobem chcenia wlasnie

przez zgode na to, ze coS jest. Gdy J. Pieper zadaje sobie pytanie, po co to



utwierdzanie drugiego w dobru jego bytu, w koncu przeciez kazdy wie, ze
jest, jego odpowiedZz nie jest zaskakujaca: czlowiek, by rozwingé sie,
potrzebujemy tego spotkania z druga osoba, z jej bezinteresownym
potwierdzeniem wlasnego dobra. Tylko tak milo$¢ ludzka dopelnia
bezinteresowna milo$¢ Boga. Chodzi o milos¢ wladnie niezasluzona,
konfrontujaca nas z nasza ,nie-wspanialo$cia”, przedzierajaca sie przez

nasza niedoskonalo$¢, w ocenie wynoszgca nas ponad nas.

6. Egoizm

Dopuszczenie takiej (bezinteresownej) milosci- daru uderza w
podstawe formowania sie w nas egoizmu. Walczy z nasza checia
samowystarczalno$ci. M. Nedoncelle dostrzega, ze cho¢ autentyczny
status osoby jest kolegialny, to nasza zdolno$¢ do wspottworzenia ,,my”
jest nieustannie zagrozona od strony naszej natury cielesnej, witalnosci,
oddzialywanie bytéw nieosobowych. Tu kryje sie tez trud spotykania
drugiego. Pragnienie samowystarczalno$ci zamyka nasz $wiat w naszych
potrzebach uzywania, pcha nas w kierunku rywalizacji. C. S. Lewis
zauwaza, ze jest w nas taka niezgoda na dar, ktérym jesteSmy. 5 Przyjecie
siebie jako daru odczytujemy w darze miloSci drugiego. To jest dla nas
trudne. Nie chcemy nic za darmo, jakby nie chcemy takiego darmowego
istnienia. Wolimy by¢ kochani za nasze walory. W darmowosSci
(darmowoS$cig)jesteSmy  zawstydzeni. Potrzebujemy jednak tego
zawstydzenia, ono moze by¢ owocne. Mozna powiedzie¢ tez tak:
poniewaz nasze zycie jest nieustannym stawaniem sie w swoim

czlowieczenstwie, poniewaz ubieramy sie w ro6zne walory, powrot do

5 C. S. Lewis, Cztery mitoSci, Warszawa 1993.



Swiadomos$ci daru jest niezbedng réwnowaga. W tym jest trudnosc
miloSci.

Milo§¢ jest wymagajaca. Nie bagatelizuje zla, ale przebacza.
Kochajac kogo$, dbamy, by sprawy kochanej osoby przedstawialy sie
dobrze. Nie ze wzgledu na nas, ale na te osobe. W milo$ci jest wiec, jak
moOwil Arystoteles, Tomasz z Akwinu, zyczliwo$¢ (benevolentia — zyczymy
innemu tego co, uwaza sie za dobre.) Wspo6l-chcemy z drugim. To jest to
dopasowanie w woli. Patrzenie w jedna strone. A wiec nie kocha sie oséb
uzytecznie, jak kocha sie rzeczy.

W  kochaniu drugiego jest jednak radoS¢ i nasze szczeScie.
Naturalnym owocem miloSci jest rados¢. Lewis, Pieper mowia, czlowiek
jest ,glodna istotg”. Potrzebuje miloSci, ale jednocze$nie nie ma mocy
sprawi¢, by co$ lub kto§ byl godny milosci. Porzadek metafizyczny jest
nastepujacy: najpierw co$ jest, potem jest do$wiadczenie istnienia
(prawda), a potem milosna afirmacja (dobro). W afirmacji czyjego$
istnienia jako dobra dla mnie jest pierwotniejszy fakt jego dobra (ja nie
czynie go dobrym) i ten fakt spotyka fakt ludzkiej umiejetnosci
rozpoznania tego dobra. Ludzka milo$¢ (jako odniesienie do osob) jest ze
wzgledu na dobro osoby.

Czym jest egoizm? Jest jako$ zawlaszczaniem sobie drugiego, badz
przez uzycie badz przez obojetno$¢. Jest Swiadomoscia Swiata, ktorego
centrum staje sie ,ja” (dany czlowiek), dysponujacy innym jak rzecza. W
egoizmie jest brak tej wspolmierno$ci, ktéra robi miejsce dla innoSci
drugiego czlowieka, przez uznanie jego rownosSci w byciu osobg i che¢
zaSwiadczania o tym w dzialaniu — stuzbie. Egoista nie odnosi sie takze
do siebie z miloScig, ale z pozadliwoscia. Nie widzi glebi swojego

istnienia. Jego wymiaru duchowego.



Filozoficznym uzasadnieniem miloSci jest wyjatkowos¢ ludzkiego
bytu. Podmiotowo$¢ istnienia czlowieka (jestem samoS$wiadomie
istniejgcym bytem) ustanawia prymat oséb nad rzeczami, hierarchie
warto$ci, dalej - wage moralno$ci, ktéra chroni dobro osoby i ktéra ma
swoje zrodlo w decyzji czlowieka, jego sumieniu i ktéra musi by¢ poddana
wychowawczej trosce, by fakt posiadania nie zdominowal samego
osobowego istnienia oraz by sprawiedliwo$¢ byla dopelniona
milosierdziem

To, co wydaje sie by¢ kluczowe, to ukazanie glebokiego konfliktu
miedzy altruizmem a brakiem milo$ci do siebie, oraz egoizmem i milo$cia
siebie. A wiec, o ile kocham siebie jako osobe, kocham drugiego
czlowieka. JeS§li nie kocham siebie okazuje falszywa wzajemnoS$¢ w
relacjach z innymi ludzmi - jestem egoistg. Dlatego dla miloSci wazne jest
poznawcze ujecie podobienstwa, co do formy, z drugim osobowym bytem
i milo§¢ siebie jako wzor milo$ci wzgledem innych os6b. W tym
rozpoznawaniu siebie sa wazne i rozumnos$¢, i wolno$¢, i ograniczonos$¢
ciala, i emocjonalno$¢ czlowieka. One wszystkie tworza niepowtarzalng
siatke jego osobowosci i daru jakim czlowiek jest dla innych. O ile pojme
siebie jako osobe, o tyle ,wpuszcze” w swoja przestrzen drugiego - ty na
rownych prawach. W egoizmie nie ma tego rozpoznania.

Milos¢ wlasna jest istota postaw spolecznych, ktéore bedziemy
ujawnia¢ w naszym dzialaniu. Faktem jest, ze czlowiek nie moze by¢ sam,
ale to czy nie jest sam zalezy od tego jak jest sam ze sobg. Milo§¢ wigze sie
ze SwiadomosScig swojego istnienia, a ta ksztaltuje sie w ciggu ludzkiego
zycia. Milo$¢ siebie dorasta w nas wraz z naszg poglebiajaca sie relacja ze

Swiatem innych oso6b.



