W jaki sposob slowo Boze

dociera do nas?

nie straci¢ wiary. Im wiecej czytam, tym bardziej czuje, ze

staje sie niedowiarkiem i sceptykiem. W ciqgu ostatnich
pietnastu lat gromadzitem 1 czytatlem wielotomowe komentarze do
Pisma Swietego, bardzo uczone i grube dziela réznych biblistéw. Te
lektury odbierajq mi wiare w natchnienie Pisma Swietego. Okazuje sie,
ze tekst masorecki daleki jest od pierwotnego tekstu palestynskiego, ze
Septuaginta (przedchrzescijanski przektad Biblii na jezyk grecki) jest
wykorzystywana w tych miejscach Nowego Testamentu, w ktérych
cytowanie wedlug tekstu hebrajskiego zmniejszaloby moc dowodowq
cytowanego proroctwa. Ostatnio studiowatem Komentarz do Ksiegi
Psalméw, wydany przez profesora KUL—u, ksiedza Stanistawa Lacha.
Mozna sie zalamaé, czytajqc tam niezliczong ilos¢ wariantéw 1 réznic w
roznych starozytnych kodeksach.

Prosze napisaé, jak podchodzié¢ do wspétczesnej biblistyki, by

Wydaje mi sie, ze istote powyzszych trudnoSci da sie strescic¢
nastepujaco: Wprawdzie autor listu méwi o natchnieniu Pisma Swietego
(a zatem uzywa terminu teologicznie poprawnego), ale w gruncie rzeczy
nabral on — w dobrej wierze, rzecz jasna — falszywego przeSwiadczenia,
jakoby Pismo Swiete bylo ksiega objawiona. Otdz przeswiadczenia tego
nie da sie pogodzi¢ z faktem, ze biblistyka potrafi sporo powiedzie¢ na
temat procesu powstawania poszczegdlnych ksigg Swietych — 1 to
powoduje wielkie zamieszanie w jego wierze. A wrecz Smiertelnym
zagrozeniem dla wiary stala sie dla niego $wiadomo$¢, ze wiele miejsc,
zwlaszcza Starego Testamentu, ale réwniez Nowego, doszlo do nas w
odmiennych wariantach. I skad teraz mamy wiedzie¢c — pyta tak
dramatycznie, jakby sam fundament wiary usuwal mu sie spod nég —
ktéry z tych wariantéw jest natchniony przez Ducha Swietego, a ktory jest
tekstem tylko ludzkim?

Dlaczego z Pismem Swietym — pozwole sobie po swojemu
sformulowa¢ ten problem — jest odwrotnie niz z Panem Tadeuszem
Adama Mickiewicza? Wariantowo$¢ Pana Tadeusza niewiele by nam
przeszkadzala, ale wlasnie w przypadku tego dziela nie mamy wiekszych
klopotow z ustaleniem tekstu, jaki wyszedl spod piéra autora. W




przypadku Pisma Swietego tak by sie chcialo, zeby tekst oryginalny, z
ktorego jest ono ttumaczone na jezyk polski, nawet jedng literka nie r6znit
sie od tekstu, jaki napisali autorzy natchnieni przez Ducha Swietego — a
tymczasem w Starym Testamencie mamy nawet kilka przypadkoéw, ze
jaka$ ksiega dotarla do nas w dluzszej i krotszej wersji, natomiast
wariantowos$¢ poszcezegolnych zdan zdarza sie stosunkowo czesto. Ktory z
tych wariantow jest natchniony przez Ducha Swietego i jak to w
poszczegblnych przypadkach ustala¢? Poniewaz 2z gory mozna
przewidywaé, ze na pytania te nigdy nie potrafimy sobie do konca
odpowiedzie¢ — komu$ moze to ogromnie przeszkadza¢ w religijnym
otwarciu sie na Pismo Swiete.

Kazda trudno$¢ w wierze — jesli od niej nie uciekamy i staramy sie
ja rzetelnie zglebi¢ — niesie z sobg obietnice jakiego$ oczyszczenia naszej
wiary i jej umocnienia. Ale zanim sprobuje wskaza¢ na te szanse dla
wiary, jaka niesie dla nas powyzszy problem, warto zauwazy¢, ze jest on
jeszcze wiekszy. I tak na przyklad jest w PiSmie Swietym co najmniej
kilkadziesiat miejsc, ktorych wspolczesna biblistyka nie potrafi odczyta¢ w
sposob pewny. Od razu wiec nasuwa sie pytanie: A jesli bibliSci nietrafnie
domys$laja sie w tych miejscach tego sensu, jakiego sie domy$laja, to
przeciez sens autentyczny w nich zawarty jest dla nas niedostepny!

Mnostwo innych problemoéow powstaje w zwigzku z tym, ze prawie
wszyscy czytamy Pismo Swiete w przekladach na jezyki ojczyste. Oto6z
wystarczy poréwnac pare polskich przektadow jakiegokolwiek fragmentu
Biblii, zeby sobie uswiadomi¢ ich nieusuwalng niedoskonalo$¢. Zaden
przektad nie odda calego sensu, jaki jest zawarty w tekécie oryginalnym, a
zarazem nie ma przekladu, ktory by czego$ nie znieksztalcilt lub
niezgodnie z oryginalem nie ujednoznacznil. Nieraz tez tekst przekladu
pobudza czytelnika do skojarzen, zupelie obcych tekstowi oryginalnemu.
Tych niedoskonalo$ci zaden thumacz nie uniknie, nawet jesli sie bardzo
stara. Jasno stad wynika, ze przeklad umozliwia nam dostep do
znajdujacego sie w Piémie Swietym slowa Bozego, ale zarazem podaje
nam je w szacie wysoce nieadekwatnej.

Tego typu problemy mozna by mnozy¢. Wszystkie one sprowadzaja
sie do jednego pytania: Czy zawarte w PiSmie stowo Boze dociera do nas
autentycznie, skoro czytamy je w niedoskonalym przekladzie i — co wiecej
— skoro nawet tekst oryginalny nieraz az sie roi od alternatywnych
wariantow?

Otoz chrzeécijanin kt(’)ry sobie wszystkie te problemy uswiadomi,
ma szanse zrozumiel wreszcie, ze przedmiotem Bozego objawienia nie
jest Pismo Sw16;te ale co$ nieskonczenie Wle;kszego za$ Pismo Sw1e;te jest
nieomylnym, natchnionym przez Ducha Swietego, $wiadectwem tego
objawienia. Mianowicie B6g w swoim nieskonczonym mitosierdziu
objawil nam nie Pismo Swiete, ale samego siebie — najpelniej przez danie
nam Jednorodzonego Syna, ktory stal sie jednym z nas, a swoim




wytrwaniem w miloSci nawet na Krzyzu przewazyl cale zlo tego Swiata i
otworzyl nam droge do zycia wiecznego.

Pierwszym i podstawowym darem, jaki Kos$ci6l otrzymal od Boga,
nie jest wiec Pismo Swiete, ale Jezus Chrystus, Dobry Pasterz szukajacy
zagubionych owieczek i pragnacy zwigza¢ je z Soba odwzajemniong
miloécia. Pismo Swiete jest bezcennym i niezastapionym narzedziem,
pomagajacym nam w otwieraniu sie na ten Dar podstawowy. Ale byl czas,
kiedy Kosciol byl juz naprawde obdarzony Jezusem Chrystusem i Jego
slowem, a zarazem nie mial jeszcze ani jednej ksiegi Nowego Testamentu
— 1 wcale nie byl przez to duchowo ubozszy od Kosciota wspolczesnego,
ktory ma mozno$¢ wezytywac sie w stowo Boze zawarte w Ewangeliach i
innych ksiegach Nowego Testamentu. Bo pierwszym miejscem, gdzie
przechowuje sie stlowo Boze, jest zywy Kosciol, w ktorym jest ono
gloszone, przyjmowane w wierze i zglebiane w modlitwie. Pismo Swiete
zostalo dane KoSciolowi, abySmy mogli w jego zwierciadle sprawdzac
autentyczno$¢ naszej wiary i sie w niej poglebiac.

Zachowalo sie na ten temat zupelnie niezwykle $wiadectwo sprzed
1800 lat. Jego autor, $§w. Ireneusz, ma jeszcze zywa $wiadomo$¢, ze pism
Nowego Testamentu KosSciol nie mial od samego poczatku, totez
doskonale potrafi sobie wyobrazi¢, ze Apostolowie mogliby nam tych pism
w ogole nie zostawi¢. Co wazniejsze, wiare w Chrystusa przyjmowali
wowczas rowniez przedstawiciele narodéw, na ktorych jezyki Pismo
Swiete, nawet Stary Testament, nie zostaly jeszcze przelozone — a
przeciez, powiada Ireneusz, nie sa oni Chrystusem i Duchem Swietym
obdarowani mniej niz my, ktérzy mamy dostep do Pisma Swietego.

Czytajac wypowiedz Ireneusza na ten temat, warto pamietac o tym,
jak niewiele dzieli czas jego zycia od czaséw apostolskich: na wlasne uszy
shuchal on Polikarpa, biskupa Smyrny, kiedy ten opowiadal o swoich
bezposrednich kontaktach z Apostolem Janem! Zarazem trzeba wiedzie¢,
ze pisma Ireneusza przepelnione s3 uwagami i objasnieniami biblijnymi,
totez w slowach, ktére teraz zacytuje, w zadnym razie nie wolno
dopatrywa¢ sie pomniejszania znaczenia Pisma Swietego.

»,Gdyby o jakim drobnym zagadnieniu wylonila sie dyskusja — pisze
Sw. Ireneusz — czyz nie trzeba by zwrdci¢ sie do najstarszych Kosciolow,
w ktorych zyli Apostolowie i od nich bra¢ to, co w dyskutowanym
zagadnieniu jest pewne i jasne? A jak nalezaloby postapi¢, gdyby i
Apostolowie nie zostawili nam ksiag? Czyz nie trzeba by iS¢ za norma
tradycji, jaka przekazali tym, ktérym powierzali KoScioly? To
ustanowienie wyznaje wiele ludéw barbarzynskich, ktore uwierzyly w
Chrystusa. Bez papieru i atramentu maja przez Ducha Swietego wypisane
w sercach swych zbawienie i pilnie strzegg starej tradycji. (...) Ci, co to
wyznanie wiary przyjeli bez pism, w stosunku do naszego jezyka sa
barbarzyncami, lecz w pogladach, zwyczajach i postepowaniu sg, dzieki




wierze, bardzo madrymi i podobaja sie Bogu, bo zyja we wszelkiej
sprawiedliwosci, czystos$ci i madrosci™.

O tym, ze Pismo Swiete jest narzedne i stuzebne wobec tego Daru,
ktéremu na imie Jezus Chrystus, pisal w roku okolo 200 nieco mtodszy od
Ireneusza Tertulian: ,Powiedziano w Ewangelii: Wiara twoja cie
uzdrowila. A wiec nie znajomo$é Pisma Swietego. Wiara jest zawarta w
regule prawdy i ma charakter prawa, ktorego zachowanie daje zbawienie.
Natomiast studium Pisma Swietego moze pochodzié z pustej ciekawosci i
woweczas nic wiecej nie daje, procz tytulu uczonego. Niech wiec ciekawo$¢
ustagpi wierze, a slawa zbawieniu, a juz absolutnie niech sobie nie
przeszkadzaja, ale niech zyja w zgodzie”2. Tertulian, rzecz jasna, bardzo
wysoko cenil Pismo Swiete, ale zarazem zdawal sobie sprawe z tego, ze
znajomo$¢ Pisma Swietego jest czym$ zupelnie jalowym, jeéli nie zywi
naszej wiary.

Jak w tym Swietle przedstawia sie postawiony wyzej problem?
Zacznijmy od Nowego Testamentu. UmoOwmy sie, ze nie interesuja nas
takie odmiennos$ci w starozytnych rekopisach biblijnych, ktore w zaden
sposOb nie wplywaja na sens zawarty w tek$cie — a wiec odmiennos$ci w
ortografii, pomylkowe opuszczenia jakichs liter, brak lub dodanie takich
wyrazéw jak ,zas”, ,i”, ,bowiem”. Otd6z wariantdéw, wplywajacych na sens
zdania lub jakiego$ wiekszego tekstu, jest w calym Nowym Testamencie
okoto dwustu, w tym naprawde waznych okoto pietnastu.

Trzy szczeg6lnie wazne problemy tekstualne zwigzane z Nowym
Testamentem warto wskaza¢ palcem. Po pierwsze, pierwotny tekst
Ewangelii Marka nie zawieral ostatnich dwunastu wierszy. Po wtore,
najstarsze rekopisy Ewangelii Jana nie maja znajdujacego sie w rozdziale
o6smym fragmentu o kobiecie cudzoloznej. Wreszcie po trzecie, w trakcie
przepisywania Pierwszego Listu Jana kto$ wlaczyt do tekstu — znajdujace
sie zapewne na marginesie jakiego$ rekopisu jako komentarz zdania 1 J
5,6 — nastepujace stowa: ,W niebie Ojciec, Stowo i Duch Swiety, a ci Trzej
sq jednos$cig”.

Ot6z Kosciol nie ma watpliwoSci co do tego, ze dwa pierwsze
fragmenty stanowig autentyczng cze$¢ Pisma Swietego. Ich brak w
niektorych starozytnych rekopisach tlumaczy sie tym, ze Ewangelie
Marka i Jana — poczatkowo nie posiadajace tych fragmentéw — byly juz
uzywane w liturgii, kiedy Ko$ciot apostolski z cala swiadomoscig wlaczyt
do nich odno$ne perykopy; bardzo mozliwe, ze uczynili to sami autorzy
tych Ewangelii. Co do trzeciego tekstu, znalaz} sie on w Pierwszym LiScie
Jana grubo po czasach apostolskich, dlatego zostal z tekstu Swietego
usuniety, jakkolwiek zawarta w nim prawda jest dla wiary katolickiej
niewatpliwa.

1 Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy 3,4,1—2.
2 Preskrypcja przeciw heretykom 14.




W sposéb bardzo pouczajacy reagowali na warianty w tekscie
Swietym Ojcowie KoSciola. Szczegolnie chetnie zauwazali je Orygenes oraz
Sw. Augustyn. W czasach, kiedy ksigzki byly przepisywane recznie, nikt
sie nie dziwil, a tym bardziej nie gorszyl tym, ze kopistom zdarzylo sie od
czasu do czasu zrobi¢ jaki§ blad, na przyklad opusci¢ jaki§ wyraz,
znieksztalci¢ lub nawet bezwiednie zmieni¢. Kazdy tez rozumial, ze
prowadzilo to nieuchronnie do utrwalania sie niektérych wariantow w
trakcie dalszego powielania rekopiséw. Rzecz jednak w tym, ze Ojcowie
KoSciola, a zwlaszcza Orygenes i Augustyn, lubili zwraca¢ uwage na te
warianty i wykorzystywa¢ je w swoich komentarzach biblijnych. Czynili to
troche na tej zasadzie, jak kaznodzieja, ktory objasniajac tekst z jednej
Ewangelii, zwraca uwage na odmiennosci znajdujace sie w analogicznym
tekScie innej Ewangelii.

Musimy bowiem wiedzie¢, ze wsréd owych dwustu wariantow,
wplywajacych na sens zdania, jakie znajduja sie w starozytnych
rekopisach Nowego Testamentu, nie ma ani jednego, ktory wyrazalby
jaka$ tre$¢ niezgodng z wiarg KoSciola, natomiast w wierze Ko$ciola nie
ma ani jednej takiej prawdy, ktorej wylacznym Zrédlem bylby tylko jakis
wariant tekstualny, znajdujacy sie jedynie w niektorych rekopisach
starozytnych.

Skad u Ojcow Kosciola, ktorzy z takim pietyzmem pochylali sie nad
kazdym slowkiem Swietego tekstu, taka =zarazem latwos¢ w
wykorzystywaniu wariantow tekstu biblijnego w nauce wiary? Po prostu
Ojcowie Kosciola dobrze rozumieli, ze B6g objawil nam Samego Siebie, a
Pismo Swiete jest tylko narzedziem w naszym otwieraniu sie na Boze
objawienie. Owszem, winni$émy doklada¢ wszelkich staran, aby miec tekst
Pisma Swietego w pelni autentyczny i aby w jego interpretacji nie
odchodzi¢ od zamyshi autora natchnionego. JeSli tych staran nie
zaniedbujemy, to naprawde nie ma wielkiego nieszczeScia, kiedy w jakims
poszczegblnym przypadku nasza interpretacja mija sie z sensem
zawartym w tekscie natchnionym albo jesli nawet jaka$ czastka Swietego
tekstu doszla do nas znieksztalcona. Pod jednym jednak warunkiem: ze
nie doznaje przez to znieksztalcenia nasza wiara w Chrystusa.

Do ostatniego twierdzenia zainspirowala mnie nastepujaca
wypowiedz $§w. Augustyna: JeSli sens zawarty w jakiej$ czastce Pisma jest
przed nami ukryty, ,wybierzmy ten, ktory nie sprzeciwia sie kontekstowi
Pisma i zgadza sie ze zdrowa wiarg. Jesli za$§ nawet z kontekstu nie da sie
go wydoby¢, idzmy przynajmniej za tym sensem, jakiego domaga sie
zdrowa wiara. Czym innym bowiem jest nie rozpoznac tego, o co przede
wszystkim chodzilo natchnionemu autorowi, czym innym za$ odejs¢ od
zasad poboznosci”s.

3 Wyklad dostowny Ksiegi Rodzaju 1,41.




Znajomo$¢  jezykow  oryginalnych  Biblii oraz naukowe
przygotowanie biblijne moze ulatwia¢ dostep do znajdujacego sie w
Pismie Swietym slowa Bozego, jednak w sposéb istotny dostep ten
otrzymujemy przez wiare. To wlasnie dlatego prosty chrzescijanin moze
ustysze¢ wiecej stowa Bozego, korzystajac z niedoskonalego przekladu
Biblii, niz fachowy biblista, obcujacy na co dzien z tekstem oryginalnym i
Swietnie wprowadzony w mentalno$¢ tamtej epoki. Natomiast dla
wszystkich bez wyjatku, nawet dla najglebiej wierzacych, pelna znajomos$¢
Pisma Swietego jest niemozliwa.

,Kt6z zdola pojac doglebnie jedno Twe stowo, Panie? — pisal kiedys
Sw. Efrem (+373). — Daleko wiecej pomijamy zen, niz pojmujemy, tak jak
spragniony czlowiek, ktory pije wode ze zrodla. (...) Raduj sie przeto, ze ta
woda zaspokaja twe pragnienie, a nie smuc sie tym, iz obfito$¢ stowa je
przerasta. Kto pragnie, ten pije z radoScia i nie smuci sie, ze nie potrafi
wypi¢ zrodla. Bedziesz z niego pil ponownie, kiedy tylko zapragniesz. (...)
Nie chciej nierozwaznie od razu zrozumiec tego, czego w ten sposob pojac
sie nie da, ani tez nie odstepuj w swoim lenistwie od tego, co jedynie
stopniowo mozna 0siggnac”4.

Co do wariantéw tekstowych Starego Testamentu, powiem tylko
tyle: Podobnie jak najpierw przyszedl do nas Jezus Chrystus, a dopiero
potem zostaly napisane Ewangelie, tak samo najpierw Bég wyprowadzil
swéj lud z niewoli egipskiej, a dopiero potem zostal napisany Piecioksiag
oraz nastepne ksiegi Starego Testamentu. Badania biblijne odslaniajg
przed nami fascynujacy obraz powstawania Starego Testamentu jako
ksiegi, ktora — w swoim wymiarze ludzkim — byla pisana nie tyle nawet
przez poszczegOlnych autoréw, co przez caly nardéd i jego kolejne
pokolenia. Niezwykle ciekawie pisze o tym Norbert Lohfink w ksigzce pt.
Piesn chwaty.

Jednak powtérzmy: Jezeli kogo§ niepokoi wielo§¢ wariantow
tekstualnych w niektérych ksiegach biblijnych, wystarczy sobie
uprzytomnic¢, ze tak ostatecznie to Bog chce da¢ nam w darze tylko jedno
jedyne - swojego wlasnego Syna, aby byl nam Droga, Prawda i Zyciem!

4 Komentarz do czterech Ewangelii 1,18n.




