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Problem przedmatlzenskiej kohabitacji

W obliczu zauwazalnego obecnie ostabienia znaczenia instytucji malzenstwa oraz
zwiekszajacej sie w szybkim tempie liczby rozwodéw nasuwajg sie pytania: Jak
poprawi¢ jakos¢ relacji miedzyludzkich? Czy matzenstwo jako tradycyjna forma
wspdllnego zycia kobiety i mezczyzny jest rozwigzaniem przynoszacym najwiece;j
korzysci? Co gwarantuje stabilno$¢ i trwato$¢ matzenstwa? Coraz czestszym zjawiskiem
staje sie przedmalzenska kohabitacja jako forma przetestowania kandydata czy
kandydatki na przysztego malzonka przed podjeciem ostatecznej decyzji, czy chce
spedzi¢ z ta osobg reszte swojego Zycia. Jakie jest znaczenie podjecia takiej formy
wspdlnego zycia dla p6Zniejszej jakosci matzenstwa?

Za Ziemska (1979) mozna by poda¢ definicje matzenstwa - stanowi ono
,SZczeg0Olng grupe spoteczna, tzw. diade, sktadajaca sie z dwoch oséb niekrewnych
odmiennej plci, nalezagcych do tego samego pokolenia, pozostajacych w trwatej
bezposredniej stycznosci i potgczonych osobistg wiezig uczuciowa” (tamze, s. 56). Cele
i funkcje matzenstwa to: 1) wzajemne zaspokajanie potrzeb uczuciowych, psychicznych,
spotecznych, seksualnych, 2) wzajemna pomoc w realizacji indywidualnych celow, 3)
wspdlne dazenie do poprawy warunkdéw materialnych, zagospodarowania sie i stwo-
rzenia podstaw ekonomicznych rodziny, 4) wspdlne pragnienie posiadania i wycho-
wywania potomstwa, przekazania mu okresSlonych wartoSci, wtasnego dorobku i tra-
dycji kregu kulturowego, do ktérego matzonkowie przynaleza (tamze, s. 57). Z kolei
M. Braun-Gatkowska (1980, s. 16) w swojej definicji matzenstwa ktadzie nacisk na
trwatos$¢ tej instytucji (w zatozeniu przez cate zycie) oraz na dazenie matzonkéw do
realizacji wspolnego dobra.

1. Rozmiar zjawiska

Przemiany spoteczno-ekonomiczne i kulturowe w Polsce wigza sie ze zmianami
w obrebie matzenstwa i rodziny. Alternatywne style zycia rodzinnego, w tym
kohabitacja, nie sg3 w obecnych czasach jedynie pojedynczymi przypadkami, lecz
nabierajg w znacznym stopniu charakteru zjawisk ujmowanych statystycznie (Kwalk,
1995a). W ostatnich latach obserwuje sie spadek liczby zawieranych matzenstw i jedno-
czesny wzrost liczby zwigzkéw kohabitacyjnych. Najwcze$niejsze dane statystyczne na
ten temat pochodzace z mikrospisu z 1975 roku méwity o 1%-owym udziale kohabitacji
(Chechlinski, 1982). Zwigzki partnerskie jako nowa kategoria po raz pierwszy zostaty
uwzglednione w Spisie Powszechnym z 2002 roku - okazato sie wtedy, iz stanowig
prawie 2% rodzin w Polsce (Slany, Baszarkiewicz, 2004). Najnowsze dane z przepro-
wadzonego w 2011 roku Spisu Powszechnego wskazuja na kolejny wzrost (o ponad
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80%) liczby i udziatu os6b pozostajacych w zwigzkach partnerskich (2,4% wszystkich
rodzin). W 2002 roku odnotowano niespetna 200 tys. par pozostajacych w zwigzkach
partnerskich, podczas gdy w 2011 roku byto ich juz 390 tysiecy (Raport z wynikdw,
2012, s. 61). Na tej podstawie mozna niezaprzeczalnie stwierdzi¢ tendencje wzrostowe
zjawiska kohabitacji w Polsce.

K. Slany i K. Baszarkiewicz (2004) dokonaty analizy danych z Narodowego Spisu
Powszechnego przeprowadzonego w roku 2002. Z badan tych wynika, iz zjawisko
kohabitacji przejawia na wiele sposobéw wsréd ludzi nalezacych do réznych grup
wiekowych i reprezentujgcych rézny stan cywilny. Najcze$ciej kohabitujg ludzie mtodzi
w wieku do 30 lat, jednak zauwazalny jest rowniez wzrost kohabitacji w p6Zniejszych
fazach cyklu zycia, tj. u 0s6b rozwiedzionych i stanu wdowiego (por. Kwak, 19953,
s. 144). Forma ta stopniowo staje sie fazg poprzedzajaca zawarcie formalnego zwigzku -
stanowi nowy rodzaj narzeczenstwa, a niekiedy nawet tylko przedtuzenie fazy
chodzenia ze sobg (por. Dodziuk-Litynska, 1975). W zwigzkach nieformalnych pozostaje
wiecej kobiet w mtodszej grupie wiekowej. Przypuszcza sie, Ze mezczyZni czeSciej
zatajaja fakt kohabitacji. Autorki przyznajg, iZ dane te moga by¢ zanizone takze ze
wzgledu na nieujawnianie faktu pozostawania w niezalegalizowanym zwigzku z przy-
czyn religijnych i spotecznych, niewiedze respondentow, ze zwigzek moze by¢ uznany za
kohabitacje oraz z racji na brak badan o zwigzkach partnerskich w ciggu cyklu zycia.
W poréwnaniu z rokiem 1995 nastgpit ogélny wzrost liczby os6b kohabitujacych, wzrost
popularnosci kohabitacji wsréd pokolenia mtodych oraz wzrost poziomu wyksztatcenia
kohabitantéw (por. Mynarska, Matysiak, 2010). Zjawisko to znacznie powszechniej niz
na wsi wystepuje w miastach (Slany, Baszarkiewicz, 2004). Z duzym prawdowo-
dobienstwem mozna przyja¢, iZ po gltebszym przeanalizowaniu ostatniego Spisu
Powszechnego z roku 2011, datoby sie zauwazy¢ powyzsze wymiary zarysowane na
jeszcze szerszg skale.

Réwnoczes$nie niepokojagcym trendem staje sie wzrost aprobaty spotecznej dla
zachowan, ktére jeszcze p6t wieku temu byty traktowane za naganne czy niemoralne
(por. Slany, 2001). Z badan A. Kwak (1995a; por. Kwak, 2005) wynika, ze Polacy maja
ogolnie pozytywne i akceptujace postawy wobec zjawiska kohabitacji, cho¢ sami nie sg
chetni do zycia w zwigzku nieformalnym (por. Mynarska, Bernardi, 2007; Mynarska,
Matysiak, 2010). Ponadto uwaza sie, Zze to jednostka ma prawo decydowac¢ o formie
zwigzku, w jakim chce zy¢ (Kwak, 2005).

2. Pojecie kohabitacji

Najstarszy termin odnoszacy sie do zwigzkéw niematzenskich to konkubinat,
czyli ,trwate pozycie mezczyzny i kobiety bez zawarcia zwigzku matzenskiego” (Maty
Stownik Jezyka Polskiego, 2000, s. 349). OkreSlenie to jest wykorzystywane w prawie
(por. Cwiek, 2002) i niekiedy (jednak obecnie juz coraz rzadziej) w jezyku potocznym,
natomiast w literaturze socjologiczno-psychologicznej funkcjonuje pojecie , kohabitacja”.
Wynika to z pejoratywnego dla kobiety znaczenia pojecia ,konkubina” rozumianego jako
kochanka, natoznica (Chechlinski, 1982; Witczak, 1983). Termin ten wywodzi sie
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bowiem z taciny, gdzie con cubare oznaczato ,spac¢ ze sobg”. We Wtoszech za$ nazwa
concubinato odnosita sie do cudzotdstwa (Janicka, 2006, s. 13). W wielu krajach na
kontynencie euroazjatyckim konkubinat wspdétwystepowat z  matzenstwem
monogamicznym, a konkubina byta cztonkiem gospodarstwa mezczyzny, ktorej dzieci
mogty dziedziczy¢ (Kwak, 1995b). Wynika z tego, iz wedle pierwotnego znaczenia
nalezy odrézni¢ konkubinat od kohabitacji jako ten rodzaj zwigzku, w ktérym jedno
badZz obydwoje partnerzy jednocze$nie funkcjonujg i w matzenstwie, i w zwigzku
nieformalnym (Janicka, 2006, s. 13).

Pojecie ,kohabitacja” pochodzi od tacinskiego stowa cohabitare - wspétmieszkac
(Kwak, 1995b) i wyjasniane jest jako ,wspotzycie kobiety z mezczyzng tak jak
w matzenstwie, zazwyczaj jednak bez legalnego $lubu” (Podreczny stownik wyrazéw
obcych, 1996, s. 419). Zdaniem ]. Trosta (1977) kohabitacja to zwigzek dwdch oséb ptci
odmiennej, ktére wspolnie mieszkajg przez dtuzszy okres czasu, prowadzg wspdlne
gospodarstwo domowe i utrzymujg stosunki seksualne. Czas trwania tego typu zwigzku
jest przez badaczy réznie okreslany. Przyktadowo W. Chechlinski (1982) przyjmuje, iz
zwigzek kohabitacyjny tworzy para wspoétzyjaca stale od co najmniej 1. roku, za$
E. D. Macklin (1972, s. 463; za: Janicka, 2006, s. 14) odnosi to pojecie do ,dzielenia
pokoju, mieszkania albo domu przynajmniej cztery noce w tygodniu przez co najmniej
trzy nastepujace po sobie miesigce z obecnym partnerem”. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o kohabitacji typu LAT (Living apart together — razem, ale oddzielnie),
w ktorej partnerzy wprawdzie pozostaja w bliskiej relacji, ale formalnie prowadza
odrebne gospodarstwo domowe (por. Slany, 2008, s. 144). Zwiazki tego rodzaju sg
efektem pragnienia utrzymania niezaleznoS$ci, wymagan pracy zawodowej, sytuacji
rodzinnej, edukacyjnej czy innych okolicznosci (G. Allan, S. Hawker, G. Crow, 2001; za:
Kwak, 2005, s. 125) i najczeSciej majg forme krotkotrwatg - wiekszo$¢ par po pewnym
czasie podejmuje uktad kohabitacyjny ze wsp6lnym mieszkaniem (Kwak, 2005, s. 125).

W ramach cech charakterystycznych zwigzku kohabitacyjnego czesto podkresla
sie wyrazng akceptacje rownosci partneréw (por. Slany, 2008, s. 156), niezaleznos¢,
wigzacg sie z jednoczesnym odrzucaniem wszystkiego, co stwarza zaleznos$¢ jednego
partnera od drugiego, przy czym jedynie zalezno$¢ uczuciowa jest brana pod uwage jako
element konstytuujacy zwigzek (Chechlinski, 1978; Witczak, 1983). Wedtug L. ]. Waite
i K. Joyner (2000; za: Janicka, 2006, s. 14) kohabitacja jest jedynie czeSciowo rozwinietg
i niekompletng forma wspdtzycia dwojga ludzi, poniewaz nie posiada wszystkich wad
i zalet malzenstwa, nie wymaga deklaracji na cate zycie i kazdy z partneréw mysli
o zwigzku w innych aspektach.

W literaturze niezalegalizowany zwiagzek kobiety i mezczyzny okreS$la sie, procz
terminu ,kohabitacja” oraz opisanego powyzej ,konkubinatu” (ktory jak sie okazato
wykazuje rozbieznos$ci znaczeniowe), jako ,zwigzek konsensualny” (Slany, 1990) czy tez
,matzenstwo bez papierka” (Witczak, 1983). Propozycje K. Slany i ]. Witczaka s3g jednak
dos$¢ ogblne i majg charakter umowny. Inne luzne okreSlenia tego typu zjawiska to
»Zwiazek wolny”, ,zwigzek alternatywny”, ,zwigzek pozamatzenski”, jednakze dwu
pierwszym mozna przypisaC szeroki zakres znaczen, za$ ostatni sugeruje istnienie
jednoczes$nie — obok nieformalnego - réwniez zwigzku matzenskiego. 1. Janicka (2006,




s. 16) za najbardziej trafne okre$lenia ,kohabitacji” uznaje pojecia ,zwigzek
nieformalny”, ,zwigzek niezalegalizowany” oraz ,zwigzek niematzenski”’. Terminy te
beda stosowane zamiennie w dalszym ciggu pracy.

A. Kwak (1995b, s. 145-146) wyroznia kilka form kohabitacji, ktérym mozna

przypisa¢ odmienne funkcje:

— poprzedza matzenstwo i stanowi okres przedtuzonego chodzenia ze sobg,

— poprzedza matzenstwo i stanowi przygotowanie do niego, sprawdzanie sie,
wzmacnianie wzajemnych stosunkéw bez odpowiedzialno$ci za matzonka i
dzieci,

— stanowi alternatywe dla matzenstwa, zwtaszcza dla oséb, ktdre nie zamierzaja
sie pobrac,

— stanowi forme niezameznego zycia, wyrastajaca z ideologii niezalezno$ci (por.
Kwak, 2005, s. 113-115).

Dwie pierwsze mozliwos$ci umozliwiajg opisywanie kohabitacji jako okresowej

fazy przed malzenstwem. Niekiedy przenikaja sie one lub ptynnie przechodza jedna w
druga: para moze zamieszka¢ ze sobg bez wyraznej intencji przygotowania do
malzenstwa, a naby¢ jej w trakcie korezydowania. Kohabitacja przedmatzenska bedzie
gtownym przedmiotem analiz w niniejszej pracy.

3. Spoteczno-kulturowe uwarunkowania kohabitacji

Na coraz szybszy rozwo6j zwigzkéw kohabitacyjnych majg wptyw zmieniajgce sie
warunki zycia spotecznego, rodzinnego i kulturowego. Migracja ludnosci wiaze sie z do-
wolnos$cig wchodzenia w nowe relacje i zwigzki, jednocze$nie naruszajac te wczesniej
zawarte. Tworzy sie tzw. spoteczenistwo kosmopolityczne, cechujace sie swoboda Zycia,
brakiem ograniczen, petng réwnoscig pitci i rownoscig seksualng. Tego typu moder-
nizacja stosunkéw spotecznych prowadzi do rozbicia tradycyjnej formy matzenstwa
i rodziny przez akcentowanie nowych potrzeb, jak autonomia, indywidualizm -
szczegllnie u kobiet, ktdrych poziom wyksztatcenia, Sswiadomos$ci i niezaleznoSci
ekonomicznej jest obecnie znacznie wyzszy niz dawniej (Janicka, 2006, s. 20; por. Slany,
2001). Dodatkowo dewaluacji ulegajg takie wartosci, jak wsparcie, autorytet, zaleznos¢,
wz6r do nasladowania, rola rodziny. Zaobserwowa¢ mozna zamieranie tradycji i oby-
czajow. Maleje ranga rytuatéw zwigzanych z zareczynami, zawieraniem matzenstwa,
urodzinami i $miercig - wydarzeniami wptywajacymi na zycie cztowieka (Slany, 2001).

Brak legalizacji zwigzkow zalezny jest od kultury i od tgczacych sie z nig tradyciji.
Mniejsza motywacje do trwatych zwigzkéw majg partnerzy zyjacy w kulturze, gdzie
jednakowy dostep do dobr, a tym samym poczucie niezaleznosci, dotycza zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn (Buss, 2003). Duze znaczenie dla kohabitowania majga réwniez
media, ktére lansujg niezalezny styl Zycia, nierealne oczekiwania, pierwszorzedne
znaczenie atrakcyjnosci fizycznej w wyborze partnera oraz przyzwolenie na zmiennos$¢
partnerdw (Janicka, 2006, s. 21).

Poza czynnikami kulturowymi i spotecznymi istotne jest znaczenie warunkéw
ekonomicznych, w tym pracy. Przesadne zaangazowanie zawodowe lub lek przed utrata
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pracy sprawiajg, ze zaczyna ona dominowaé¢ nad Zyciem osobistym i rodzinnym.
Z drugiej strony brak pracy i trudnosci finansowe powoduja odraczanie decyzji o zawar-
ciu matzenstwa i planowaniu rodzicielstwa. Brak regulacji prawnych dotyczacych
ochrony matzenstwa i rodziny oraz niewystarczajgce warunki do jej rozwoju toruja
droge dla zwigzkéw kohabitacyjnych (tamze).

4, Motywy nielegalizowania zwigzku

Przyczyny pozostawania w nieformalnym zwigzku matzeniskim moga by¢
wielorakie (por. Terlinden, 2010). W. Chechlinski (1982) dzieli je na czynniki wzglednie
obiektywne - prawne, ekonomiczne, ideologiczne - oraz czynniki o charakterze
podmiotowym - zwigzane z wiekiem, ptcig, wyksztatceniem partneréw, ich doswiad-
czeniami, cechami indywidualnymi, aktualnymi potrzebami i oceng swoich mozliwosci
rozwojowych. Powyzszy podziat postuzy do wyznaczenia porzadku omawiania
motywow nielegalizowania zwigzku. Ze szczegélnym uwzglednieniem zostang
omoOwione czynniki podmiotowe.

4.1. Czynniki wzglednie obiektywne

Motywy prawne podjecia kohabitacji wystepuja, kiedy jedno lub oboje partnerzy
pozostajg w zwigzku matzenskim z kim$ innym lub nie akceptujag prawa rodzinnego
i trudnoSci zwigzanych z ewentualng procedurg rozwodowg (Chechlinski, 1982).
W pierwszym przypadku zwigzek nieformalny funkcjonuje jednocze$nie z matzenskim.

Pobudki ekonomiczne wigzg sie z potrzeba niezaleznos$ci finansowej, checi
zatrzymania wlasnego mieszkania, lekiem przed utratg $wiadczen finansowych (po
rodzicach lub naleznych wdowie), a takze postrzeganym brakiem $rodkéw finansowych
na zorganizowanie uroczystosci Slubno-weselnych i utrzymanie rodziny (Lenz, 1999; za:
Janicka, 2006). Czesto mtodzi ludzie odkladajg legalizacje zwigzku na czas polepszenia
sie ich sytuacji finansowej. Okazuje sie, iz legalizacja zwigzku zalezy gtoéwnie od statusu
socjoekonomicznego mezczyzny (Manning, Smock, 2002; za: tamze). Latwo to wyjasnic¢
utartym powszechnie przekonaniem, iz to mezczyzna jest odpowiedzialny za utrzy-
manie rodziny - jesli wiec prosperuje on dobrze, para chetniej decyduje sie na mat-
zenstwo. Orientacja kobiet na matzenstwo zalezy od ich pozycji ekonomicznej. Zwigzek
matzenski jest bardziej atrakcyjny dla kobiet, ktérych dochody sa niskie,
a mniej atrakcyjny dla tych, ktére zarabiaja duzo i sg niezalezne finansowo (Janicka,
2006).

Wzgledami ideologicznymi mozna okresli¢ filozofie partneréw polegajaca na
propagowaniu wolnoSci, niezalezno$ci oraz nieograniczonej zadnymi ramami prawnymi
mitosSci (Chechlinski, 1982). Rowniez J. Witczak (1983) wskazuje na che¢ unikniecia
podporzadkowania i trwanie w wolnosci jako motywy podjecia zwigzku
niezalegalizowanego. Osoby Kkierujgce sie takimi pobudkami postrzegaja instytucje
matzenstwa jako anachroniczng, nieprzystajaca do wspoétczesnego Swiata.

 oesermano




Pewnga propozycje usystematyzowania znaczenia czynnikéw obiektywnych dla
0s6b zyjacych w zwigzkach nieformalnych prezentuje W. Chechlinski (1982). Dzieli on
kohabitantow na dwie zasadnicze grupy wedlug stosunku do malzenstwa: pary nie
zamierzajace sie pobrac oraz pary planujace $lub, jednak uzalezniajace go od realizacji
pewnych spraw. Pierwsza grupa traktuje kohabitacje jako zwigzek dajacy wiecej
satysfakcji, a matzenstwo jako gorsze rozwigzanie, stad osoby te czeSciej kieruja sie
czynnikami ideologicznymi. W obrebie drugiej grupy mozna wyro6znic¢ tych, dla ktérych
kohabitacja jest forma przej$ciowa, jednak nie jest przez nich traktowana wyraZnie jako
préobny zwigzek, oraz tych, ktorzy uwazaja swoj zwigzek Scisle jako rodzaj proby przed
matzenstwem. Te dwie podgrupy réznig sie niekiedy pod wzgledem nasilenia znaczenia
czynnikéw ekonomicznych: czesciej na problemach natury ekonomicznej (brak pracy,
mieszkania) koncentrujg sie kohabitanci traktujgcy swoéj zwiazek jako przej$ciowy. Zyja
oni w przekonaniu, iz zalegalizujg swdéj zwigzek z chwilg poprawy warunkéw zycia,
podczas gdy kohabitanci mieszkajgcy razem na proébe zaktadaja zawarcie matzenstwa
w przypadku, gdy ten swego rodzaju ,sprawdzian” wypadnie pomyS$lnie.

4.2. Czynniki podmiotowe

Wiek

Zdaniem W. Chechlinskiego (1978) zwiagzki kohabitacyjne u ludzi w starszym
i mtodszym wieku majg zupetnie inny charakter, inne sg tez motywy ich podejmowania.
Starsi kohabitanci poprzez zawarcie zwigzku nieformalnego czesto pragng uniknac
negatywnych ocen S$rodowiska (znajomych, rodziny, wilasnych dzieci), gdyby ten
zwigzek zalegalizowali. Zdarza sie tez, Ze ich negatywne doswiadczenia blokujg lub
powodujg odlozenie w czasie ponownego matzenstwa w obawie przed porazka. Co
wiecej okazuje sie, iz zwigzki kohabitacyjne starszych ludzi sg bardziej trwate
(Chechlinski, 1978) - jako Ze partnerzy chca by¢ razem w obawie przed samotnoscia,
majg wobec siebie nawzajem mniejsze oczekiwania niz ludzie mtodzi i bardziej
akceptuja swoje braki.

Mtodzi ludzie poprzez podejmowanie kohabitacji demonstruja swoja
niezaleznos$¢, kwestionuja normy spoteczne i formalne deklaracje (Janicka, 2006). Moga
oni wychodzi¢ z zatozenia, ze zalegalizowanie zwigzku jest ich prywatng sprawag, i nie
chcie¢, by kto$ trzeci ustalal normy, wedtug ktoérych powinni zy¢ (Chechlinski, 1978).
Mtodzi kohabitanci uchylajg sie od przyjecia dtugoterminowych zobowigzan - sami nie
sg pewni lub na tyle dojrzali, zeby przewidzie¢, czy zwigzek z dang osobg bedzie trwaty
(Janicka, 2006). B. de Barbaro (2009, s. 25-26) wskazuje w tym kontekscie na che¢
podtrzymania stanu wolnosci, a wrecz stanu swawoli bez koniecznosci brania
odpowiedzialno$ci za drugiego oraz odrzucanie postrzegania zwigzku w kategorii
zadan: dbania o partnera, spetniania jego potrzeb, projektowania wspdlnej przysztosci.
Kohabitacja staje sie wiec formg wyprébowania partnera przed deklaracja matzenska na
cate zycie (Witczak, 1983). Wiaze sie z tym wczesny wiek inicjacji seksualnej i liberalne
podejscie do seksu i partnerstwa.
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Ptec

Réznice piciowe nakres$laja inne motywy podejmowania kohabitacji. Kobiety
czesto decyduja sie na zamieszkanie z partnerem, by utrzymac go przy sobie. CzeSciej
niz pte¢ przeciwna sg przekonane, ze podjety zwigzek nieformalny jest tylko pewnym
etapem przejSciowym i zakonczy sie matzenstwem. Natomiast mezczyZzni kohabitujg,
poniewaz jest to dla nich wygodniejsze - wymaga mniejszego zaangazowania i mniejszej
odpowiedzialno$ci. Odznaczaja sie oni mniejsza dojrzato$ciag i gotowoscia do Zycia
matzenskiego (Janicka, 2006).

WyKksztalcenie

Powszechnie przyjelo sie przekonanie, iz kohabituja czeSciej osoby z nizszym
wyksztatceniem (zasadniczym zawodowym, podstawowym, niekiedy $rednim).
Jednakze dane statystyczne pokazujg, iz stopniowo ulega to zmianie - coraz wiekszy
odsetek o0s6b z wyzszym wyksztalceniem podejmuje zycie w zwigzku nieformalnym
(Slany, Baszarkiewicz, 2004). Mozna wiec stwierdzi¢, iz obecnie poziom edukacji nie jest
ostatecznym wyznacznikiem sktonno$ci do tworzenia partnerskich zwigzkow.

Okazuje sie, iz praca i kariera zawodowa maja znaczenie dla wyboru kohabitacji.
W zwigzkach nieformalnych czesciej znajduja sie mezczyzni bez statego zatrudnienia lub
na progu kariery zawodowej - wynika to u nich z braku funduszy na zatozenie rodziny
badz z braku czasu. W matzenstwie bowiem zona przejmuje zwykle obowigzki domowe
i motywuje meza do sukcesow zawodowych. Tymczasem kobiety nastawione na kariere
zawodowaq czeSciej decyduja sie na kohabitacje (Janicka, 2006). Zdaniem S. Stanley’a
(Brysacz, Brzezinska, 2009, s. 23-24) osoby kohabitujgce odktadajag matzenstwo gtéwnie
z dwoch przyczyn: przez koncentracje na pracy i karierze, by zabezpieczy¢ sie finansowo
i zawodowo, lub z obaw przed decyzja o matzenstwie.

Doswiadczenia osobiste

Podejmowanie zwigzku partnerskiego wigze sie zwykle z doswiadczeniami
osobistymi dotyczacymi wczeSniejszych zwigzkéw oraz tych wyniesionych z domu
rodzinnego. taczy sie to ze strukturg rodziny pochodzenia i stylem wychowawczym
rodzicow.

Okazuje sie, iz nieumiejetno$¢ utrzymania intymnych stosunkéw majaca wyraz
w byciu kohabitantem lub matzonkiem w przesztosci powoduje rzadsze podejmowanie
zalegalizowanego zwigzku. Takze dluzszy czas kohabitacji zmniejsza prawdo-
podobienstwo $lubu (Brown, Booth, 1996; za: Janicka 2006). Oznacza to, Ze kohabitacja
sprzyja wchodzeniu w kolejne zwigzki oraz ogranicza ich jakos$¢ i trwatosc.

W rodzinie zachodzi proces socjalizacji - cztowiek uczy sie okreslonych
zachowan, ksztattuje swoje poglady i oczekiwania. Badania L. L. Bumpass i J. A. Sweet
(1989; za: tamze) pokazuja, iz kohabitujacy mtodzi rzadziej mieszkali z obojgiem
rodzicow, ich potrzeby byly zaniedbywane, dlatego tez daza do bliskich zwigzkow
z innymi osobami, ktére mogtyby zapei¢ ich pustke uczuciowa. Zdaniem D. Popenoe
i B. Whitehead (2004; za: tamze) kluczowa warto$¢ ma rodzina pochodzenia mezczyzny

 oesermano




- mezczyzni z pelnych rodzin zazwyczaj zawierajg matzenstwo, ktore okazuje sie trwate
i stabilne nawet, jesli Zona pochodzi z rodziny rozbite;.

Nie mozna takze zapomnie¢ o znaczeniu postaw rodzicielskich. Zbyt liberalne
wychowanie, brak odwotan do warto$ci rodzinnych, brak prawidtowych relacji miedzy
rodzicami a dzieckiem procentuja w zyciu dorostym buntownictwem,
nieuporzadkowaniem, negowaniem norm i zasad, ulegto$cia wptywowi innych,
eksperymentowaniem witasnym zyciem, czego wyrazem moze by¢ podejmowanie
zwigzkow kohabitacyjnych (Janicka, 2006).

Cechy indywidualne

Badania pokazuja, ze do grupy kohabitujacych nalezg ludzie, ktérzy wyznaja
liberalne poglady i wartosci. Na ich niekonwencjonalny styl Zycia sktada sie wczesne
unikanie kontroli rodzicow, wieksza indywidualno$¢ i autonomia, aprobowanie
przedmatzenskiego seksu, pomijanie znaczenia rodziny, w tym posiadania dzieci,
unikanie poswiecen (Janicka, 2006, s. 28). Osoby kohabitujace zazwyczaj nie biorg pod
uwage wartosci zwigzanych z tradycja i rodzing (Nave-Herz, 2002; za: Janicka, 2006,
s. 27). Wykazuja niski poziom religijnosci lub jej brak (Thornton, Axinn, Hill, 1992; za:
tamze). Liberalne podejscie do Zycia par zyjacych w wolnych zwigzkach wyraza sie takze
w odrzucaniu tradycyjnego postrzegania pici i ich roli. Kohabitanci cze$ciej godza sie na
fakt, iz mezczyzna podejmuje cze$¢ obowigzkow domowych (Bennett, Blanc, Bloom,
1988; za: tamze). Ponadto kobiety bedace w nieformalnym zwigzku okazujg sie by¢
bardziej niekonwencjonalne w zachowaniach seksualnych, w podziale rél ze wzgledu na
ptec¢ i wykazuja wiekszy liberalizm w wychowywaniu dzieci (DeMaris, McDonald, 1993;
za: tamze).

Znaczace zdaje sie by¢ podejscie do wolnego czasu u oséb kohabitujacych. Mtodzi
mezczyzni wigza matzenstwo z redukcja swojego czasu wolnego - koniecznoScia
posiadania statej pracy, osiggania sukces6w i porzucenia swoich dawnych
przyzwyczajen dotyczacych form odpoczynku. Z kolei dla mtodych kobiet matzenstwo
jest czesto jednoznaczne z nadmiarem domowych obowigzkdéw i rezygnacja z wtasnej
kariery zawodowej. Oznacza to, iZ cenienie swojego czasu wolnego zmniejsza
prawdopodobienstwo wejscia w zwigzek matzenski na rzecz zwigzku niezalega-
lizowanego. Dodatkowo kohabitacji sprzyja sktonno$¢ do popadania w uzaleznienia,
poniewaz wigzacy sie z tym brak odpowiedzialnosci, ograniczen i samokontroli
redukuje postrzeganie partnera jako atrakcyjnego kandydata na matzonka (Janicka,
2006).

G. Akerlof (1998; za: tamze, s. 28) wysnuwa teze, iz osoby kohabitujace narazone
byty na pewne trudnos$ci lub deficyty w okresie dorastania i dojrzewania, dlatego tez
unikaja decyzji, poSwiecen, nie podejmujg dtugoterminowych zobowigzan. W zwigzku
z tym, iz kohabitacja wiaze sie z brakiem przyrzeczen i konsekwencji w realizowaniu
planéw, osobom wybierajgacym taka forme zwigzku brakuje umiejetnosci odraczania
jednorazowej przyjemnosci, by osiggna¢ dtugo oczekiwany cel. Mozna tu moéwic
o mechanizmie unikania probleméw zamiast rozwigzywania ich - kohabitanci oczekuja
przywilejéw dorostej osoby bez akceptowania obowigzkéw (Janicka, 2006).
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Aktualne potrzeby i ocena swoich mozliwosci rozwojowych

Zdaniem D. M. Bussa (2003) etap wtasnej historii zyciowej i wigzaca sie z nig
ocena wtasnej atrakcyjnosci i perspektyw na przyszio$¢ ma wpltyw na proces braku
legalizacji zwigzku. Obecnie coraz silniej propaguje sie rozwdj indywidualny jednostki
i samodoskonalenie sie. W zwigzku z tym mezczyzna rozpoczynajacy kariere zawodowa,
ktéry spodziewa sie awansu spotecznego, chetniej zadowala sie przelotnymi lub
niezalegalizowanymi zwigzkami do momentu zdobycia pozycji pozwalajacej mu
pozyska¢ warto$ciowa partnerke do statego zwigzku albo tez posiadania podstaw do
utrzymania rodziny. Analogicznie, kobieta, ktéra postrzega siebie jako mato
wartosciowa kandydatke na zZone, czeSciej bedzie poprzestawa¢ na przelotnych
zwigzkach z uwagi na brak wiary w to, ze zdobedzie takiego partnera, jakiego by chciata
(Janicka, 2006, s. 29).

Jak wida¢, uwarunkowanie wyboru miedzy matzenstwem a kohabitacja pozostaje
kwestig niezwykle ztozong. Z pewnos$cig wiele z opisanych powyzej czynnikéw zaledwie
sprzyja podejmowaniu zwigzkéw nieformalnych, a nie stanowi bezwarunkowych tego
wyznacznikow.

5. Kohabitacja przedmatlzenska

Najczesciej spotykang forma kohabitacji jest zamieszkiwanie ze sobg przed
zawarciem matzenstwa. Kohabitacja przedmalzeniska stanowi niejako ,matzenstwo na
probe” (por. Mynarska, Bernardi, 2007, s. 534; Mynarska, Matysiak, 2010). Mtodzi ludzie
Zyja razem przez jaki$ czas, i jesli ich wzajemne stosunki sg dla obojga zadowalajace
i dochodza do wniosku, ze chcg by¢ ze sobg przez reszte zycia, wowczas decydujg sie na
zawarcie malzenstwa formalnego (Slany, 1990). Swiadczy o tym duzy odsetek
kohabitantow, ktérzy majg zamiar zalegalizowa¢ zwigzek w przysztosci (Bumpass,
Sweet, 1989 i Bumpass 1990; za: Kwak, 1995b, s. 146; Slany, 1990; Witczak, 1983; por.
Janicka, 2006, s. 29).

W zwiagzku z coraz bardziej popularnym podejsciem do kohabitacji jako do
dodatkowego etapu w zalotach, co ma zapewni¢ racjonalne podstawy wyboru partnera,
warto sie przyjrze¢ wynikom badan prezentujacym zalezno$¢ miedzy przedmatzenskim
kohabitowaniem pary a jej szeroko rozumiang satysfakcja z p6Zniejszego matzenstwa.
J.D. Teachman i K.A. Polonko (1990; za: Janicka, 2006, s. 43) twierdza, iZ wspdlzycie
przedmatzenskie pozwala na lepsze przystosowanie partneréw, utrwalenie wiezi
miedzy nimi, adaptacje do rol matzenskich oraz seksualng i interpersonalng zgodnos¢.
Badania ]. A. Batalovej i P. N. Cohena (2002; za: tamze) wskazuja, iZ w parach
matzenskich, ktére wczes$niej kohabitowaty, wystepuje bardziej wyréwnany podziat
obowigzkéw domowych niz w matzenstwach niepoprzedzonych kohabitacja. Z kolei
inne wyniki badan otrzymata T. Ciabattari (2004; za: tamze, s. 44), ktéra mimo iz
przypuszczata wieksza inwestycje w zwigzki u kohabitujacych, odkryta, Ze mezczyZni
mato angazujacy sie w swoje zwigzki (kohabitujacy bez checi zalegalizowania zwigzku),
poswiecajg najmniej czasu na wypetnianie obowigzkéw domowych.




Z drugiej jednak strony istnieje wiele doniesien dotyczacych niekorzystnych
zalezno$ci miedzy przedmatzenska kohabitacjg a jakoS$cig zwigzku matzenskiego, jego
stabilnos$cia i trwatos$cig (DeMaris, Leslie, 1984; Dush, Kamp Cohan, Amato, 2003; Jose,
O’Leary, Moyer, 2010; Thomson, Colella, 1992). Badania R. E. Watson (1983; za: Janicka,
2006) pokazaty wiekszy wskaznik dostosowania sie wzajemnego u par, ktére nie
kohabitowaty. W wymiarze satysfakcji i konsensusu niekohabitujacy odznaczali sie
wyzszymi wynikami, za§ w wymiarze wspdlnych pogladéw i zainteresowan nieco
wyzsze wyniki otrzymali partnerzy kohabitujacy przed Slubem. I. Janicka (tamze, s. 44)
uwaza, iz forma zwigzku ma inne znaczenie dla tradycjonalistéw i kohabitujacych - ci
pierwsi traktuja bowiem matzenstwo jako nowa mozliwos¢ celebracji zwigzku, za$ dla
kohabitujacych, ktérzy wspélne zamieszkiwanie majg juz za soba, matzenstwo oznacza
jedynie dodatkowe obowigzki i zobowigzania.

S. Stanley twierdzi, iz partnerzy decyduja sie na mieszkanie ze soba przed
Slubem, bo wierzg, Zze dzieki temu beda mogli sie lepiej pozna¢, ,sprawdzi¢”, jednak
z jego badan wynika, iZ wplywa to negatywnie na jako$¢ przysztego zwigzku. Jego
zdaniem pozostawanie w zwigzku kohabitacyjnym czesto wigze sie z przyzwyczajeniem
sie do siebie zamiast z zaangazowaniem. Jednocze$nie sprawia to, iz trudniej jest ze soba
zerwac i para, ktéra czesto z checi umocnienia relacji podejmuje decyzje o sforma-
lizowaniu zwigzku, wchodzi w matzenstwo z nizszym poziomem zaangazowania.
W konsekwencji pary takie gorzej radza sobie z konfliktami i trudnymi sytuacjami, sg
mniej zadowolone ze wspdlnego zycia (za: Brysacz, Brzezinska, 2009, s. 22-24).
Zwieksza to rowniez ryzyko rozwodu w przysztosci (por. Thomson, Colella, 1992). Méwi
sie tu o ,efekcie kohabitacji” - zwigzku pomiedzy kohabitacjg przedmalzenska a niska
jakos$cig matzenstwa, ktéra moze by¢ przyczyng rozwodu. Powoduje on, ze im dtuzej
trwa kohabitacja przedmatzenska, tym wieksze zagrozenie dla pdZniejszego,
zalegalizowanego zwigzku (Janicka, 20093, s. 49). Zalezno$¢ te wyjasnia sie faktem, iz
staz w zwigzku niemalzenskim i matzenskim sie sumuje i dlatego partnerzy szybciej
wkraczajg w faze kryzysu malzenskiego (Cohan, Kleinbaum, 2002; za: Janicka, 2006,
s. 47). Inne wyjasnienie dotyczy tymczasowosci zwigzku nieformalnego, co obniza jego
znaczenie. Kohabitujacy partnerzy nie postrzegaja swojego zwigzku w kategoriach
dtugodystansowego szcze$cia i zaangazowania, czego konsekwencjg jest jego nizsza
jakoSc¢ (tamze, s. 48). S. Stanley (Brysacz, Brzezinska, 2009, s. 23) nie wyklucza, iz niska
jako$¢ malzenstwa moze by¢ zwigzana réwniez z innymi cechami, ktére partnerzy
wnoszg w zwigzek: z poziomem religijnosci, liczba wcze$niejszych matzenstw,
wyksztalceniem, posiadaniem dzieci, wiekiem czy pogladami na temat malzenstwa
i rozwodu.

W literaturze podkresla sie, iz czesto to nie kohabitacja wywotuje brak
zaangazowania i nasilenie zachowan indywidualistycznych oraz prowadzi do mniej
szczesliwych zwigzkéw, lecz osoby o takich sktonnoS$ciach czeSciej wybierajg
kohabitacje. Brown i Booth (1996; za: Janicka, 2009b, s. 305) twierdza, ze kohabitacja
jako forma zwigzku przycigga partnerow, ktorzy stanowia ,staby material” do
matzenstwa - osoby nie potrafigce spetni¢ sie w roli meza, zony lub rodzica. Podobne
stanowisko prezentuja DeMaris i Leslie (1984) - ich zdaniem osoby wybierajace
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kohabitacje od poczatku majg sktonnosci do odczuwania mniejszej satysfakcji po Slubie,
co zwigzane jest z wysokimi oczekiwaniami odnos$nie matzenstwa. Bumpass i Sweet
(1989; za: Kwak, 1995a) takze sugeruja szukanie przyczyn czestszego rozpadu
matzenstw poprzedzonych kohabitacja w cechach samych partneréw zwigzku - w ich
stabszym przywigzaniu do instytucji matzenstwa, réznicach w motywacji na rzecz
kohabitacji, umitowaniu swobody i niezalezno$ci wtasnej czy pozytywnych postawach
wobec rozwodu.

Badacze podkreslaja niekorzystny wptyw przedmatzenskiej kohabitacji nie tylko
na stabilnos¢ i trwatos¢ matzenstwa, ale tez na wiernos¢ matzonkéw. Okazuje sie, ze
kobiety kohabitujgce sg osiem razy czeSciej sklonne do niewiernosci niz mezatki,
natomiast mezczyzni cztery razy czesSciej (Laumann, Gagno, Michael, Michaels, 1994; za:
Janicka, 2006, s. 46). Malzenstwo podnosi seksualng ekskluzywno$¢ szczegolnie
u kobiet, ktore nie kohabitowaty przed Slubem. Dzieje sie tak w przeciwienstwie do
przedmatzenskiej kohabitacji, ktéra redukuje seksualng wytgczno$¢ i wiernos¢
matzonkowi po $lubie (Forste, Tanfer, 1996; za: tamze, s. 47).
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