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Relacje rodzinne a przebaczenie w rodzinie pochodzenia
i zwigzkach tworzonych we wczesnej dorostosci

Wstep

Przebaczenie z perspektywy interpersonalnej ujmowane jest jako zmiana
W spostrzeganiu sprawcy krzywdy polegajaca na redukcji negatywnych badz, (nie jest to
konieczny warunek) pojawieniu si¢ pozytywnych mysli, emocji, motywacji wobec
sprawcy (McCullough, Pargament, i Thoresen, 2000). Zmiana ta jest szczegdlnie widoczna
w zachowaniu ofiary wzgledem sprawcy i polega na zaniechaniu takiego zachowania,
ktére mozna okredli¢ jako zemste, rewanz, dodatkowo moze dochodzi¢ takze do
zaprzestania unikania sprawcy (Fincham i in., 2002). Przebaczenie interpersonalne
angazuje zaréwno ofiare, jak i sprawce w odréznieniu od przebaczenia intrapsychicznego,
ktdére nie wymaga wchodzenia w relacje ze sprawcg i jest jednostronne, bezwarunkowe
i niezalezne od dziatan sprawcy krzywdy (Andrews, 2000).

Szczegélnym przykladem przebaczenia innym jest przebaczenie w rodzinie, ktére
jest istotne zaréwno dla zachowania satysfakcjonujacych relacji, jak i mozliwosci rozwoju
rodziny (por. Kaleta, Mréz, 2015). Przebaczenie w rodzinie moze by¢ rozpatrywane w
poszczegélnych relacjach np.: diadzie rodzic-dziecko (Paleari, Regalia, Fincham, 2003;
Maio i in., 2005), badz w odniesieniu do ogdlnej sktonnosci rodziny do przebaczania ( np.:
Pollard i in., 1998). Szczegdlnym rodzajem przebaczenia jest takze przebaczenie
w malzenstwie (np. Paleari, Regalia, Fincham, 2005), ktére jest istotne dla jakosci i

trwatosci relacji matzenskiej (Fincham Beach, Davila, 2004).
L Teoretyczne wprowadzenie do badarn
1. Dyspozycja rodziny do przebaczenia
Dyspozycja rodziny do przebaczania nie odnosi sie do przebaczenia konkretnych

krzywd, do ktérych dochodzi miedzy czlonkami rodziny, a do ogdlnego klimatu

przebaczenia panujgcego w rodzinie. Klimat rodzinny, panujagce w rodzinie zasady,
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granice miedzy poszczegdlnymi osobami i podsystemami, wypetnianie poszczegélnych rol
1 oczekiwania wzgledem nich przez pozostatych cztonkéw rodziny maja znaczenie dla
spostrzegania przebaczenia w relacjach rodzinnych.

Takie rozumienie przebaczenia w rodzinie osadzane jest w kontekstualnej teorii
i terapii rodziny Ivana Boszormenyi-Nagy. Relacje w rodzinie pochodzenia, miedzy
rodzicami i dzie¢mi, réznig sie od innych relacji miedzy innymi ze wzgledu na swoja
specyficzng ciagltos¢. Wedtug Boszormenyi-Nagy (Boszormenyi-Nagy, Krasner, 1986)
pierwsza wigzaca rzecza w rodzinie i decydujaca o specyfice relacji jest egzystencjalna
lojalnos¢ dzieci wobec (biologicznych) rodzicow. Lojalnos¢ przejawia sie przez cate zycie,
rozpoczyna sie juz w dziecinistwie i kontynuowana jest dalej w dorostosci. Egzystencjalna
lojalnos¢ dzieci idzie w parze z odpowiedzialnoscig rodzicielska. Rodzice sa zobowigzani
w zamian do dawania opieki i wsparcia swoim dzieciom. Pomimo, ze relacje w parze
rodzice - dziecko sg asymetryczne, jednak wazne jest zachowanie, specyficznej dla tej
diady, rownowagi dawania i brania. Obie strony s3 niejako zobowigzane do dawania, jak
i brania od siebie nawzajem. Samo dawanie, przy jednoczesnym odmawianiu brania,
podobnie jak i branie bez dawania, powoduje zakldcenie w relacji i funkcjonowaniu
rodziny. Zaklécenie tej réwnowagi moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci w podstawowej
charakterystyce tych relacji - sprawiedliwosci. Zaburzenie rownowagi dawania i brania
moga doprowadzi¢ do zranien, zaré6wno bardzo subtelnych, jak i powaznych
wynikajagcych np. z niespelnienia badz zaniechania obowiazkéw rodzicielskich.
Przestrzeganie sprawiedliwo$ci w relacjach nie powoduje zaktécenn w dawaniu i braniu.
Dodatkowo teoria Boszormenyi- Nagy odnosi sie do przekazu miedzygeneracyjnego,
ktéry moze dotyczy¢ specyficznych wzorcéw zachowania badz tez zaktécern w obrebie
rownowagi dawania i brania. Przekaz miedzygeneracyjny odnosi sie rowniez do
sprawiedliwosci, jak i sposobow przebaczenia danej rodziny. Kontekstualna teoria
i terapia rodziny postuzyta do rozwiniecia modelu przebaczenia w bliskich relacjach przez
Terry’ego D. Hargrave’a i Jamesa N. Sellsa (1997) oraz koncepcji przebaczenia w rodzinie

autorstwa Mary Pollard i in. (1998).

2. Przebaczenie w bliskich relacjach w ujeciu Hargrave’a i Sellsa

Hargrave i Sells (1997) okres$laja przebaczenie w relacjach, zwtaszcza w bliskich,
jako podejmowanie wysitku w odbudowywaniu mitosci i zaufania miedzy ofiarg i sprawca
krzywdy, tak, aby ranigca sytuacja nie byta dalej Zrédtem roztamu miedzy nimi.

W ujeciu Hargrave’a przebaczenie w rodzinie odnosi sie do dwdch kategorii.
Pierwszy z nich to uwalnianie (exonorating), a drugi to przebaczanie (forgiving)
(Hargrave, 1994). Uwalnianie odnosi si¢ do wysitku, jaki wykonuje zraniona osoba, aby

zrozumie¢ i udzwignaé do$wiadczany bdl. Jest to mozliwe poprzez wglad (insight) oraz
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zrozumienie (understending). Wglad jest tu rozumiany jako zdolno$¢ jednostki do
obiektywnego spojrzenia na mechanizmy, ktére powoduja zranienia w rodzinie.
Zauwazanie tych mechanizméw i ich rozumienie moze w przysziodci sprzyja¢ ich
niwelowaniu m.in. poprzez $§wiadomga ich kontrole. Z kolei zrozumienie odnosi si¢ do
wejscia w §wiat sprawcy, jego ograniczen, dziatan, zamiaréw. Efektem tego moze by¢
zaakceptowanie, ze inni ludzie bywaja zawodni i moga ranié. Jednak nie chodzi tu
o zdjecie odpowiedzialnosci ze sprawcy za jego ranigce zachowania, a o zminimalizowanie
odczud niecheci, rewanzu czy unikania go.

Drugi obszar to przebaczanie, w odroznieniu do uwalniania, wymaga on juz
konkretnego zachowania, ktére byloby zwigzane z przyjeciem odpowiedzialnosci za
wyrzadzong krzywde przez jej sprawce. Przebaczanie odbywa sie poprzez stwarzanie
mozliwosci kompensacji (giving the opportunity for compensation) oraz otwarty akt
wybaczenia (overt act of forgiving). Stwarzanie mozliwosci kompensacji lezy po stronie
ofiary i zwigzane jest z daniem przyzwolenia sprawcy do odbudowania zaufania w relacji
miedzy nimi. W akt wybaczania zaangazowany jest zar6wno sprawca, poprzez
przyznanie sie do popelnienia czynu, ktéry sprawil drugiej osobie bdl, jak i osoba
pokrzywdzona, poprzez odpuszczenie. Wspoélnie podejmowana jest decyzja o budowaniu
zaufania, ktére jest niezbedne do tworzenia satysfakcjonujacej relacji (Hargrave, 1994).
Tak przeprowadzone przebaczenie moze prowadzi¢ do pojednania.

Hargrave (1994) zwraca uwage, ze te cztery komponenty — wglad, zrozumienie,
stwarzanie mozliwosci kompensacji, otwarty akt wybaczenia, nie s3 etapami przebaczenia,
a pewnymi punktami, po ktérych poruszaja sie osoby w drodze ku przebaczeniu
i odbudowywaniu zaufania i mitosci. W przypadku gdy sprawca, z réznych powoddéw nie
angazuje sie: nie zyje, nie przyjmuje odpowiedzialnosci za bdl, ktoéry sprawit,

przebaczenie obejmuje tylko wglad i zrozumienie.
3. Koncepcja przebaczenia w rodzinie wedtug Pollard i wspétpracownikéw

W podobny sposéb jak Hargrave przebaczenie w rodzinie ujmuje Mary Pollard i in.
(1998). W podejsciu tym zwrocono uwage na dwa rozne rodzaje przebaczenia,
ujmowanego ze wzgledu na rodzaj relacji: przebaczenie w relacjach wertykalnych
(odnoszace sie do rodziny pochodzenia) oraz ~ w odniesieniu do znaczacych relacji
horyzontalnych z takimi osobami jak wspdtmatzonek czy partner zyciowy.

W obydwu rodzajach relacji przebaczenie jest oparte na pieciu elementach.
Pierwszy z nich to uswiadomienie (realization). Swiadomo$¢ doznanej krzywdy jest
jednym z podstawowych warunkéw przebaczenia, bowiem jej brak nie pociaga za soba
catego procesu zwigzanego z przebaczeniem (McCullough, Worthington, Rachal, 1997).

W przebaczeniu, ktére miato by by¢ uwieniczone pojednaniem, takie u$wiadomienie
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powinno dotyczy¢ obu stron tzn. sprawcy krzywdy i osoby, ktora jej doznata. W relacjach
rodzinnych jest to jeden z warunkéw niezbednych do tego, aby po doznanej krzywdzie
relacje moglty by¢ kontynuowane i oceniane jako satysfakcjonujace. Kolejny obszar -
rozpoznanie (recognition) — odnosi si¢ do oceny zdarzenia, jako takiego, ktére bylo
zrédtem bélu i cierpienia. Przebaczenie moze by¢ tatwiejsze dla czlowieka, gdy krzywda,
ktoérej doswiadczyt byta, w jego ocenie, nieduza (Enright i in., 1991).

Nastepny obszar zwigzany jest z naprawa relacji po zaistnialej krzywdzacej sytuacji
(reparation). Sprawca przejmuje odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong krzywde oraz zwraca
sie do ofiary z prosba o przebaczenie. Przyjecie przebaczenia przez osobe skrzywdzona jest
kolejnym warunkiem przebaczenia. Everett Worthington (Worthington, Sherer, 2004)
zwraca uwage, ze czasem moze dojs¢ do przebaczenia jedynie na poziomie decyzyjnym,
tzn., jednostka deklarujac przebaczenie jedynie powstrzymuje sie¢ od zachowan
rewanzowych, msciwych wobec sprawcy, ale na poziomie emocjonalnym dalej odczuwa
gniew, zto$¢, nieche¢ wobec tego, ktory byt sprawca bolu. Z kolei Robert Carlise wraz z
wspolpracownikami (2012) zauwazyl, ze samo stowne przeproszenie moze by¢
niewystarczajace dla pelnego przebaczenia i potrzebna jest takze rekompensata. Wiasnie
pewnego rodzaju zado$¢uczynienie, rekompensata (restitution) jest kolejnym obszarem
wyréznionym przez Pollard i wsp. (1998). Ostatnim obszarem jest rozwigzanie
(resolution) i dotyczy niejako porzucenia ranigcej przeszlosci, zaréwno przez

pokrzywdzonego, jak i sprawce krzywdy.
4. Relacje w rodzinie a przebaczenie

W rodzinie, miedzy matzonkami, rodzicem a dzieckiem, rodzenistwem dochodzi do
roznorodnych relacji, zarowno do tych satysfakcjonujacych, jak i takich, ktére wymagaja
przebaczenia np. konfliktowych, przekraczajacych granice, raniacych.

W ramach systemowego rozumienia rodziny, jednym z modeli ujmujacych relacje
rodzinne jest Model Kolowy Davida Olsona (Olson, Gorall, 2003). W tym modelu
wyrdznia sie trzy wymiary relacji rodzinnych: sp6jnosé, elastycznos$é oraz komunikacje.
Spdjnos¢ odnosi sie do wiezi emocjonalnych miedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny i
ksztattuje sie na kontinuum od niezwigzania poprzez zréwnowazong spojnos¢ do
splatania. Elastyczno$¢ natomiast odnosi sie do iloéci zmian jakie majg miejsce w rodzinie
w obrebie przywddztwa, rdl, negocjacji rodzinnych itp. Elastycznos$¢ rozciaga sie od
sztywnosci poprzez zrownowazona elastyczno$¢ do chaotycznosci. Trzeci wymiar —
komunikacji jest istotny miedzy innymi dlatego, ze umozliwia dopasowanie pozioméw
spojnosci i elastycznosci do wymogéw zewnetrznych i wewnetrznych rodziny.
Dodatkowo w modelu tym zwraca sie uwage na satysfakcje z zycia rodzinnego
(Margasinski, 2015).
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Relacje miedzy czlonkami rodziny wiaza sie z mozliwosciami rodziny do
wzajemnego przebaczenia. Maio i wspdtpracownicy (2008) zwracaja uwage na to, ze
wzajemne przebaczanie sobie przez cztonkéw rodziny jest zwigzane z pozytywna oceng
wlasnej rodziny. Z kolei badania dotyczace przebaczenia w diadzie rodzic-dziecko
wskazujg m.in. na réznice jakie niesie za sobg przebaczenie matki i ojca (Paleari, Regalia,
Fincham, 2003; Maio i in., 2008). Okazuje si¢, ze spostrzeganie relacji z matka jako
przebaczajacej przez nastoletnie dzieci nie ma znaczenia dla oceny relacji z nig w ogéle, w
przeciwienstwie do relacji z ojcem, ktéra spostrzegana jako przebaczajaca wiaze sie z
lepsza jakoscig relacji (Paleari, Regalia, Fincham, 2003). Dla tworzenia sie¢ dyspozycji do
przebaczenia w okresie adolescencji ma z kolei znaczenie postawa rodzicéw i rodzaj wiezi
z nimi. Postawa troski matek, jak i ojcow wigze sie pozytywnie z przebaczeniem
nastolatkéw samemu sobie i innym. Natomiast postawa nadopiekurncza ojcéw jest
negatywnie zwigzana z przebaczeniem sobie, innym. Nadopiekurnicza postawa matek nie
ma znaczenia dla stalej sktonnosci do przebaczenia wérdd adolescentéw (Passmore i in.,
2009). Ponadto rodziny z przebaczajaca matka charakteryzuja sie wieksza spojnoscia, a z
przebaczajacym ojcem s3 mniej konfliktowe (Maio i in, 2008). Niezaleznie od pici rodzica
spostrzeganie relacji z nim jako przebaczajacej zmniejsza poziom konfliktu w diadzie
rodzic-dziecko (Paleari, Regalia, Fincham, 2003; Maio i in., 2008) i sklonnos¢ do
ponownego wzajemnego krzywdzenia sie¢ (Maio i in., 2008), a sprzyja przepraszaniu
(Maio i in., 2008). Dodatkowo dyspozycja do przebaczenia czlonkéw rodziny sprzyja
spojnosci rodziny z problemem alkoholowym (Sherer i in., 2011).

Przebaczenie w rodzinie ma znaczenie réwniez w konteksécie miedzygeneracyjnym
(Katz, 2000; Lee, Enright, 2009). Yu-Rim Lee i Robert D. Enright (2009) zaobserwowali
w swoich badaniach, ze mezczyzni, ktoérzy byli zranieni przez swoich ojcow w
dziecinstwie i im przebaczyli maja mniej zlosci i gniewu wobec swoich synéw niz ci,
ktorzy caly czas zmagaja sie z przebaczeniem wiasnym ojcom.

W prezentowanych w niniejszym artykule badaniach podjeto probe odpowiedzi na
pytanie: Czy istnieje zwigzek miedzy relacjami w rodzinie pochodzenia a przebaczeniem
w niej i w zwigzkach tworzonych w dorostosci.

Sformutowano nastepujaca hipoteze: Zréwnowazone funkcjonowanie rodziny,
a wiec elastycznos$é, spdjnosé, a takze lepsza komunikacja w rodzinie oraz wieksze
zadowolenie z zycia rodzinnego bedzie zwigzane z wyzszym poziomem przebaczenia,
zarébwno w rodzinie pochodzenia, jak i w zwigzkach tworzonych w dorostosci. Z kolei
niezrownowazenie spojnosci i elastycznosci (chaotyczno$é, niezwigzanie, sztywnosc,
splatanie), a takze gorsza komunikacja i mniejsze zadowolenie z zycia rodzinnego beda
zwigzane z nizszym poziomem przebaczenia w rodzinie pochodzenia i w zwiazkach

tworzonych w dorostosci.
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II. Badania

1. Grupa

Badania zostaly przeprowadzone ws$réod 103 dorostych oséb, $rednia wieku
wyniosta 24,97 (w wieku od 19 do 46 lat). Sposréd badanych 60 oséb stanowily kobiety,
43 - mezczyzni. Zdecydowana wiekszos¢ oséb wskazala, ze ich sytuacja materialna jest
zadowalajaca, tylko 4 osoby, ze zta, a 2 ze bardzo dobra. Do ostatecznych analiz zostato
wziete pod uwage 91 kompletnie uzupelionych zestawéw kwestionariuszy. Badania
miaty charakter anonimowy i dobrowolny. Badani nie otrzymali zadnego wynagrodzenia

za udziat w badaniu.

2. Narzedzia

Wykorzystano dwa narzedzia badawcze :

Do okreslenia relacji rodzinnych zostat uzyty kwestionariusz FACES — IV — SOR
bedacy opracowang przez Andrzeja Margasinskiego (2009) adaptacja narzedzia opartego
na modelu kotowym Olsona (Olson, Gorall, 2003). Uczestnikéw badania proszono o ocene
relacji w rodzinie pochodzenia. W analizie uwzgledniono wyniki odnoszace sie do
nasilenia podstawowych wymiaréw relacji rodzinnych w zakresie (1) zréwnowazonej
spojnosci, (2) zréwnowazonej elastycznosci (3) niezwigzania (4) splatania (5) sztywnosci
i (6) chaotycznosci. Réwniez oceniono aspekty dodatkowe (7) efektywnos¢ komunikacji
rodzinnej i (8) zadowolenie z zycia rodzinnego.

W celu okreslenia przebaczenia w rodzinie zostala wykorzystana skala
przebaczenia w rodzinie autorstwa Pollard i wsp. (1999). Skala sktada sie¢ z 40 pytan,
podzielonych na dwie czeSci po 20 pytan; pierwsza cze$¢ odnosi sie do rodziny
pochodzenia, druga do zwigzkéw zawieranych w dorostosci. Kazda z czesci skiada sie
z pieciu podskal: uswiadomienie (realization), rozpoznanie (recognition), naprawa
(reparation), rekompensata (restitution), rozwiazanie (resolution). Kazda podskala sktada
sie z czterech pytan do ktérych badani ustosunkowuja sie na pieciostopniowej skali. Im

wyzszy wynik uzyskany w poszczegélnych skalach tym wieksze nasilenie przebaczenia.

3. Wyniki

W pierwszym etapie zostala wykonana analiza korelacji r—Pearsona miedzy
relacjami w rodzinie pochodzenia (skala SOR) i przebaczeniem w rodzinie pochodzenia
oraz przebaczeniem w zwigzkach tworzonych w dorostosci (skala Przebaczenia

w rodzinie). Uzyskane rezultaty przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Korelacje (r-Pearsona) miedzy przebaczeniem w rodzinie pochodzenia

(1), zwigzkach tworzonych w dorostosci (2) a relacjami w rodzinie pochodzenia

Uswiadomie | Rozpoznani | Naprawa | Rekompens | Rozwigzan
nie e ata ie
Przebaczeaie 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Relacje
w rodzinie
Chaotycznosé -0,12 | 0,05 |- - 0,05 | - - - 0,03 | -
0,17 | 0,06 0,07 | 0,38* | 0,04 0,12
Zréwnowazona 0,24* | -0,18 | 0,30" | - 0,18 | - 0,21* | - 0,10 | 0,14
Elastycznos¢ 0,04 0,04 0,01
Sztywnos¢ 0,08 |-0,21* | 0,08 |- 0,05 | - -0,03 | - 0,07 | -
0,10 0,11 0,07 0,02
Niezwigzanie - -0,03 | - - - - - - - -
0,30 0,26*| 0,08 |0,17 | 0,11 | 0,46 | 0,11 | 0,05 | 0,12
Zréwnowazona 0,21* | -0,02 | 0,33" | - 0,31 | 0,02 | 0,35* | 0,06 | 0,26 | 0,13
Spdjnosé 0,02 |* *
Splatanie -0,04 | -0,33* | - - - - - - - -
0,08 | 0,23*|0,03 | 0,31 | 0,24* | 0,17 | 0,02 | 0,29"
Komunikacja 0,27* 10,02 | 0,42* | - 0,27 | 0,02 | 0,29* | 0,04 | 0,24 | 0,12
0,10 |~ *
Zadowolenie 0,38* | -0,10 | 0,38 | - 0,23 | - 0,26 | 0,03 |0,25 | 0,17
0,07 | * 0,06 *
*p<0,05

Wyniki wskazuja na pozytywne i negatywne zwigzki miedzy wymiarami relacji
rodzinnych a przebaczeniem w rodzinie, zaréwno w relacjach wertykalnych, jak
i horyzontalnych. Wéréd wymiardw opisujacych elastyczno$¢ rodziny ujemne relacje
zaobserwowano miedzy chaotycznoscia a rekompensata w rodzinie pochodzenia oraz
sztywnoscia a uswiadomieniem w relacjach tworzonych w dorostosci. Natomiast
zrownowazona elastyczno$¢ wigze sie pozytywnie z u$wiadomieniem, rozpoznaniem
i rekompensata w rodzinie pochodzenia. W przypadku wymiaréw odnoszacych sie do
spéjnosci w rodzinie to dodatnie powigzania ujawnily si¢ miedzy zréwnowazong
spojnoscia a wszystkimi skalami odnoszacymi sie do przebaczenia w rodzinie
pochodzenia. Negatywne korelacje wystapily miedzy niezwigzania, u$wiadomienia
a rozpoznaniem w rodzinie pochodzenia oraz splatania a uswiadomienia, rozpoznania,
rekompensaty oraz rozwigzania w zwigzkach tworzonych w dorostosci. Komunikacja
w rodzinie, podobnie jak i satysfakcja z zycia rodzinnego wigzaly si¢ dodatnio ze

wszystkimi skalami przebaczenia w rodzinie pochodzenia.
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W dalszej kolejnosci zostala wykonana analiza regresji, ktdrej celem bylo
wskazanie, jakie rodzaje relacji w rodzinie pochodzenia wigza si¢ z przebaczeniem w tej
rodzinie (tabela 2) i jakie z przebaczeniem w zwigzkach tworzonych w dorostosci (tabela
3).

Tabela 2. Analiza regresji dla zmiennych predykcyjnych relacji w rodzinie

pochodzenia dla przebaczenia w rodzinie pochodzenia

Relacje w rodzinie pochodzenia Przebaczenie w rodzinie pochodzenia
p t p
Uswiadomienie

R=0,45; R2=0,20; F(8,81)= 2,56; p<0,001;

Zadowolenie z zycia rodzinnego 0,35 2,57 0,011

Rozpoznanie

R=0,49; R?=0,24; F(8,81)=3,25; p p<0,001
Komunikacja w rodzinie 0,30 2,01 0,047

Rekompensata

R=0,58; R>= 0,31; F(8,81)=4,55; p<0,001
Chaotycznos¢

-0,26 -2,18 0,032

Rozwigzanie

R=0,38; R?=0,14; F(8,81)=1,66; p<0,001
Spdjnosé

0,31 2,04 0,044

Zadowolenie z zycia rodzinnego wyjasnia w 20% uswiadomienie w rodzinie
pochodzenia. Z kolei komunikacja w rodzinie w 24% wyjasnia rozpoznanie. Chaotyczno$¢
w rodzinie w 31% pozwala przewidywac rekompensate krzywdy w rodzinie. Zaleznos¢ ta
jest ujemna, wiec wynik moze oznacza¢ to, ze im bardziej relacja w rodzinie jest
chaotyczna tym jest mniej miejsca na zachowania zwigzane z rekompensata,
zado$¢uczynieniem krzywdy. Spéjno$¢ relacji rodzinnych okazata sie istotnym
predyktorem rozwigzania, zakomczenia sytuacji krzywdzacej a procent wyjasnianej

zmiennosci wariancji wynosi 14%.
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Tabela 3. Analiza regresji dla zmiennych predykcyjnych relacji w rodzinie

pochodzenia dla przebaczenia w zwigzkach tworzonych w dorostosci

Relacje W rodzinie | Przebaczenie w zwigzkach tworzonych w dorostosci
pochodzenia
p t P
Uswiadomienie
R=0,44; R?=0,20; F(8,81)= 2,46 p<0,001
Splatanie
-0,45 -2,85 0,005
Rozpoznanie
R=0,29; R*=0,09; F(8,81)=,93; p<0,001
Splatanie
-0,39 -2,30 0,023
Naprawa
R=0,34; R?=0,12; F(8,81)=1,34; p<0,001;
Splatanie
-0,46 -2,81 0,006
Rozwigzanie
R=0,44; R?=0,20; F(8,81)=2,44; p<0,001
Splatanie
-0,61 -3,84 0,000

Uzyskane wyniki wskazuja, ze splatanie jest taka cecha rodziny pochodzenia, ktdra
wyjasnia od 9 do 20 % poszczegdlnych obszaréw przebaczenia w zwiazkach tworzonych
w dorostosci. Jedynie rekompensata nie jest istotnie przewidywana przez ktérykolwiek
rodzaj relacji w rodzinie pochodzenia. Ujawniona zalezno$¢ ma charakter ujemny co
oznacza, ze im bardziej relacje w rodzinie pochodzenia sg splatane, tym trudniej jest

przebaczaé¢ w zwigzkach tworzonych w dorostosci.
Dyskusja

Celem prezentowanych badann bylo okreslenie zwigzkéw miedzy relacjami
w rodzinie pochodzenia i przebaczeniem w niej, jak i przebaczeniem w zwigzkach
tworzonych w dorostosci. Uzyskane rezultaty pozwalajg czesciowo potwierdzi¢ stawiang
hipoteze, zwlaszcza w tej czesci odnoszacej sie do zwiazku relacji rodzinnych

z przebaczeniem w rodzinie pochodzenia.
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Okazuje sie, ze zréwnowazone funkcjonowanie zycie rodzinnego, zaréwno
W obszarze spdjnosci, jak i elastyczno$ci wigze si¢ z przebaczeniem w rodzinie. Ponadto
osoby bedace usatysfakcjonowane z komunikacji w swojej rodzinie, jak i z zycia
rodzinnego ocenialy swoje rodziny jako bardziej przebaczajace. Uzyskane rezultaty sa
zbiezne z doniesieniami innych badaczy, gdzie sp6jnos¢ okazala sie waznym czynnikiem
dla przebaczenia w rodzinie (por. Maio i in., 2008; Sherer i in., 2011). Optymalne wiezi
emocjonalne miedzy czlonkami rodziny sprzyjaja przebaczaniu, a w szczeg6lnosci
w podejmowaniu rekompensaty wobec osoby skrzywdzonej. Podobnie zréwnowazona
elastycznos¢ sprzyja przebaczeniu dzieki bardziej partnerskim relacjom, ktére pozwalaja
na rozwigzywanie konfliktowych sytuacji w sposob satysfakcjonujacy obie strony,
w przeciwienstwie do sztywnej relacji, gdzie trudniej rozmawia si¢ o kompromisie czy
zbyt chaotycznej, w ktorej moze nie by¢ miejsca na rozmowe o krzywdzie.

Zadowolenie z zycia rodzinnego, jak i jakosci komunikacji wigze si¢ z przeba-
czeniem w rodzinie, a przede wszystkim z uswiadomieniem i rozpoznaniem krzywdy.
Osoby bardziej zadowolone z komunikacji i zycia w rodzinie maja wigksze poczucie
wsparcia od niej oraz wieksze poczucie przynaleznosci (Kaleta, Mroz, 2013). W takiej
atmosferze tatwiej jest mowic¢ o krzywdzie i dazy¢ do rozwigzania tej sytuacji bez obawy,
ze mdéwienie o zranieniu moze doprowadzi¢ do utraty relacji a najlepszym rozwigzaniem
bytoby przemilczenie badz wyparcie doswiadczonej niesprawiedliwosci.

W przypadku zaleznosci miedzy relacjami w rodzinie pochodzenia i przeba-
czeniem w zwigzkach tworzonych w dorostosci ujawnily sie jedynie pojedyncze istotne
zaleznosci, wskazujac na splatanie w rodzinie pochodzenia jako dominujgca ceche relacji
rodzinnych, ktéra moze oddzialywac na sktonnos¢ do przebaczenia partnerowi. Splatanie,
jako element utrudniajacy skuteczne rozwigzywanie konfliktow w rodzinie, réwniez
wymienia Salvadore Minuchin (za: Goldenberg, Goldenberg, 2006).

Relacje w rodzinie oceniane jako zbyt bliskie emocjonalnie nie sprzyjaja
przebaczeniu w zwiazkach tworzonych w dorostosci. Osoby pochodzace z takich rodzin
moga spostrzega¢ zranienie ze strony partnera jako krzywde, z ktéra nalezy udaé sie do
kogos z rodziny pochodzenia, aby wyzali¢ sie czy zasiegna¢ rady. Zbyt silna wiez
emocjonalna z czlonkami rodziny pochodzenia moze nie sprzyja¢ obiektywnemu
spojrzeniu na omawiang sytuacje i poglebi¢ spostrzeganie krzywdy jako bolesnej, jak
1 moze nie sprzyjac racjonalnemu osagdowi i zblizeniu do rozwigzania i przebaczenia.

Réznice miedzy zaleznosciami relacji w rodzinie pochodzenia a przebaczeniem w
rodzinie i w zwigzku z osoba spoza rodziny mozna ttumaczy¢ miedzy innymi obawa przed
utratg waznych relacji (por. Younger i in., 2004), ktére ze wzgledu na ich specyfike, beda
silniejsze w rodzinie pochodzenia niz w zwigzkach tworzonych w dorostosci. Relacje
w rodzinie pochodzenia poprzez wiezy krwi s3 silniejsze i nie mozna ich zastgpi¢ innymi

osobami, w przeciwienstwie do relacji, ktére sa tworzone w dorostosci. Ponadto
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odmienno$¢ relacji rodzinnych i partnerskich moze utrudnia¢ poréwnanie przebaczenia
w tych dwu rodzajach bliskich relacji.

Dodatkowo nalezy zwrodci¢ uwage na ograniczenie, jakim jest wiek badanych.
Weczesna dorostos¢ jest okresem, w ktérym tworzenie relacji poza rodzing jest w fazie
poczatkowej i transmisja pewnych wzorcéw rodzinnych moze nie by¢ uwidaczniana, albo
moze by¢ takze negowana. W kolejnych etapach dorostosci moze wzorzec ten ulec

zmianie.
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