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Orientacja temporalna jako predyktor postaw

wobec mitosci i jakosci relacji w bliskich zwigzkach

1. Wprowadzenie

Na przestrzeni ponad 2000 lat w zachodnim §wiecie ewoluowalo wiele teorii prébujacych
wyjasni¢ istot¢ milo$ci. Do najbardziej znanych mozna zaliczy¢ typologie miltosci autorstwa Lee (1973),
ktoéra zostala oparta na analogii do kola barw. Milo§¢ przyréwnana jest w niej do palety barw, poniewaz
podobnie jak wszystkie kolory pochodza od trzech podstawowych barw, tak wszystkie style mitosci
mozna wyprowadzi¢ z trzech podstawowych postaw wobec mitosci. Lee wyréznil trzy podstawowe i trzy
wtérne typy mitosci. Do podstawowych naleza: Eros, Ludus i Storge, do wtérnych zas: Pragma, Mania
1 Agape.

Eros to mito$¢ namigtna i romantyczna. Jej istota jest silny, nieodparty pociag fizyczny 1 Zalascy-
nowanie ukochang osoba. To ten typ nazywany bywa miloscia od pierwszego wejrzenia. Ludus z kolei to
mito$¢ traktowana jako gra i zabawa, niepozbawiona préb manipulowania partnerem i checi
przechytrzenia go. Storge natomiast jest mitoscia przyjacielska, fagodng i czula. Zamiast tumultu uczud,
partnerzy doswiadczaja trwalego, poglebiajacego si¢ przywiazania i wzajemnej troski. Pragma powstaje
z polaczenia Storge 1 Ludus; jest to mito$¢ praktyczna, przezywana jako racjonalna lokata uczué, kalkulacja
strat 1 zyskow, takie ,malZzenstwo z rozsadku”. Mania to polaczenie mitosci Eros i Ludus, mitosc
obsesyjna, ope¢tanie nie tyle partnerem, co wilasnym uczuciem. Maniakalny kochanek jest pochtonigty
myslami o ukochanej, Igka si¢ ja straci¢. Potrzebuje stale jej uwagi i potwierdzania mitosci. Agape za$ to
milos¢ altruistyczna (polaczenie Eros i Storge), bezinteresowne oddanie si¢ partnerowi, pelne cierpliwosci
1 troski o jego dobro (Wojciszke, 2010; Kuczynska, 1998).

Na bazie tej teorii S. i C. Hendrick’owie skonstruowali narzedzie do badania styléw miltosci —
Love Attitudes Scale (Skala Postaw Wobec Mitosci). Skala ta znalazta zastosowanie w wielu badaniach,
gléwnie autorstwa Hendrick’ow, jak i réwniez wielu innych autoréw. Hendrick i Hendrick badali m. in.
zalezno$ci pomiedzy postawami wobec milosci a wiekiem, rasa, liczba zakochan, byciem aktualnie
zakochanym czy samoocena. W jednym z badan autorzy zestawili swoja Skalg Postaw wobec Milosci
z Troéjczynnikows Teorig Mitosci R. Sternberga, Skalg Mitosci Namietnej E. Hatfield oraz Formularzem
Zwigzku K. Davis’a (1989). Zgodnie z wynikami badafi, Eros pozytywnie korelowal ze stylem
bezpiecznym, intymno$cia, namigtnoscia, zaangazowaniem (Tréjczynnikowa Teoria Mitosci), zdolnoscig

do zycia, intymnoscia, namigtno$cia, opicka, satysfakcja (teoria Davis’a) oraz ze Skala Mitosci Namiegtne;j
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Hatfield. Ludus z kolei korelowal dodatnio z unikajacym stylem przywiazania oraz z konfliktowoscia
Davis’a oraz negatywnie z bezpiecznym stylem przywiazania i pozostalymi pomiarami. Agape wykazalta
korelacje bardzo zblizone do tych uzyskanych dla Eros.

Sposréd  typéw milosci najsilniej przezywany przez badang populacje byl Eros i Agape,
najmniejsze za$ nasilenie miata Ludus i Pragma. Eros silnie wigzal si¢ z Namigtnodcia, Agape za$
z Zaangazowaniem (Tsirigotis, Gruszczynski, Lewik-Tsirigotis, 2011).

Kolejne badania dowiodly, ze mezczyzni, w przeciwienstwie do kobiet, czesciej kierowali sig
postawg wobec mitosci Ludus, natomiast kobiety czeSciej przejawialy postawy wobec miltosci: Storge,
Pragma 1 Mania. W przypadku postawy wobec milosci Eros i Agape nie bylo znaczacej réznicy miedzy
kobietami a mezczyznami (Hendrick i Hendrick, 1986). Wyniki te w wigkszosci zostaly potwierdzone
badaniami Tsirigotisa, Gruszczyfiskiego, Lewik-Tsirigotis (2010), gdzie jedyna réznicg bylo to, ze kobiety
silnie przezywaly takze postawg wobec milosci Eros. Zmiennymi, ktére réwnie dobrze réznicowaly
postawy wobec mitosci mezczyzn i kobiet sq aspekty zwigzane z seksualno$cig. Stanowily one czesty
przedmiot badaf psychologéw, ktérzy probowali znalezé zaleznosé miedzy postawami wobec mitosci a:
seksualno-moralnymi postawami (Lacey, Reifman, Scott, Harris, Fitzpatrick, 2010), inicjacja (Hammock,
Richardson), antykoncepcja (Adler, Hendrick, 1988), FWBRs - Friends with Benefits Relationships
(Hughes, Morrison, Asada, 2005), postawami wobec scksu i religijnymi wierzeniami (Hendrick, 1987).
Gléwnym nurtem badani obok seksualnosci byta osobowosé. Badacze prébowali powiazaé postawy wobec
mitosci z: opisowymi cechami osobowosci (Taraban, Hendrick, 1995), kwestionariuszem NEO-PI-R
(White, Hendrick, Hendrick, 2004), kwestionariuszem NEO-FFI wsr6d studentéw w Hong-Kongu
(Wana, Lukb, Laic, 2000).

Hendrick, Hendrick i Adler stwierdzili korelacje postaw wobec mitodci z satysfakcja ze zwiazku.
Dla mezczyzn wigcksze zadowolenie bylo zwiazane z takimi postawami jak Eros i Ludus, natomiast
u kobiet byly to Eros, Storge, Mania i Ludus (1988).

Jako$¢ zwiazku, przez réznych badaczy byla definiowana w odmienny sposéb, ale gléwnie
skupiali si¢ oni na emocjonalnej stronie zwigzkéw — mitosci, wigzi, okazywaniu uczué¢ (Rostowski, 1987;
Ziemska, 1974). Przewaznie koncentrowali si¢ oni na zwiazkach malzenskich. Ciekawa propozycje
zaprezentowata Kuczynska w swojej pracy Sposib na bliski zwiqzek, nie skupiajac si¢ na konkretnych
wymiarach konstytuujacych jako$¢ zwigzku, ale podajac bardziej ogélny sposéb definiowania tego
zagadnienia, wedlug ktérego jakoé¢ zwigzku odnosi sie do subiektywnego zadowolenia 0séb tworzacych
pate badz do wyrdznionych teoretycznie lub/i empitycznie wymiardéw zwiazku, ktére z jednej strony
wyrazaja jego psychiczng istote, z drugiej za$ jako$¢ t¢ determinuja.

W badaniach konstrukt jako$ci zwigzku naukowcy starali si¢ taczy¢ z réznymi zmiennymi.
Kuczyaska poszukiwala zwigzkéw miedzy jakoscig bliskich relacji a zachowaniami wiazacymi (1998),
a takze zalezno$ci migdzy oceng zwiazku a plcia psychologiczng (2002).

Wielu innych badaczy koncentrowalo si¢ na zwiazkach jako$ci bliskich relacji ze stylami
przywigzania. Dochodzac do podobnych wnioskéw stwierdzili, ze unikajace 1 lgkowo—ambiwalentne
przywigzanie determinuje nizsza satysfakcje ze zwigzku (Collins, Read, 1990; Simpson, 1990; Shaver,
Brennan, 1992; Kirkpatrick, Davies, 1994; Tucker, Anders, 1999; Butzer, Campbell, 2008).
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Uwaga badaczy skupiata si¢ takze na relacji miedzy jakoscia zwiazku a empatia (Davis, Oathout,
1987; Cramer, 2003), inteligencja emocjonalng (Czmut, 2008), konfliktowoscig (Cremer, 2000, 2004),
a takze pozytywnym i negatywnym afektem (Berry, Willingham, 1997). Szukano takze powiazan pomiedzy

oceng satysfakcji ze zwiazku a troska o romantyczng relacje (Campbell, Rogge, 2007), wiarg
w przeznaczenie (Knee, 1998), wiclkoscia inwestycji w zwigzek (Rusbult, 1979), a réwniez samooceng
(Murray, Holmes, Griffin, 1996; Hendrick, Hendrick, Adler, 1988), jak i do$wiadczang przez partnerow
satysfakcja seksualng oraz poczuciem koherencji (Gulczyniska, Jankowiak, 2007).

Zagadnienia zwigzane z miloscig 1 romantycznymi zwiazkami nawiazuja do wielu aspektow zycia.
Zimbardo 1 Boyd w swojej ksiazce ,,Paradoks Czasu” sugeruja, ze postawy wobec milosci moga by¢
réwniez zwigzane z perspektywami postrzegania czasu, czyli orientacja temporalng. Pojecie to jest
definiowane przez autoréw jako osobiste nastawienie, czgsto nieu$wiadomione, ktére kazdy z nas
przejawia wobec czasu. Jest to réwniez proces, w ramach ktérego bezustanny bieg Zycia zostaje
podzielony na kategorie czasowe pomagajace nadaé naszemu zyciu porzadek, sp6jnos¢ i znaczenie. Do
kategorii tych zaliczaja si¢: Przeszlo$¢ Negatywna (wywolywanie negatywnych emocji poprzez
wspominanie negatywnych wydarzen, brak otwarcia na nowe propozycje), Przesztosé Pozytywna (baza do
przewidywania bezpieczniejszej, zdrowszej przyszlosci, poczucie ciaglosci i stabilnosci ja), Terazniejszo$¢
Hedonistyczna (rado$¢ z rzeczy, ktére niosa ze soba przyjemno$¢ i unikanie tych, ktére powoduja
przykrosé, poszukiwanie przyjemnosci), Terazniejszo§¢ Fatalistyczna (uzaleznianie swojego zycia od
czynnikéw zewnetrznych, na ktére nie ma si¢ wplywu, wiara w przeznaczenie), Terazniejszo$¢ Holistyczna
(czesto nazywana absolutna terazniejszoscia, zawierajaca w sobie zaréwno przesztosé, jak 1 przysztosé,
bycie w danej chwili za pomoca medytacji), Przysztos¢ (cechuje si¢ mniejszg sktonnoscia do ryzykownych
dzialan i wigksza koncentracja na dniu jutrzejszym) oraz Przyszto§é Transcendentalna (troska o wartosci
duchowe, przekonanie o zyciu po $mierci). Do pomiaru tej teorii shuzy Kwestionariusz Perspektyw Czasu
Philipa Zimbardo ZTPI.

W swojej publikacji Zimbardo i Boyd prezentuja rozwazania, w ktérych staraja si¢ pokazaé, jak
perspektywa postrzegania czasu moze wplywa¢ na romantyczne relacje. Osoby zorientowane na
przesztos¢ beda poszukiwaé partnera godnego zaufania i przewidywalnego. Mozna si¢ spodziewaé, ze im
wyzszy wynik na skali przeszto$ciowej, tym wyzszy wynik na skali mierzacej postawe wobec mitosci Storge
i nizszy na skalach Eros i Ludus. Podobnie powinni zachowywaé si¢ przyszlosciowcy, dodatkowo
wykazujac wyzszy wynik na skali mierzacej Pragme, im bardziej okaza si¢ zorientowani na przysztosc.
Tymczasem osoby zorientowane na terazniejszo$¢, satysfakcje odnajduja w zwiazkach spontanicznych,
dajacych poczucie blisko$ci z partnerem, ktéry nie wymaga zbytniego angazowania si¢ w relacje. Powinni
wiec wykazywac tendencje do prezentowania postaw wobec mitosci Eros albo Ludus (2009).

Terazniejszy stan badad dotyczacy zwiazku orientacji temporalnej a jakosci romantycznej relacji
ogranicza si¢ do badan Onera, kt6ry skupit sie jedynie na perspektywie przysztosciowej. Ogélna orientacja
przysztosciowa wigzala si¢ z wickszq satysfakcja, chociaz zbyt silna koncentracja na przysztosci zwiazku
uczuciowego wplywa na obnizenie zadowolenia z tej relacji (20002, 2000b).

Z zaprezentowanych wyzej badan Hendrick, Hendrick i Adler mozna zalozy¢, ze jakos§é zwigzku
moze posrednio laczy¢ si¢ z orientacja temporalna, dzigki swojemu powiazaniu z postawami wobec

mitosci. Wniosek ten stal si¢ podstawg do przeprowadzenia badan na polskiej populacji.
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2. Badania wtasne

21.  Hipotezy
Cel badania stanowito okreslenie zaleznosci pomiedzy orientacjq temporalng a postawami wobec
miltosci oraz jakoscia relacji w bliskich zwiazkach. Postawiono nast¢pujace hipotezy:

1. Osoby zorientowane na Przeszto§¢ Negatywna beda wykazywaly nastepujace postawy wobec
mifosci: Ludus, Mania, Pragma oraz bedg skoncentrowane na obszarach jakosci zwiazku
powiazanych z przymusem oraz konfliktami i ambiwalencja.

2. Osoby zorientowane na Przeszto§¢ Pozytywna beda wykazywaly nastgpujace postawy wobec
mitosci: Eros i Storge oraz beda skoncentrowane na obszarach jakosci zwiazku powigzanych
z powodzeniem, réwnoscia i ogblng satysfakeja.

3. Osoby zorientowane na Terazniejszo$¢ Hedonistyczna beda wykazywaly nastepujace postawy
wobec milosci: Eros 1 Ludus oraz beda skoncentrowane na obszarach jakosci zwigzku
powiazanych z intymnoscia, namigtnos$cia i ogdlng satysfakeja.

4. Osoby zorientowane na Terazniejszo$¢ Fatalistyczna beda wykazywaly nastgpujace postawy
wobec milosci: Eros, Ludus, Mania oraz beda skoncentrowane na obszarach jakosci zwiazku
powiazanych z przymusem oraz konfliktami i ambiwalencja.

5. Osoby zorientowane na Przyszto§¢ beda wykazywaly nastepujace postawy wobec milosci: Eros,
Mania, Agape oraz beda skoncentrowane na obszarach jakos$ci zwiazku powiazanych

z powodzeniem, troska, podtrzymywaniem, zaangazowaniem i rownoscia.

2.2. Badane osoby i zastosowane metody badawcze

Badanie zostalo przeprowadzone na grupie 210 mlodych dorostych (105 mezczyzn, 105 kobiet),
ktorzy uczestniczyli w kursach przedmatzenskich w warszawskich parafiach. Préba ta zostata wybrana ze
wzgledu na status zwigzku. Osoby te w niedalekiej przysztosci mialy zawrzeé zwiazek malzeniski, co
pozwalato wnioskowaé o stabilno$ci i trwalo$ci tych relacji. Wiek oséb badanych miescil si¢ w przedziale
od 22 do 41 lat (M = 27,04; $D = 4,64).W analizach wzi¢to pod uwage wyniki 209 badanych z powodu

brakéw danych u jednej z osob.

Uczestnicy zostali przebadani grupowo za pomoca 3 kwestionariuszy, ktére wypelniali
w nastepujacej kolejnosci:

Kwestionariusz Oceny Zwiagzku RRF (The Relationship Rating Form) Keitha E. Daviesa w
polskiej adaptacji Jarostawa Jastrzebskiego to narzedzie przeznaczone do pomiaru podstawowych
charakterystyk romantycznych i przyjacielskich zwigzkow. Kwestionariusz sklada si¢ z 68 pytan, ktore
tworzg 10 wielowymiarowych skal: Powodzenie (ktore sklada si¢ z nastegpujacych podskal: Akceptacia,
Szacunek, Zaufanie), Intymnos¢ (Utnosé, Zrozumienie), Namigtno$é (Fascynacja, Wyltaczno$é, Blisko$é
scksualna), Troska (Po$wigcenie, Lojalnosé, Wsparcie), Ogolna Satysfakcja (Zadowolenie, Przyjemnosé,

Wzajemno$é, Poczucie wartodci), Konflikty i ambiwalencja (dzielace si¢ na dwie odrebne Podskale
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Konflikty i Ambiwalencja), Podtrzymywanie, Zaangazowanie, Przymus, Réwnosé. Badani udzielali
odpowiedzi na 7-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 7 — ,,zdecydowanie tak”.
Wspdlczynniki rzetelnosci alpha Cronbacha wahaja si¢ od 0,73 dla skali Konflikty 1 ambiwalencja do 0,90
dla skali Ogolna Satysfakcja. Rzetelno$¢ w przeprowadzonym badaniu liczona za pomocy alpha

Cronbacha wyniosta od 0,45 dla skali Podtrzymywanie do 0,86 dla skali Ogélna satysfakcja.

Skala Postaw Wobec Mitosci Clyda i Susan Hendrick’6w SPWM (wersja dla kobiet
1 mezezyzn) w polskiej adaptacji Jarostawa Jastrzebskiego. Skala ta powstata w wyniku operacjonalizacii
teorii postaw wobec mitosci Johna Lee. Kazda z wersji sklada si¢ ona z 42 stwierdzen, ktére pozwalajg
ona badaé natgzenie trzech podstawowych oraz trzech wtérnych postaw wobec mitosci. Do pierwszej
grupy zaliczamy takie postawy wobec milosci jak: Eros (milo§¢ namigtna), Ludus (mitos¢ jako gra
i zabawa), Storge (mito§¢ przyjacielska), do drugiej zas: Pragma (milo§¢ praktyczna), Mania (mitos§é
zaborcza) 1 Agape (milo$¢ altruistyczna) na skali 5-stopniowej od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do
5 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Rzetelno§¢ mierzona metoda alpha Cronbacha dla wersji oryginalne;j

wyniosta od 0,71 dla Eros i Manii do 0,84 dla Storge i Agape, natomiast w przeprowadzonym badaniu —
od 0,52 dla Ludus do 0,77 dla Storge.

Kwestionariusz Perspektyw Czasu Philipa Zimbardo ZTPI w polskiej adaptacji Anety
Przepiorki przeznaczony jest do badania orientacji temporalnej. Sklada si¢ z 56 stwierdzen, ktére tworza
5 skal: Przesztos¢ Negatywna, Przeszto$¢ Pozytywna, Terazniejszo§¢ Hedonistyczna, Terazniejszosc
Fatalistyczna 1 Przysztosé. Odpowiedzi byly udzielane na 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,,catkowicie
si¢c nie zgadzam”, a 5 — ,zupelnie si¢ zgadzam”. Rzetelno§¢ ZTPl szacowano metoda zgodnosci
wewnetrznej. Wspotezynniki alpha Cronbacha wahaja si¢ od 0,61 dla Przeszlo$ci Pozytywnej do 0,83 dla
Przeszlosci Negatywnej. Trafno$¢ ZTPI szacowano przy pomocy analizy czynnikowej, ktora potwierdzita
5-czynnikowq strukture narzedzia (procent wyjasnionej wariancji dla catej skali wynosil 32,07).
Wspotczynniki rzetelnosdci szacowane za pomoca metody alpha Cronbacha w tym badaniu wyniosty od

0,58 dla Przesztosci Pozytywnej do 0,83 dla Przesztosci Negatywne;.

3. Uzyskane wyniki
W Tabeli 1 zostaly zaprezentowane statystyki opisowe dla poszczegdlnych skal narzedzi

wykorzystanych w przeprowadzonym badaniu.
Tabela 1a. Statystyki opisowe dla skal RRF, SPWM oraz ZTPI

Skale M SD

Eros 27,73 3,83
Ludus 13,90 4,07
Storge 26,20 7,00
Pragma 16,64 4,84
Mania 19,84 5,26
Agape 28,46 3,89
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Tabela 1b. Statystyki opisowe dla skal RRF, SPWM oraz ZTPI

Skale M SD

Powodzenie 68,90 7,83
Intymnosé 43,83 5,49
Nami¢tno$é 60,62 5,69
Troska 67,52 6,65
Ogodlna satysfakcja 67,76 7,47
Konflikty i ambiwalencja 19,16 5,53
Podtrzymywanie 17,65 2,12
Zaangazowanie 2546 2,57
Przymus 7,67 3,58
Rownosé 5,97 1,13
Przeszlo§é Pozytywna 33,89 4,57
Przeszlo$é Negatywna 28,30 7,34
Terazniejszo$¢ Hedonistyczna 47,54 6,57
Terazniejszo$¢ Fatalistyczna 24,07 5,60
Przysztos§é 46,21 6,70

W celu ustalenia réznic miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie Skali Postaw Wobec Mitosci
SPWM oraz Kwestionariusza Oceny Zwiazku RRF zastosowano test ~Studenta. Uzyskane wyniki zostaly

przedstawione w Tabeli 2 1 Tabeli 3.

Tabela 2. Réznice plciowe miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie wynikéw uzyskiwanych w

Skali Postaw Wobec Mitosci SPWM Clyda i Susan Hendrick’6w

Skale Kobiety (IN = 105) Mezczyzni (N = 104) t b
M SD M SD

Eros 27,94 4,00 27,63 3,61 0,602 ,548
Ludus 13,26 3,79 14,50 4,28 -2,224 ,027
Storge 27,09 7,25 25,44 6,67 1,705 ,090
Pragma 16,96 4,66 16,23 4,98 1,096 ,275
Mania 19,04 5,65 20,05 491 -0,560 ,576
Agape 27,66 4,19 29,29 3,43 -3,075 ,002

Z danych przedstawionych w Tabeli 2 pokazuja dwie istotne statystyczne rdznice
w przypadku skal: Ludus (# = -2,224; p < 0,05) oraz Agape (# = -3,075; p < 0,05). Swiadczy to o tym, ze
mezcezyzni w wickszym stopniu traktuja mito$¢ jako zabawe, ale tez przejawiaja bardziej altruistyczng

postawe wzgledem partnerek zyciowych w poréwnaniu do kobiet.




Tabela 3. Roznice plciowe miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie wynikow uzyskiwanych
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w Kwestionariuszu Oceny Zwiazku RRF Keitha Daviesa

Kobiety (N = 105) Mezczysni (N = 104) ! »

Skale M SD M SD

Powodzenie 69,67 7,52 68,32 8,02 1,255 211
Intymnos¢ 45,00 5,14 42,87 5,43 2,904 ,004
Namietnosé 61,38 5,59 60,01 5,67 1,760 ,080
Troska 68,16 6,32 67,24 6,64 1,027 305
Ogélna satysfakcja 68,21 7,28 67,62 7,51 0,581 562
Konflikty i ambiwalencja | 18,59 5,70 19,62 5,33 1,355 177
Podtrzymywanie 17,82 2,23 17,51 1,98 1,061 290
Zaangazowanie 25,79 2,39 25,29 2,50 1,483 139
Przymus 6,55 3,40 8,74 3,44 4,626 ,000
Réwnosé 5,92 1,23 6,06 1,00 0,862 390

Z uzyskanych w ten sposéb danych wynika, ze kobiety i mezczyZzni ujawniali zblizone wyniki w
Kwestionariuszu Oceny Zwiazku RRF, zarejestrowano jedynie dwie statystycznie istotne rozbieznosci w
przypadku skal: Intymnosé (# = 2,904; p < 0,05) i Przymus (# = --4,626; p < 0,05). Natomiast w przypadku
skali Nami¢tnos$¢ nie jest to istotna statystycznie rozbieznosé, ale widaé wyrazna tendencje (p = 0,072).
Swiadczy to o tym, ze kobiety ujawniaja wigksza intymnos$¢ 1 namigtnos$é, a mezczyzni czesciej stosuja
przymus w zakresie relacji z partnerem zyciowym.

Po zastosowaniu testu #Studenta dla dwdch populacji niezaleznych zarejestrowano tez
statystycznie istotne rozbieznosci w przypadku podskal Kwestionariuszu Oceny Zwiazku RRF, co
prezentuje Wykres 1: Zaufanie (# =2,576; p < 0,005), Utnos¢ (z = 2,447, p < 0,005), Zrozumienie (# =
2,423; p < 0,005), Ambiwalencja (z = -2,339; p < 0,005), Przymus (# = -4,626; p < 0,005). Oznacza to, ze
kobiety wykazuja wigksze zaufanie, ufnos$¢ i zrozumienie, natomiast mezczyzni wigksza ambiwalencje

1 przymus w bliskich zwigzkach.

W kolejnym kroku analizy statystycznej zastosowano korelacje r-Pearsona w celu ustalenia
zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi postawami wobec mitosci i obszarami jakosci zwiazku a orientacjg
temporalng. Wyniki przedstawia Tabela 4 1 Tabela 5. Jak wida¢ poszczegélne badane zmienne pozostaja ze

soba w relacjach, wiele jest wspotczynnikéw korelacii istotnych statystycznie o réznej sile zwigzku.
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Wykres 1. Srednie wyniki kobiet i mezezyzn w Kwestionariuszu Oceny Zwiazku RRF

30 1
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Konflikty
Przymus
Rownosé

Szacunek
Zaufanie
Fascynacja
Lojalnosé
Wsparcie
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Zrozumienie
Wylacznosc
Bliskos¢ seksualna
Poswiecenie
Zadowolenie
Przyjemnosc
Wzajemnosc
Poczucie wartosci
Ambiwalencja
Podtrzymywanie
Zaangazowanie

Tabela 4. Korelacje r~Pearsona mig¢dzy skalami Kwestionariusza Postaw Wobec Mitosci SPWM

a skalami Kwestionariusza Perspektyw Czasu Zimbardo ZTPI w grupie kobiet (IN=105) i mezczyzn

(N=104)
Skale Plec¢ Przeszlosé Przeszlo§¢ | Terazniejszos¢ | Terazniejszos¢
Pozytywna Negatywna Hedonistyczna Fatalistyczna Przysztosé

Eros K J20%* -.189 A71 031 223%

M 133 -.196* 078 -.086 244*

Ludus K -,004 .195% ,055 .028 -,033
M -214* J70%* 257*%* D05** -.269%*

Storge K 041 056 -,029 -.005 089

M .090 015 =075 ,003 .165

Pragma K 074 214% 131 J02%* .045

M -,.188 162 022 172 016

Mania K .101 021 239% .31 -,063

M -,033 139 102 172 -,003

Agape K .180 010 .183 .029 .045
M 208* -.306%* -.053 -301** J338**

* p<0,05; ** p<0,01




BLISKIE RELACJE INTERPERSONALNE

W wyniku analizy korelacji 7-Pearsona ujawniono istotna statystycznie dodatnia zaleznos$é

pomiedzy Przeszloscia Pozytywna a Eros w grupie kobiet, za§ w grupie mezczyzn byla to istotna

statystycznie dodatnia zalezno$¢ z Agape oraz istotng statystycznie ujemna zaleznos¢ z Ludus.

W przypadku Przesztosci Negatywnej ujawniono istotne statystycznie ujemne zaleznosci z Eros

1 Agape w grupie mezczyzn oraz istotne statystycznie dodatnie zaleznosci z Ludus (dla kobiet i mezczyzn)

oraz Pragma (dla kobiet).

Terazniejszo$¢ Hedonistyczna koreluje pozytywnie z Mania w przypadku kobiet i Ludus

w przypadku mezczyzn.

Dla Terazniejszosci Fatalistycznej otrzymano istotng statystycznie dodatnia zalezno$¢ z Pragma

w przypadku kobiet. W grupie mezczyzn byla to istotna statystycznie dodatnia zalezno$é pomiedzy ta

orientacja temporalng a Ludus oraz istotna statystycznie ujemna zalezno$¢ z Agape.

Przysztos¢ koreluje pozytywnie z nastepujacymi postawami wobec miloéci: Eros (w przypadku

obu badanych grup) oraz Agape (tylko u mezczyzn), natomiast ujemnie koreluje z postawa wobec mitosci

Ludus w grupie mezczyzn.

Tabela 5a.

r-Pearsona miedzy

podskalami

Kwestionariusza

Oceny Zwiazku

RRF

a skalami Kwestionariusza Perspektyw Czasu Zimbardo ZTPI w grupie kobiet (IN=105) i
mezezyzn (N=104)

Przeszto$¢ | Przeszto$¢ | Terazniejszos¢ | Terazniejszosc
Skale Plec¢ Pozytywna | Negatywna | Hedonistyczna | Fatalistyczna | Przysztosé
K ,120 -,144 115 -,124 ,082
Akceptacja M ,130 -,230%* 11 -,162 ,142
K ,307+* -,181* 011 -,046 ,288%*
Szacunek M ,151 -,296%* ,000 -,289%* ,159
K ,334%* -,151 ,107 -,158 ,212%
Zaufanie M ,183* -, 410%* -,128 -,485%* ,223%
K ,153 5117 ,136 -,132 ,187*
Ufnos¢ M ,135 -,433%* -,172% -,353** ,148
K ,266* ,056 ,219% -,035 115
Zrozumienie M ,071 -,295%* ,022 -,235%* ,166*
K ,065 -,114 ,002 -,110 116
Fascynacja M ,130 -,157 ,013 -,131 ,131
K ,126 -,132 -,049 -,037 ,252%F
Wylacznosé M -,056 -,102 -,007 -,038 ,063
K ,131 -,208* 254%* -,067 -,049
Blisko$¢ seksualna M ,098 -,192* ,003 -,106 ,052
K ,219% -,053 -,002 -,156 ,238%*
Poswigcenie M ,014 -, 242%% -,070 -,149 ,221*
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Tabela 5b. Korelacje r~Pearsona miedzy podskalami Kwestionariusza Oceny Zwiazku RRE a skalami

Kwestionariusza Perspektyw Czasu Zimbardo ZTPI w grupie kobiet (IN=105) i mezczyzn

(N=104)
Przeszto§¢ | Przeszto$¢ | Terazniejszos$¢ | Terazniejszosc
Skale Ple¢ Pozytywna | Negatywna |Hedonistyczna | Fatalistyczna | Przysztosé
K ,154 -,160 ,104 -,140 ,092
Lojalno$é M ,085 -, 2410 -,004 -,118 ,045
K ,253%* -,170% ,027 -,014 ,199*
Wsparcie M ,201% -,261%* ,079 -,2277% 177
K ,126 -,135 -,049 -,005 ,189*
Zadowolenie M ,054 -,222% -,075 -,204* ,174%
K ,180* -,056 ,120 ,012 ,159
Przyjemno$é M ,046 -,169* ,034 -,070 ,093
K ,143 -,096 ,105 -,041 -,006
Wzajemno$§é M ,073 -, 221% -,084 -,131 ,148
K 246%F -,085 ,048 -,009 27 8%*
Poczucie wartosci M ,103 -,219% ,002 -,251%* ,154
K -,105 ,210% ,134 ,189* -,085
Konflikty M -,108 ,315%* ,069 ,191* -,168*
K -,238%* L212% -,003 ,193* -,096
Ambiwalencja M -,139 ,294x* ,024 ,392%* 5112
K ,139 ,059 ,168* -,053 ,149
Podtrzymywanie M ,214% -,108 -,003 -,107 ,228%*
K ,173% -,071 -,003 -,124 ,092
Zaangazowanie M 112 -,193* ,004 -,135 ,207*
K -,098 ,159 -,008 ,250%* -,045
Przymus M -,216* ,240%¢ ,078 24 TH* -,304%*
K ,164% -,142 ,144 ,010 ,294%F
Rownosé M ,229%¢ -,176* ,147 -,173% ,022

* p<0,05; ** p<0,01

W wyniku analizy korelacji r~Pearsona ujawniono istotne statystycznie dodatnie zaleznosci

pomiedzy Przeszlo$cia Pozytywna a nastgpujacymi podskalami RRF: Szacunkiem, Zaufaniem,

Zrozumieniem, Poswigceniem, Wsparciem, Przyjemnoscia, Poczuciem wartosci, Zaangazowaniem

i Rownoscia oraz istotne statystycznie ujemne zaleznosci z podskala Ambiwalencja w grupie badanych

kobiet. W przypadku mezczyzn pojawilo si¢ mniej istotnych statycznie korelacji. Byly to dodatnie

korelacje z podskalami: Zaufanie, Wsparcie, Podtrzymywanie i Réwnos¢ oraz ujemne korelacje z podskalg

Przymus.




BLISKIE RELACJE INTERPERSONALNE

Odwrotna sytuacja jest widoczna w przypadku korelacji z Przeszloscia Negatywna. Wiele
istotnych zaleznosci z obszarami jakosci zwigzku uzyskali tu mezczyzni. Przeszlo§é Negatywna koreluje
uyjemnie z podskalami: Akceptacja, Szacunek, Zaufanie, Ufno$¢, Zrozumienie, Blisko§¢ seksualna,
Poswigcenie, Lojalnos¢, Wsparcie, Zadowolenie, Przyjemnosé, Wzajemnos¢, Poczucie wartosci,
Zaangazowanie 1 Rownos$¢, natomiast dodatnio z podskalami: Konflikty, Ambiwalencja i Przymus.
U kobiet istotne statystycznie ujemne korelacje ujawnily si¢ jedynie dla podskal: Szacunek, Bliskos§é
seksualna 1 Wsparcie, a statystycznie istotne dodatnie korelacje dla podskali Konflikty.

Analiza statystyczna ujawnila niewiele istotnych statystycznie korelacji postrzeganej jakosci
zwigzku z orientacja skierowang na terazniejszo$¢ zaréwno hedonistyczna, jak i fatalistyczna. Istotne
statystycznie korelacje uzyskano jedynie w przypadku Terazniejszo$ci Hedonistycznej dla Zrozumienia,
Bliskosci seksualnej i Podtrzymywania w grupie kobiet (dodatnie korelacje) oraz Ufnosci w grupie
mezczyzn (ujemna korelacja). Dla Terazniejszosci Fatalistycznej sq to negatywne zaleznosci z Szacunkiem,
Zaufaniem, Ufno$cia, Zrozumieniem, Wsparciem, Zadowoleniem, Poczuciem wartosci i Réwnoscia
w przypadku mezczyzn oraz pozytywne zalezno$ci z Konfliktami, Ambiwalencja i Przymusem w obu
badanych grupach.

Ostatnia z otientacji temporalnych, Przyszlo§é, koreluje dodatnio z Szacunkiem, Zaufaniem,
Utnoscia, Wylacznoscia, Poswigceniem, Wsparciem, Zadowoleniem, Poczuciem wartosci i Réwnoscia
w grupie kobiet, W przypadku mezczyzn uzyskano zaréwno pozytywne (z Zaufaniem, Zrozumieniem,
Poswigceniem, Zadowoleniem, Podtrzymywaniem i Zaangazowaniem), jak i negatywne zaleznosci
(z Konfliktami i Przymusem).

Ostatnim etapem analizy statystycznej bylo przeprowadzenie krokowej analizy regresji w celu
ustalenia wkladu orientacji temporalnej w zmiennos$¢ oceny dotyczacej jakos$ci zwiazku. Dane na ten temat

przedstawia Tabela 6 i Tabela 7.

Tabela 6. Wagi beta i wspdtczynniki skorygowanej korelacji wielokrotnej R? w réwnaniach krokowej

regresji wielokrotnej wymiarow perspektyw czasu wyjasniajacych poszczegdlne postawy wobec

milosci
Skale Ple¢ | Przeszto$¢ | Przeszto$¢ | Terazniejszo§¢ | Terazniejszos¢ Przysztos¢ | R2
Pozytywna | Negatywna | Hedonistyczna | Fatalistyczna
Eros K ,320 ,102
M ,244 ,059
Ludus K ,195 ,038
M ,505 ,255
Storge K
M
Pragma | K ,302 ,091
M
Mania K ,239 ,057
M
Agape K
M -,234 277 ,166
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Jak wynika z przeprowadzonych analiz, orientacja temporalna wyjasnia zmienno$¢ nast¢pujacych
postaw wobec milosci: Eros i Ludus calej badanej grupie oraz Pragma i Mania w przypadku kobiet
1 Agape w przypadku mezczyzn.

Do réwnania krokowej analizy regresji dla postaw wobec milosci w grupie kobiet w przypadku
Eros wzgledem 5 wymiaréw orientacji temporalnej weszta Przesztosé Pozytywna z wktadem dodatnim
(B = 0,320). Model byt istotny statystycznie Fpoiog = 11,759; p < 0,001, a wspdlczynnik poprawionej
korelacji wielokrotnej R wynosit 0,320 , co wyjasnia okoto 10,2% wariancji, natomiast u mezczyzn ujawnil
si¢ dodatni wklad Przysztosci (§ = 0,244). Model byl istotny statystycznie (F103 = 06,444; p = 0,13),
a wspolczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,244, co wyjasnia okolo 5,9% wariancji.

W réwnaniu dla Ludus w przypadku kobiet ujawnit si¢ dodatni wktad Przesztosci Negatywnej
(B = 0,195). Model byt istotny statystycznie (Fi09 = 4,075; p = 0,046), a wspdlczynnik poprawionej
korelacji wielokrotnej R wynosit 0,195, co wyjasnia okolo 3,8% wariancji, natomiast u mezczyzn ujawnil
si¢ dodatni wkiad Terazniejszosci Fatalistycznej (§ = 0,505). Model byl istotny statystycznie (Fii,103 =
34,961; p < 0,001), a wspotczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,505, co wyjasnia okoto
25,5% wariancji.

W réwnaniu dla Storge nie ujawnil si¢ wkiad perspektyw czasowych w obu badanych grupach.

W réwnaniu dla Pragmy w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wktad Terazniejszo$ci
Fatalistycznej (6 = 0,302). Model byl istotny statystycznie (Fa09 = 10,337; p = 0,002), a wspdlczynnik
poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,302, co wyjasnia okolo 9,1% wariancji, natomiast
u mezczyzn nie ujawnil si¢ wklad perspektyw czasowych.

W réwnaniu dla Manii w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wkiad Terazniejszosci
Hedonistycznej (5 = 0,239). Model byl istotny statystycznie (F,1049 = 6,226; p = 0,014), a wspdlczynnik
poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,239, co wyjasnia okolo 5,7% wariancji, natomiast
u mezczyzn nie ujawnit si¢ wktad perspektyw czasowych.

W réwnaniu dla Agape przypadku kobiet nie ujawnil si¢ wktad perspektyw czasowych, natomiast
u mezczyzn ujawnil si¢ ujemny wklad Przesztosci Negatywnej (8 = -0,234) oraz dodatni wktad Przysztosci
(B = -0,277). Model byt istotny statystycznie (Fu,103 = 10,020; p < 0,001), a wspolczynnik poprawionej
korelacji wielokrotnej R wynosit 0,407, co wyjasnia okoto 16,6% wariancij.

Oznacza to, ze Przeszto$é Pozytywna jest istotnym predyktorem postawy wobec mitosci Eros,
Przeszto§¢ Negatywna - Ludus, Terazniejszo§¢ Hedonistyczna - Manii, Terazniejszo§¢ Fatalistyczna -
Pragmy, za§ Przyszlo§¢ zZadnej z postaw wobec milosci w grupie badanych kobiet. W przypadku
mezczyzn, Przeszlo§é Negatywna jest istotnym predykatorem Agape, Terazniejszo$¢ Fatalistyczna —
Ludus, a Przyszlo§¢ — Eros 1 Agape. Przeszlosc Pozytywna i Terazniejszo$¢ Hedonistyczna nie sa

istotnymi predykatorami postaw wobec mitosci w badanej grupie mezezyzn.




BLISKIE RELACJE INTERPERSONALNE

Tabela 7. Wagi beta i wspotczynniki skorygowanej korelacji wielokrotnej R? w réwnaniach krokowej

regresji wielokrotnej wymiaréw postrzegania czasu wyjasniajacych poszczegélne obszary jakosci

zwigzku
Przeszlosé Przeszlosé Terazniejszos¢ | Terazniejszos¢
Skale Plec Pozytywna Negatywna | Hedonistyczna | Fatalistyczna Przysztosé R?
K ,289 ,197 ,141
Powodzenie M -,247 -,255 ,196
K ,230 ,053
Intymnosé M -,458 ,210
K -,206 ,043
Nami¢tnosé M -,201 ,041
K ,2601 ,068
Troska M -,311 ,097
Ogolna K ,205 ,042
satysfakcja M -,255 ,065
Konlflikty K ,248 ,061
i ambiwalencja M ,249 235 ,183
K
Podtrzymywanie| M ,228 ,052
K
Zaangazowanie M ,207 ,043
K ,250 ,062
Przymus M -,304 ,092
K ,199 ,327 ,125
Rownosé M ,229 ,052

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, orientacja temporalna wyjasnia zmienno$¢ wszystkich

obszaréw jakosci zwigzku w badanej grupie oséb (oprécz Podtrzymywania i Zaangazowania w przypadku

kobiet).

Do réwnania krokowej analizy regresji dla jakosci relacji w bliskich zwigzkach w przypadku kobiet

w obszarze Powodzenia wzgledem 5 wymiaréw orientacji temporalnej weszta: Przeszlo§¢ Pozytywna
z dodatnim wktadem (f = 0,289) i Przyszto$¢ z wkladem dodatnim (§ = 0,197). Model byl istotny
statystycznie Fpioy = 8,338; p < 0,001, a wspolczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej K wynosit
0,375, co wyjasnia okoto 14,1% wariancji, natomiast u mezczyzn ujawnil si¢ yjemny wklad Przeszlosci
Negatywnej (f = -0,248) 1 Terazniejszosci Fatalistycznej (f = -0,254). Model byt istotny statystycznie
(Feios = 12,366; p < 0,001), a wspolczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,444, co
wyjasnia okoto 19,7% wariancji.

W réownaniu dla Intymnosci w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wklad Przesztosci
Pozytywnej (6 = 0,230). Model byt istotny statystycznie (Fa104 = 5,760; p = 0,018), a wspdlczynnik

poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,230, co wyjasnia okolo 5,3% wariancji, natomiast
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u mezezyzn ujawnil si¢ ujemny wklad Przesztosci Negatywnej (f = -0,458). Model byl istotny
statystycznie (Fi103 = 27,097; p < 0,001), a wspotczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit
0,458, co wyjasnia okoto 21% wariancji.

W réwnaniu dla Namietnosci w przypadku kobiet ujawnil si¢ ujemny wkiad Przesztosci
Negatywnej (6 = -0,206). Model byl istotny statystycznie (Fu 104 = 4,579; p = 0,035), a wspotczynnik
poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,206, co wyjasnia okolo 4,3% wariancji, natomiast
u mezezyzn ujawnil si¢ ujemny wklad Przesztosci Negatywnej (f = -0,201). Model byl istotny
statystycznie (F,105 = 4,272; p = 0,041), a wspoélczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit
0,201, co wyjasnia okoto 4% wariancji.

W réwnaniu dla Troski w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wklad Przesztosci Pozytywnej (8
= 0,266). Model byt istotny statystycznie (F 1049 = 7,813; p = 0,000), a wspdlczynnik poprawionej korelacji
wielokrotnej R wynosit 0,266, co wyjasnia okolo 7,1% wariancji, natomiast u mezczyzn ujawnil sie ujemny
wklad Przesztosci Negatywnej (§ = -0,316). Model byt istotny statystycznie (Fu,103 = 11,305; p = 0,001),
a wspolczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej K wynosil 0,316, co wyjasnia okoto 10% warianci.

W réwnaniu dla Ogolnej satysfakeji w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wkiad Przeszlosci
Pozytywnej (§ = 0,205). Model byt istotny statystycznie (Fai0 = 4,518; p = 0,036), a wspdlczynnik
poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,205, co wyjasnia okolo 4,2% wariancji, natomiast
u mezezyzn ujawnil si¢ ujemny wklad Przesztosci Negatywnej (f = -0,255). Model byl istotny
statystycznie (F,105 = 7,106; p = 0,009), a wspoélczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit
0,255, co wyjasnia okoto 6,5% warianciji.

W réwnaniu dla Konfliktéw i ambiwalencji w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wkiad
Przesztosci Negatywnej (f = 0,248). Model byl istotny statystycznie (Fuio9 = 06,735 p = 0,011),
a wspolczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,248, co wyjasnia okolo 6,1% wariancji,
natomiast u mezczyzn ujawnit si¢ dodatni wklad Przeszto$ci Negatywnej (6 = 0,249) i Terazniejszo$ci
Fatalistycznej (6 = 0,235). Model byl istotny statystycznie (F103 = 11,332; p < 0,001), a wspdlczynnik
poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,428, co wyjasnia okoto 18,3% warianciji.

W réwnaniu dla Podtrzymywania w przypadku kobiet nie ujawnil si¢ wklad perspektyw
czasowych, natomiast u mezczyzn ujawnil si¢ dodatni wktad Przysztosci (§ = 0,228). Model byt istotny
statystycznie (F,105 = 5,586; p = 0,020), a wspoélczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit
0,228, co wyjasnia okoto 5,2% warianciji.

W réwnaniu dla Zaangazowania w przypadku kobiet nie ujawnil sie wklad perspektyw czasowych,
natomiast u mezczyzn ujawnil si¢ ujemny wktad Przeszlosci Negatywnej (6 = -0,203). Model byt istotny
statystycznie (Fa,103 = 4,395; p = 0,039), a wspdlczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit
0,203, co wyjasnia okoto 4,1% warianciji.

W réwnaniu dla Przymusu w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wkiad Terazniejszosci
Fatalistycznej (§ = 0,250). Model byl istotny statystycznie (F,104 = 6,838; p = 0,010), a wspolczynnik
poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,250, co wyjasnia okolo 6,2% wariancji, natomiast
u mezezyzn ujawnil sie ujemny wklad Przysztosci (f = -0,304). Model byt istotny statystycznie (F 103 =
10,370; p = 0,002), a wspotczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej R wynosit 0,304, co wyjasnia okolo

9,2% wariancji.
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W réwnaniu dla Réwnosci w przypadku kobiet ujawnil si¢ dodatni wktad Terazniejszosci
Hedonistycznej (5 = 0,199) 1 Przysztosci (8 = 0,327). Model byt istotny statystycznie (Fpi04 = 7,284; p <
0,001), a wspdlczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej K wynosil 0,354, co wyjasnia okolo 12,5%
wariancji, natomiast u mezczyzn ujawnil si¢ dodatni wkiad Przeszlosci Pozytywnej (6 = 0,229). Model byt
istotny statystycznie (Fui03 = 5,638; p = 0,019), a wspolczynnik poprawionej korelacji wielokrotnej
R wynosit 0,229, co wyjasnia okoto 5,2% wariancji.

Oznacza to, ze Przeszlo§é Pozytywna jest istotnym predyktorem nastepujacych obszaréw jakosci
zwigzku: Powodzenia, Intymnosci, Troski 1 Ogolnej satysfakeji, Przeszto§é Negatywna - Namigtnos$ci oraz
Konfliktéw i Ambiwalencji, Terazniejszo§¢ Hedonistyczna - Réwnosci, Terazniejszo§¢ Fatalistyczna -
Przymusu, za§ Przyszlo§¢ - Powodzenia i Réwnosci w grupie badanych kobiet. W przypadku mezczyzn,
Przeszto§¢ Pozytywna jest istotnym predykatorem Roéwnosci, Przeszto§é Negatywna — Powodzenia,
Intymnosci, Namigtnosci, Troski, Ogodlnej satysfakcji oraz Konfliktéw i Ambiwalencji, Terazniejszos§¢
Fatalistyczna — Powodzenia oraz Konfliktéw 1 ambiwalencji, a Przyszto§¢ — Podtrzymywania,
Zaangazowana 1 Przymusu. Terazniejszo$¢ Hedonistyczna nie jest istotnym predykatorem obszarow

jakosci zwiazku w grupie badanych mezczyzn.

4. Dyskusja

Celem przeprowadzonego badania bylo ustalenie zwigzkéw orientacji temporalnej z postawami
wobec milosci 1 jakosci relacji w bliskich zwigzkach oraz stwierdzenie predyktorem jakich wymiaréw tych
dwoch zmiennych jest orientacja temporalna.

Postawionych zostalo pig¢ hipotez. Pierwsza z nich dotyczyta zwigzku Przesztosci Negatywnej
z takimi postawami wobec mitosci jak Ludus, Mania, Pragma oraz z takimi obszarami jako$ci zwiazku jak
przymus oraz konflikt i ambiwalencja. Hipoteza druga méwila o powigzaniu Przesztosci Pozytywnej
z typami mitodci Eros i Storge oraz koncentracji na powodzeniu, réwnosci i ogdlnej satysfakcji ze
zwigzku. Hipoteza trzecia zakladala, Ze osoby zorientowane na Terazniejszo§¢ Hedonistyczna beda
wykazywaly postawy wobec mitosci Eros i Ludus oraz beda koncentrowac si¢ na takich obszarach jakosci
zwigzku, ktére wigza si¢ z intymnoscia, namigtnoscia 1 ogdlna satysfakcja. Czwarta hipoteza dotyczyla
zwigzku Terazniejszoéci Fatalistycznej z typami milosci Eros, Ludus i Mania oraz przymusem oraz
konfliktami i ambiwalencja w relacji. W piatek hipotezie zalozylysmy, Ze osoby zorientowane na
Przyszto$¢ bedq wykazywaly postawy wobec milosci Eros, Mania i Agape oraz beda skoncentrowane
a obszarach jakosci zwigzku powigzanych z powodzeniem, troska, podtrzymywaniem, zaangazowaniem
i réwnoscia.

Hipoteza pierwsza potwierdzita si¢ cze$ciowo. Koncentracja na Przesztosci Negatywnej
faktycznie dodatnio taczy si¢ z postawami wobec milosci Ludus u reprezentantow obu plci. Pozytywny
zwigzek tej perspektywy czasowej z typem milosci Pragma odnotowano tylko u kobiet. Nie wykazano
istotnej korelacji z postawa wobec milosci Mania. Udalo si¢ takze wykazaé, ze Przeszto$¢ Negatywna
faktycznie dodatnio wigze si¢ z takimi obszarami jakosci zwiazku jak Konflikty (w przypadku obu plci)

oraz Ambiwalencja i Przymus (jedynie u mezczyzn).
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Hipoteza druga takze potwierdzita si¢ jedynie czesciowo. Zgodnie z zalozeniami odnotowano
pozytywny zwigzek Przeszlosci Pozytywnej z postawa wobec milosci Eros, ale jedynie w grupie kobiet,
natomiast nie udato si¢ wykaza¢ zwigzku z typem miltosci Storge.

Z. pozytywnym postrzeganiem swojej przesziodci rzeczywidcie taczy sie silniejsza koncentracja na
réwnosci w zwiazku oraz takie wymiary powodzenia w zwiazku jak: Szacunek (u kobiet) i Zaufanie (u obu
plci) oraz z takie wymiary Ogdlnej satysfakcji jak: Przyjemno$é i Poczucie wartosci (u kobiet).

Hipoteza trzecia réwniez potwierdzita si¢ czeSciowo. Stwierdzono pozytywna korelacje
Terazniejszosci Hedonistycznej z postawa wobec milosci Ludus, ale jedynie w przypadku mezezyzn.
Zwigzek z typem mitosci Eros nie byt istotny. Udato si¢ wykazad, ze Terazniejszo§¢ Hedonistyczna taczy
si¢ pozytywnie z jednym 2z wymiaréw Intymnosci — Utfnoscia (w grupie mezczyzn), wymiarem
Nami¢tnosci — Blisko§¢ scksualna (u kobiet), nie laczy si¢ jednak z zadnym z wymiardéw Ogdlnej
satysfakciji.

Hipoteza czwarta takze potwierdzila si¢ jedynie czgsciowo. Zgodnie z zalozeniem odnotowano
pozytywny zwiazek Terazniejszo$ci Fatalistycznej z postawa wobec milosci Ludus, ale jedynie u mezezyzn,
natomiast nie ujawnily si¢ zwiazki tej orientacji temporalnej z typami mitosci Eros 1 Mania. W calosci
potwierdzily si¢ jednak zalozenia zwiazane z pozytywna korelacjq Terazniejszosci Fatalistycznej z takimi
wymiarami jako$ci zwiazku jak Konflikty, Ambiwalencja i Przymus.

Hipoteza piata réwniez potwierdzila si¢ czeSciowo. Z koncentracja na przysziosdci faktycznie
wiaze si¢ prezentowanie postaw wobec mitosci Eros (u obu plci) oraz Agape (potwierdzone jedynie
w przypadku mezczyzn). Osoby zorientowane na przyszto$é czedciej koncentrujg si¢ takze na takich
wymiarach Powodzenia jak: Szacunek (jedynie w przypadku kobiet) oraz Zaufanie (u obu plci), na takich
wymiarach Troski jak: Po§wigcenie (u obu plci) oraz Wsparcie (u kobiet), jak rowniez na Podtrzymywaniu
(kobiety), Zaangazowaniu (mezczyzni) oraz Réwnosci (kobiety).

Przeprowadzona analiza regresji pozwolila ustali¢, Ze perspektywy czasowe sa lepszymi
predyktorami réznych obszaréw jakosci zwigzku niz postaw wobec mitosci oraz, ze wyjasniaja one wigcej
zmienno$ci w grupie mezczyzn niz kobiet. Postawy wobec mitosci wydaja si¢ wigc by¢ w duzym stopniu
odrebne od orientacji temporalnej. Natomiast mniejsze nasilenie Przeszlosci Negatywnej u mezczyzn
1 wigksze nasilenie Przeszlosci Pozytywnej u kobiet sprzyjaja wzrostowi satysfakeiji ze zwigzku. Wynika to
z tego, ze mezczyzni postrzegaja relacje jako bardziej zadowalajaca, gdy pojawia si¢ mniej zdarzen i uczué
majacych na nig negatywny wplyw, niezaleznie od ilosci wydarzen korzystnych, podczas gdy kobiety
skupiajg sie gtéwnie na pozytywnych aspektach pojawiajacych sie w zwiazku (Birnbaum, Reis, Mikullincer,
Gillath, Orpaz, 2006). Gléwnie te dwie perspektywy przesztosciowe moga by¢ predyktorami dla réznych
obszarow jakosci relacji. Wkiad pozostalych orientacji temporalnych w przewidywanie zadowolenia ze
zwigzku jest mniejszy. Odwolujac si¢ do koncepcji Zimbardo mozna wytlumaczy¢ t¢ réznice pomiedzy
charakterystyka grupy badanej. Na poczatkowym etapie zwiazku pary skupiaja sie na terazniejszosci,
poniewaz nie majg jeszcze wspolnej przesziosdci, a przyszto$¢ wydaje si¢ znikoma. Dopiero po pewnym
czasie trwania relacji do glosu dochodza te dwie perspektywy (Zimbardo, Boyd, 2009). W tym badaniu
prébe tworzyly osoby majace zamiar wstapi¢ w zwigzek malzenski, wydaje si¢ wigc zasadne zalozenie, ze
osoby te pozostaja w zwiazkach przez dluzszy okres czasu, a zatem koncertuja si¢ silniej na perspektywie

przesztosciowej.
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Zgodnie z badaniami Onera skupianie sic na Przyszio$ciowej perspektywie czasu wiaze sie
z wickszg satysfakcja ze zwiazku (2000a, 2000b). W powyzszym badaniu ta orientacja temporalna taczy si¢
z takimi charakterystykami romantycznych 1 przyjacielskich zwigzkow jak powodzenie, troska,
podtrzymywanie, zaangazowanie i réwnos$é. Odwolujac si¢ do réznych definicji jakoSci zwigzku
(Kuczynska, 1998, Rostowski, 1987; Ziemska, 1974) czynniki te mozna uznaé za wymiary konstytuujace t¢
wlasnie jako$¢. Wydaje si¢ wigc, ze w powyzszym badaniu udato si¢ potwierdzi¢ wyniki uzyskane przez
Onera.

Hipotezy dotyczace zwiazkéw orientacji temporalnej a postaw wobec milosci tworzone byly na
podstawie sugestii proponowanych przez Zimbardo 1 Boyda w ich ksiazce Paradoks czasn (2009). Kazda
z nich potwierdzila si¢ czgsciowo. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze orientacja
temporalna jest jedna z szeregu zmiennych, ktére lacza si¢ z dominujacymi u nas postawami wobec
milosci.

Temat relacji orientacji temporalnej z postawami wobec miltosci i jakodcig zwiazku jest mato
popularny w literaturze. W kolejnych badaniach warto skupié si¢ na sprawdzeniu czy pary posiadajace t¢
sama orientacje temporalna lepiej funkcjonuja w zwiazku, czy sa z niego bardziej zadowolone, tak jak to
sugeruje Zimbardo (2009). Prowadzenie analiz w tym zakresie wydaje si¢ nie tylko ciekawe, ale takze
pozyteczne. Wyniki takich badafd bylyby uzyteczne z pespektywy terapii par, szczegdlnie w aspekcie

komunikacyjnym.
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