Antysemicka lektura

Starego Testamentu

y chrzesScijanin ma obowiqzek obrony Starego
Testamentu przed zarzutami, ze uczy on
nieuczciwosci, oszukiwania 1 bogacenia sie
cudzym kosztem? Zawsze denerwowata mnie opinia, ze Polacy
to antysemici. Jednak niedawno spotkatem kogos, kogo tylko
przez eufemizm mozna by nazwaé antysemitq. To jest
zydozerca, antysemita nad antysemitami! Stary Testament
wedlug niego to wielka szkola klamstwa 1 oszustwa, ktora
uksztattowata mentalnosé¢ zydowskq. Juz Jakub wytudzil
podstepnie, kosztem starszego brata, blogostawienstwo od ojca
(Rdz 27), potem ograbil swojego tescia (Rdz 30,25-42), a
opuszczajqc Egipt, Izraelici obtupili jego mieszkarcow,
pozyczajqc im na wieczne nieoddanie ich kosztownosci (W)
Fo1n;-11,21;-125351).
Mnie osobiscie najwiekszq trudnosé sprawily zarzuty
oparte na opowiesci z dwunastego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, ze
Abraham streczyt wlasnq zone faraonowi, oktamujqc go, ze to

jego siostra. I bardzo sie na tym streczycielstwie wzbogacil,

gdyz mu ,wynagrodzono za niq sowicie: otrzymal bowiem
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owce 1 woly, niewolnikéw 1 niewolnice oraz oSlice i wielblqdy

(Rdz 12,16).

Skupmy sie na pytaniu bardziej szczeg6towym: Dlaczego w
Pismie Swietym znajduje sie tak wiele opowieéci malo
budujacych? Dlaczego czytamy tam tak czesto o ludzkich
grzechach, a nawet zbrodniach, o zdradach i o niewrazliwosci
niekiedy nawet na wartoSci elementarne? Dlaczego nawet
biblijnym $wietym mozna nieraz tak wiele zarzuci¢ pod
wzgledem moralnym?

Jedno jest pewne: Nie powinno sie takich pytan
podejmowaé w towarzystwie antysemitoOw. Nienawi$¢ jest t3
postawa ducha, ktéora radykalnie uniemozliwia nam
zrozumienie slowa Bozego. Nienawi$¢ niszczy nawet czysto
ludzki obiektywizm, rowniez w podejs$ciu do biblijnych tekstow.

Spojrzmy na kilka konkretnych faktow ze Starego
Testamentu w interpretacji owego antysemity. Oburza sie on, ze
Pismo Swiete pochwala Jakuba za to, ze oszukal swego brata i
ojca. Otéz gdyby 6w pan wyzwolil sie ze swojej nienawisci,
znalazlby w Piémie Swietym co§ dokladnie odwrotnego,
mianowicie jednoznaczng dezaprobate dla tamtego oszustwa.
Przeciez Jakub zaplacil niemaly rachunek za swoj postepek (Rdz

20,21-26): ten, ktory udawal swojego brata, sam nie zauwazyt

tego, ze inna dziewczyna udaje jego ukochang! Nawet trudno




sobie wyobrazi¢, zeby mezczyzne moglo spotka¢ wieksze

upokorzenie.

Ludowa opowiastka o tym, jak z kolei on przechytrzyl
swego teScia (Rdz 30,25-42), dopelnia zawarta w calej historii
Jakuba dezaprobate dla stosowania podstepu. Jest to przeciez
opowieS¢ o tym, ze roéwniez teSciowi przyszilo zaplaci¢ stony
rachunek za poslugiwanie sie podstepem. Trzeba chyba byc¢
zaSlepionym, zeby w kolejnych oszustwach przedstawionych w
dziejach Jakuba dopatrywac sie pochwaly oszustwa jako metody
radzenia sobie w zyciu.

Opis podstepnego wyludzenia blogostawienstwa przez
Jakuba jest ponadto doskonalym przykladem tego, jak to Pan
Bog potrafi pisa¢ prosto na krzywych liniach. Bo zauwazmy, ze
zanim Jakub w ogole sie urodzil, B6g wybratl go na ojca swojego
ludu (Rdz 25,23). I niewatpliwie nie potrzebowat jego kretactw,
zeby ten swoj zamyst zrealizowac. Bylo raczej odwrotnie: Nawet
te kretactwa nie zmienily Bozego postawienia wzgledem Jakuba.

Wyraznie mowi o tym Ksiega Izajasza. ,Zgrzeszyl twdj
pierwszy ojciec — czytamy tam na nasz temat — (...) wiec Jakuba
oblozytem klgtwa, Izraela wydalem na zniewagi” (Iz 43,27n). 1
zaraz po tych slowach nastepuje wspaniale blogostawienstwo,
jakiego tak czy inaczej udzielilby Bbég Jakubowi i jego
potomkom (Iz 44,1-5). To byt naprawde fatalny pomysl Rebeki,

ze postanowila za pomoca kretactwa ,wspomoéc” Pana Boga w

Jego planach wzgledem jej ukochanego syna.




Spojrzmy jeszcze na zarzut, ze Izraelici, opuszczajac Egipt,

obtupili jego mieszkancow z kosztowno$ci. W mojej Biblii
znajduje komentarz, ze byla to stuszna rekompensata ,,za trudy
niewoli i za nieruchomosci pozostawione w Egipcie”. Powiem
szczerze, ze bardziej przemawiaja mi do przekonania ci Ojcowie
KoSciola, ktorzy zwracaja uwage na to, jak fatalny uzytek zrobit
lud Bozy z tych kosztownoS$ci. Przeciez to wlasnie z tych
kosztownoSci sporzadzono zlotego cielca! (Wj 32,2-4). Zatem
naprawde nie wida¢ powodu, dlaczego mielibySmy sie czué
zobowigzani do usprawiedliwiania sposobu, w jaki Izraelici
weszli w posiadanie tych rzeczy.

Glowna uwage poswie¢my epizodowi rzekomego streczenia
wlasnej zony. Przypomnijmy pokrotce te opowie$¢, bo zaraz na
poczatku trzeba bedzie odcig¢ sie od opacznej interpretacji
naszego antysemity, jakoby Abram (bo wtedy nie nazywal sie on
jeszcze Abrahamem) streczyl swoja zone faraonowi i bardzo sie
na tym wzbogacil. W rzeczywisto$ci, jest to opowieS¢ o
szczegoOlnej opiece Boga nad Abramem i jego rodzing.

Zatem przypomnijmy: Abrama i jego bliskich przypedzil do
Egiptu gldd. W obcej ziemi, jako przywoddca niewielkiego
szczepu, Abram nie czul sie bezpieczny. W tamtych warunkach,
najprostszym sposobem przywlaszczenia sobie cudzej wlasnosci
bylo zabicie wlaSciciela. Wystarczyloby na przyklad, ze kto$
ztakomilby sie na jego zone, a Saraj byla wyjatkowo piekna.
Abram poprosit wiec swoja zone, zeby — na wypadek takiej

klopotliwej sytuacji — moéwilta, ze jest jego siostrg. W jakims$
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sensie bylo to prawda, gdyz Saraj byla jego bliskg krewng. I

rzeczywiScie, urzednicy faraona uznali ja za piekno$¢ godng
samego wiladcy i zawiezli ja na jego dwor, zostawiajac Abramowi
sowita rekompensate. Wtedy wilasnie wlaczyt sie w te bardzo
trudng dla obojga malzonkéw sytuacje sam Pan Bog i Saraj —
nietknieta przez faraona — wrocila do meza.

Ksiega Rodzaju przytacza ten epizod az w trzech wersjach
(12,9-20; 20,1-18; 26,6-11), co kaze przypuszczaé, ze za pomoca
tej opowiesci Izraelici przekazywali sobie pamiet o szczegolnej
opiece Bozej nad ich praojcami — zwlaszcza w tych momentach,
kiedy bardziej prawdopodobne bylo to, ze oni zging, niz ze
zostang ocaleni. Pamiec o tej szczegbdlnej opiece Bozej w epoce
poczatkow zapisana jest w Starym Testamencie rowniez wprost i
bezfabularnie: ,Wedrowali od szczepu do szczepu, z jednego
krélestwa do drugiego ludu, a [B6g] nie pozwolil nikomu ich
uciska¢ i z ich powodu karal krolow: <Nie dotykajcie moich
pomazancéw i prorokom moim nie czyncie krzywdy>" (1 Krn
16,20-22 = Ps 105,13-15).

Swiety Augustyn — w dyskusji z manichejczykami, ktorzy
byli wielkimi przeciwnikami Starego Testamentu — podawal
nastepujacy argument dla usprawiedliwienia Abrahama: ,On
dlatego tak sie zachowal, azeby Sara, gdyby zostal zabity, nie

dostala sie w rece obcych i bezboznych jako niewolnica, a miat




pewnos$¢ co do tego, ze Bog nie dopusci, zeby spotkala ja jakas

hanba lub krzywda. I nie zawiédl sie w swojej wierze i nadziei™.

Dos¢ podobnie epizod ten komentuje wspolczesny biblista:
Celem tego opowiadania jest ,podkreSlenie, w jak wielkim
stopniu losy Abrahama bedg zalezaly od prowadzenia i opieki
Boga, a nie od jego wlasnej sily 1 przebieglosci”2. Krotko
moéwige, antysemicka interpretacja tego wydarzenia jest
jednoczes$nie obskurancka i bezbozna.

Dodajmy na koniec, ze rewelacyjng wrecz interpretacje
omawianego tutaj epizodu zaproponowal S$wiety Augustyn,
niemal na nastepnej stronie cytowanego tu juz dzietka Przeciw
Faustowi. Jesli w malzenstwie Abrahama i Sary — powiada —
zobaczy¢ obraz malzenstwa Chrystusa i KoSciola, to epizod ten
dotyczy takich sytuacji, kiedy jaki§ wladca ziemski prébuje
odebra¢ Chrystusowi Jego prawowita Malzonke, Koscidl, i
samemu nad nig zapanowac¢. Niekiedy 6w wladca ziemski nie
jest do konca Sswiadom naduzycia, jakiego sie w ten sposob
dopuszcza. Tak czy inaczej, badzmy spokojni: Bog niewatpliwie
nie dopusci do odebrania Chrystusowi Jego Malzonki i Ko$ciol z

takich opresji na pewno zostanie ocalony.

“ Swiqty Augustyn, Przeciw Faustowi, 22 ,33. -
? Lawrence Boadt, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na
XXI wiek, red. William R. Farmer, Warszawa 2000 s.289.




