Czy Kosciol zakazywal czytania

Pisma Swietego?

ajpierw przedstawie suche fakty, potem sprébuje sie do

nich ustosunkowaé. Ot6z w ciggu pierwszych szesnastu

wiekow historii Ko$ciola nie notujemy ani jednego
wypadku ograniczania wiernym dostepu do Pisma Swietego. W kazdym
razie, mimo usilnych poszukiwan nie udalo mi sie takiego faktu
stwierdzi¢.

Jedynym dokumentem, o ktérym w zwigzku ze sformulowanym w
tytule pytaniem trzeba wspomnie¢, jest list papieza Innocentego III z 12
lipca 1199 do mieszczan w Metz, zakazujacy potajemnych spotkan
biblijnych, ktére odbywaly sie w atmosferze zdecydowanie antykatolickie;j.
»,Chociaz bowiem — pisze Innocenty III — pragnienie rozumienia Pisma
Swietego oraz nawolywanie do jego studiowania nie zastuguje na nagane,
ale raczej na pochwale, w tym jednak wypadku stusznym jest skarci¢ tych
ludzi, ktoérzy zwohluja takie tajne spotkania, uzurpuja sobie urzad
kaznodziejski, wySmiewaja nieuctwo ksiezy oraz gardza wspolnota z tymi,
co do nich nie przystali. B6g przeciez tak bardzo nienawidzi czynow
ciemnos$ci, ze rozkazal: Co wam mowie w ciemno$ci, opowiadajcie w
Swietle”.

Pierwszym natomiast dokumentem koS$cielnym, w Kktérym
rzeczywiscie ograniczono dostep do Pisma Swietego, byla konstytucja
Piusa IV Dominici gregis custodiae z 24 marca 1564. Zakazano w niej

korzystaé z niekatolickich wydan Pisma Swietego, za$ na korzystanie z

katolickich przekladow na jezyki nowozytne wierni winni uzyskaé¢ zgode




proboszcza lub spowiednika. ,Do$wiadczenie bowiem wykazalo —

tlumaczy Pius IV — ze jeSli Biblia jest dostepna w jezyku ludowym
wszystkim bez r6znicy, powstaje stad wskutek ludzkiej lekkomyslnoSci
wiecej szkody niz pozytku”.

Dopiero Benedykt XIV, w konstytucji Sollicita ac provida z 9 lipca
1753, zniost jakiekolwiek ograniczenia w korzystaniu z katolickich wydan
Pisma Swietego. Dodajmy — co jest bardzo wazne ze wzgledu na
powszechna niegdyS znajomos$¢ laciny w warstwach oSwieconych — ze
nigdy nie ograniczano korzystania z Biblii w jezykach oryginalnych ani w
przekladzie lacinskim.

A swoja droga jest rzecza ciekawg, na ile wspomniane wyzej
ograniczenie — wedhlug litery prawa obowigzujace prawie dwa stulecia —
w praktyce bylo respektowane. Trzymam w reku Nowy Testament w
przektadzie ks. Wujka, wydany w roku 1593 (rzecz stosunkowo latwo
dostepna, gdyz w roku 1966 ksiazke te reprintowano w dos$¢ wysokim
nakladzie) i nie widze we wstepie zadnego pouczenia o konieczno$ci
uzyskania zgody wladzy duchownej na korzystanie z tej ksiazki. Trzeba
jednak powiedzie¢ jasno, ze nawet gdyby badania historyczne wykazaly,
ze ograniczenie w korzystaniu z katolickich nawet wydan Pisma Swietego
bylo prawem czysto papierowym, ogolny duch panujacy woéwczas w
Kosciele katolickim nie sprzyjal rozwojowi bezpos$redniego kontaktu z
Biblia.

Nie $pieszmy sie jednak z sadem potepiajacym ani z biciem sie w
piersi w imieniu naszych ojcow w wierze. Nie podejmujmy zbyt latwo
starych antykatolickich zarzutéow, jakoby KosSciél nie puszczal swoich
owieczek na soczyste pastwiska slowa Bozego. Starajmy sie raczej

obiektywnie wnikna¢ w powody takiego — rzeczywiscie zdumiewajacego

nas dzisiaj — stanowiska KoS$ciola.




Sporo na ten temat mozna dowiedziec sie ze wspomnianego wstepu,

jakim ks. Jakub Wujek poprzedzit swoj przeklad Nowego Testamentu.
Ubolewa on, ze wydana przez kalwinistow Biblia brzeska ,jest bledow i
kacerstwa pelna, a zwlaszcza w annotacyjach abo w wykladziech na kraju
polozonych”; z kolei arianie ,zganiwszy Biblija brzeska i omylki jej
niemale pokazawszy, wydali druga w NieSwiezu jeszcze gorszg”.

Zeby nie byé golostownym, ks. Wujek podaje przyklady
Swietokradzkich ingerencji w sam nawet $wiety tekst. Wyrozniat sie w
tym zwlaszcza przeklad Szymona Budnego: ,Heretycy ku potwierdzeniu
swych bledow najwiecej te miejsca psuja i falszujg, ktore bacza, ze im sg
przeciwne. Bo prze c6z inszego Budny uczynil to, czego sie zaden inszy
przed nim wazy¢ nie Smial, ze z tekstu Pisma $w. niemalo stow, ktore go
ktuly w oczy, wyrzucil? Przez co, mowie, z ewanjelijej Lukasza sw. (3,23) z
onego wiersza: <Bedac jako mniemano syn Joézeféw> te dwie slowie:
<jako mniemano> wazyl sie wyskroba¢ i wymazac¢? Jedno, iz to bylo
nazbyt jasne $wiadectwo przeciw onemu bluznierstwu jego, ktérym bluzni
mowigc, ze Pan Chrystus byl nie mniemanym, ale wlasnym synem
Jozefowym i z wlasnego nasienia Jozefowego? Prze co inszego nie moze
temu wierzy¢, zeby ewanjelista napisal one stowa: <Czyniac sie réwnym
Bogu> (J 5,18), jedno iz wierzy¢ nie chce, ze Pan Chrystus jest Bogu Ojcu
rowny, chocia o tym nie tylko Jan $w. ale i Pawel $w. (Flp 2,6) jawnie
Swiadczy? Prze co inszego z onego tekstu: <Ktory jest nade wszystkim Bog
blogostawiony na wieki> (Rz 9,5) wymazuje to stowo: <Bog>, jedno iz nie
wierzy, zeby Pan Chrystus byl tymze Bogiem nawyzszym co i Ociec?”

Przyznajmy, ze nie chodzi tu o sprawy dla wiary blahe. W
szczegolowych uwagach, jakimi ks. Wujek zaopatruje tekst swego
przekladu, znajdziemy mnoéstwo pretensji pod adresem niekatolickich

wydan Biblii o naduzywanie slowa Bozego dla poparcia swoich doktryn.

Nie wszystkie te pretensje sa oczywiScie stluszne, ale bardzo czesto ks.




Wujek ma niestety racje. Zwraca uwage to, ze sporo tych zastrzezen

dotyczy nie tylko adnotacji, ale samego Swietego tekstu. Wezmy przyktad
stosunkowo mato wazny, ale znamienny dla tamtej epoki. Wiersz z
Dziejow Apostolskich 1,14 ks. Wujek ttumaczy nastepujaco: Apostolowie
strwali jednomy$lnie na modlitwie z niewiastami i z Maria matka
Jezusow3 i z bracia Jego” — i najstuszniej w Swiecie krytykuje w adnotacji
przeklad zaréwno Biblii brzeskiej, jak Budnego, ze dla polemiki
antycelibatowej ujednoznaczniono ,niewiasty” na ,.zony”.

I ostatni juz cytat ze wstepu ks. Wujka: ,Opuszczam one ich
prophanas vocum novitates, spro$ne stow nowosci kiedy miasto krztu —
nurzanie abo ponurzanie; miasto krzciciela — ponurzyciela; miasto
chrzescijanina — chrystyjanina; miasto kaptana — ofiarnika abo
ofiarownika; miasto pokuty — upamietanie abo pokajanie; miasto
kosciola — zbor; miasto boznice — zgromadzenie abo szkole; miasto
doktorow zydowskich — ksieza abo zakonniki; miasto kielicha — czasze
abo kubek i inne tym podobne terminy starym chrzescijanom niestychane
wnosza, aby z KoSciotem katolickim zgola nie sp6lnego nie mieli”.

Krétko mowige, mentalno$¢ 6wczesnych pasterzy Ko$ciola, ktorzy
zdecydowali sie ograniczaé pozaliturgiczny kontakt bezposredni z Pismem
Swietym, przypomina postawe wspolczesnych specjalistow od spraw
zywnosci, ktorzy wydaja zakazy uprawiania warzyw przy ruchliwych
szosach oraz w poblizu zakladow chemicznych. Zdaja sobie oni doskonale
sprawe z tego, jaka warto$¢ dla zdrowia ma jedzenie marchewki, chodzi
im jednak o to, zeby ludzie nie jedli marchewki skazone;.

O tym za$, ze w pewnych okolicznoSciach nawet czytanie Pisma
Swietego moze czlowiekowi nie wyjéé na zdrowie, wiemy nie skadinad,
tylko z samego Pisma Swietego. W Drugim Liscie $w. Piotra (3,16)

znajduje sie nastepujaca uwaga na temat listbw Pawlowych: ,Pewne

sprawy s3 w nich trudne do zrozumienia, ktéorym ludzie niedouczeni i




mato utwierdzeni zadaja tortury tak samo, jak i innym Pismom, na wlasng

swojq zgube”.

W pismach Ojcow Kosciola znajdziemy mnostwo przestrog,
wypowiedzianych w tym samym duchu. ,Dlaczego w samym nawet
Swietle szukamy ciemnos$ci 1 $mierci? — wola $§w. Ambrozy (+397) —
Pismo Swiete podsuwa my$l o zbawieniu, pachnie ono wonia zycia, aby$
czytajac ocenil jego zalety, aby$ nie narazal sie na nieszczesliwy upadek.
Czlowieku! Czytaj je z prostota! Nie kop sobie sam grobu jako zly
tlumacz!™.

I na tym moze bym skonczyl niniejsza notatke, gdyby nie to, ze
wladnie znalazla sie na moim biurku wspaniala ksigzeczka pt. Ksiega
Starcow. Jest to zarliwe, a zarazem bezpretensjonalne Swiadectwo
poszukiwan Boga przez pustelnikow i zakonnikéw z pustyn egipskich w
wieku IV i V. Jak wiadomo, Egipt byl kolebka chrzescijaniskiego zycia
zakonnego. Ot6z rozwazanie Pisma Swietego stanowilo jedno z
najwazniejszych zaje¢ tamtych ludzi. Ale zarazem cechowala ich religijna
obawa przed spoufaleniem sie z Pismem Swietym. , Tym sie szczegélnie
odznaczal spos$réd innych — czytamy o jednym z ojcow pustyni — ze kiedy
go pytano o problemy dotyczace Pisma Swietego albo wzniosltych spraw
duchowych, nie odpowiadal od razu, ale méwil, ze nie wie. A jesli mimo to
pytano dalej, nie odpowiadal wcale”2.

Byly to czasy wielkich sporow religijnych wewnatrz chrzescijanstwa.
Tysigce ludzi z najwyzszym zapalem wertowalo Swietg Ksiege, ale czesto
nie po to, zeby za jej poSrednictwem zblizy¢ sie do Boga, lecz zeby
postawi¢ na swoim i obroni¢ swoje ludzkie koncepcje. Wielu ludzi,
zamiast znajdowa¢ w Pismie Swietym stowo Boze, sporzadzalo z niego

ciemny oblok oddzielajacy od Boga. Milczenie abby Pambo — bo tak sie

1 Sw. Ambrozy, Hexaemeron (1,8,30), ttum. Wladyslaw Szoldrski, Warszawa 1969

S.54.
2 Ksiega Starcow, Abba Pambo, 9, thtum. Malgorzata Borkowska, Krakow 1983 s. 304.




nazywal bohater powyzszego opowiadania — bylo wiec szczegolnie

wymownym ostrzezeniem przed takimi naduzyciami.

Niekiedy ci wielcy mezowie modlitwy, ktorzy sami tysiace godzin
spedzali na medytacji Pisma Swietego, decydowali sie ostrzega¢ w sposéb
jak na nasza wewnetrzng wytrzymalo$¢ jeszcze bardziej ryzykowny.
Kiedys abbe Ammuna z Nitrii zapytano: ,Jezeli zajdzie konieczno$¢
rozmawia¢ z bliznim, to czy mam méwi¢ o Piémie Swietym, czy o naukach
starcow. Odrzekt mu starzec: Jezeli nie mozesz milczec¢, to raczej mow o
slowach starcow, a nie o PiSmie; niemale w tym bowiem
niebezpieczenstwo” (s. 29). Zeby nie znieksztalci¢ sensu tej odpowiedzi,
koniecznie trzeba pamietac¢ o tym, ze powiedzial to czlowiek, ktory potowe
zycia spedzal nad Pismem Swietym. Odpowiadajac w ten sposoéb,
przestrzegal przed naduzywaniem stow Ksiegi w préznych dyskusjach lub
w walkach miedzy chrze$cijanami.

Jeszcze dwie anegdoty przepisze z tej pieknej ksigzeczki, zeby
dedykowac¢ je tym wszystkim, ktorzy uczestnicza w tak licznych dzisiaj
grupach biblijnych. A rzecz jasna nie chodzi mi o to, zeby zniechecac
kogokolwiek do tej poboznej praktyki, ale o to, zeby wskaza¢ mozliwos¢
jej poglebienia. ,Przyszli kiedyS do abby Zenona bracia i pytali go: Co
znacza stowa Ksiegi Hioba, ze samo niebo nie jest do$¢ czyste przed
Bogiem? Starzec im rzekl w odpowiedzi: Zapomnieli bracia o swoich
grzechach, a badaja sprawy niebios... Te stowa tak sie thumacza: poniewaz
tylko Bog jest czysty, wiec dlatego powiedziano, ze niebiosa nie s3 czyste”
(s.136).

Oraz druga historia, bardzo analogiczna: ,Zeszli sie kiedy$ mnisi w
Sketis i rozprawiali o Melchizedechu. Kopris za$ trzy razy uderzyl sie w
usta méwiac: Biada ci, Kopri! Biada ci, Kopri! Biada ci, Kopri! bo pomijasz

wypelianie Bozych przykazan, a zastanawiasz sie nad tym, o co cie nie

beda pyta¢” (s. 201). Chodzi przede wszystkim o to, zeby nasze




zainteresowanie Pismem Swietym nie zatrzymalo sie na nim samym.

Zashiguje ono na naszg najwyzsza uwage i mito$¢ dlatego, bo jest stowem
Bozym i ma moc rzeczywiScie zbliza¢ nas do Boga.

Ro6znice miedzy tymi dwiema postawami znakomicie wyrazil abba
Sisoes: ,Abba Ammun z Raithu zwrocil sie do abby Sisoesa, mowiac:
Kiedy czytam Pismo, mam ochote przyswaja¢ sobie piekne zwroty, zeby
moéc nimi odpowiada¢ na pytania. Starzec odpowiedzial: Nie potrzeba.
Raczej przez czystos¢ mysli zdobywaj sobie spokdj i wlasciwe stowa” (s.

329).




