Stworzenie czlowieka

i ewolucja

ekst ten napisalem w odpowiedzi na nastepujacy list, jaki otrzymalem

kilka lat temu: ,Pod koniec pazdziernika 1996 radio i telewizja

podaty wiadomosé, ze Jan Pawel II pozwolil katolikom opowiadaé
sie za teoriq ewolucji. Przyznam sie, ze zgtupialem, bo dotychczas bylem pewny, ze
Kosciol juz od dawna sie tej teorii nie sprzeciwia. Zgtupiatem jeszcze wiecej, kiedy
maoj znajomy, poruszony tq decyzjq papieza, wyciqgal z niej wniosek, ze Kosciotl nie
bedzie juz nauczal tego, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga, bo przeciez
uksztaltowat sie w zwyczajnych procesach ewolucyjnego rozwoju gatunkow”.

Robienie sensacji z przeslania, jakie Jan Pawel II skierowal do czlonkow
Papieskiej Akademii Nauk zebranych w Rzymie w dniach 22-26 pazdziernika 1996,
jest rzeczywiScie nieporozumieniem. Bo juz ponad po6l wieku temu - 30 listopada
1941 - papiez Pius XII wyraznie mowil o tym, ze nie wida¢ powodoéw, azeby nasza
wiara, iz czlowiek zostal stworzony przez Boga, wykluczala opowiedzenie sie za teoria
ewolucyjnego pochodzenia czlowieka.

Dziewie¢ lat p6zniej Pius XII powtorzyl to w dokumencie tak wysokiej rangi,
jakim jest encyklika. Mianowicie w encyklice Humani generis (1950) - po zwroceniu
uwagi na to, ze teoria ewolucji nalezy do tych zagadnien, ,ktére, cho¢ naleza do
zakresu tzw. nauk pozytywnych, jednak maja pewien zwiazek z prawdami wiary” -
znajduje sie nastepujace zdanie: ,Magisterium Ko$ciola nie zakazuje, zeby nauka
materii, byla dyskutowana wedlug obecnego stanu nauk i $wietej teologii przez
fachowcow z obu stron; co do dusz bowiem, wiara katolicka kaze nam przyjac, ze one
bezposrednio stwarzane sa przez Boga”.

To prawda, ze w KoSciele katolickim, a rowniez w KoSciolach niekatolickich, na

teorie ewolucji zareagowano najpierw odrzuceniem, a co najmniej nieufno$cia. Stalo

sie tak z paru powodoéw. Po pierwsze, teoria ta gruntownie burzyla dotychczasowe




wyobrazenia na temat poczatkow ludzkosSci, totez jest czyms$ az nadto zrozumialym,

ze budzila (réwniez na terenie nauki) szczegblnie wiele watpliwosci, zarzutéw i
znakow zapytania. Zreszta cale szczeScie, ze tak bylo, bo dopiero w trakcie tych
dyskusji stopniowo uswiadamiano sobie, jak bardzo naukowy rdzen tej teorii
przenikniety byl r6znymi ideologicznymi dodatkami, i musialo sporo wody uplynac¢,
zanim nauczono sie oddziela¢ jedno od drugiego.

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze teoria ewolucji niemal od poczatku byla
wykorzystywana przez propagande ateistyczng jako argument przeciwko wierze.
Jeden z najbardziej zarliwych propagatoréw darwinizmu, Ernest Haeckel, wciaz i w
coraz to nowych sformulowaniach powtarzal, ze skoro czlowiek pojawil sie w wyniku
procesOw ewolucyjnych, to wobec tego nie zostal stworzony przez Boga, a zatem
przesagdem jest uwaza¢ czlowieka na kogo$ istotnie réznego od zwierzat, czy
dopatrywa¢ sie w nim obrazu i podobienstwa Bozego.

Na szczeScie - poniewaz juz w XIX wieku nie zabraklo gleboko wierzacych
chrze$cijan, ktoérzy otwarci byli na teorie ewolucji - najczeSciej odpowiadano
Haecklowi i jemu podobnym, ze chrzeScijanie zawsze wiedzieli o tym, ze kazdy
czlowiek rodzi sie ze swoich rodzicow, a przeciez nie przeszkadzalo im to wierzyc¢, ze
kazdy czlowiek zostal zarazem stworzony przez Boga. Skoro wiec Bog kazdego z nas
stworzyl wewnatrz tych procesow biologicznych, ktore koncza sie urodzeniem
dziecka, to dlaczego nie moglby stworzy¢ pierwszych ludzi wewnatrz tych procesow
biologicznych, ktore opisuje teoria ewolucji?

Teorie ewolucji wykorzystywano ponadto do gloszenia nowej, bezboznej
moralno$ci. Ten sam Haeckel z wielka sila przekonania glosit to, co - z krzywda dla
dobrego imienia Karola Darwina - nazwano darwinizmem moralnym. Totez trudno
bylo nie sprzeciwia¢ sie teorii ewolucji, skoro pod jej sztandarami gloszono miedzy
innymi, ze walka o byt jest podstawowym motorem zycia, ze silny zawsze ma racje, ze
skoro w przyrodzie prawem jest to, ze silny zjada slabego, to nie wida¢ powodow,
dlaczego miedzy ludZzmi mialoby by¢ inaczej. Darwinizm moralny ostatecznie zostat
skompromitowany przez hitleryzm, ktory szeroka reka czerpal z argumentow
Haeckla, ale to wlasnie istotnie przyczynilo sie do tego, ze zwolennicy teorii ewolucji

zaczeli sie powscigga¢ w wyciaganiu nieprawomocnych wnioskow moralnych z tej

teorii, a dzieki temu i sama teoria stala sie mniej kontrowersyjna.




Zatem co najmniej dwoch bardzo waznych prawd bronili ci katolicy oraz inni

chrzescijanie, ktérzy sprzeciwiali sie niegdy$ teorii ewolucji: prawdy o szczegolnosci
czlowieka w stosunku do zwierzat oraz prawdy, ze prawo moralne nie miesci sie w
prawach biologii, innymi slowy, ze sila podlega prawu moralnemu, a nie odwrotnie.
Szkoda tylko, ze broniac tych prawd, wielu z nich wypowiadalo rézne twierdzenia
niemadre, dajace podstawe do oskarzania KosSciola o zacofanie i obskurantyzm.
Podobnie jak szkoda wielka, ze teoria ewolucji byta na poczatku tak bardzo uwiklana
ideologicznie, ze tak wiele bylo w niej ducha ateizmu i moralnego relatywizmu.

Czy katolikom wolno bylo opowiadac sie za teoria ewolucyjnego pochodzenia
czlowieka dopiero poczawszy od dnia owego papieskiego przeméwienia z 30 listopada
1941? Otoz jakkolwiek ogolna atmosfera w Ko$ciele byla ogromnie krytyczna wobec
darwinizmu, to niezmiernie znamienny jest fakt, iz Urzad Nauczycielski Ko$ciota ani
razu nie wystapil wprost przeciwko tej teorii, zas wsrod ludzi Kosciola juz w XIX
wieku nie zabraklo takich, ktorzy dopuszczali mozliwo$é¢ jej prawdziwosSci. To
zapewne dlatego dzielo Darwina O powstawaniu gatunkéw - mimo gwaltownych
oporow, jakie budzilo - nie zostalo nawet wpisane do indeksu ksiag zakazanych, a w
owych czasach naprawde z nadmierng latwoscia takich wpisow dokonywano.

Warto powiedzie¢ jeszcze pare stow o tym, ze w XIX wieku wyksztalceni
teologicznie Kkatolicy wcale nie byli tak naiwni, jak ich sie najczeSciej w
scjentystyczno-antyklerykalnej propagandzie przedstawia. Ludzie ci doskonale
zdawali sobie sprawe z tego, ze biblijny opis stworzenia czlowieka przedstawia
ogromnie wazne prawdy w sposOb antropomorficzny i ze byloby naiwnoS$cig nie
oddziela¢ zawartych w tym opisie prawd wiary od antropomorficznej formy, w jakiej
zostaly one przedstawione. Rozroznienie to nalezalo do elementarza teologii
katolickiej w ciagu wszystkich wiekdéw jej istnienia.

Wyraznie o tym moéwil juz Swiety Teofil z Antiochii (w.II) oraz zyjacy w
pierwszej polowie wieku III Orygenes, powtarzat to Swiety Augustyn (+430), Swiety
Tomasz z Akwinu (+1274) i setki innych nauczycieli Ko$ciola. To antykoScielna
propaganda przypisala calemu KoSciolowi wyobrazenia niektorych prostych
chrzes$cijan, jakoby Stworca doslownie mieszal gline i lepil z niej pierwszego
czlowieka. Owczeéni przeciwnicy teorii ewolucji nie byli az tak naiwni. Podstawowe

powody ich sprzeciwu byly naprawde powazne, jakkolwiek potrafili nieraz siega¢ do

pozalowania godnej demagogii. O jednym i drugim juz zreszta wspomnieli$my.




Ale skorzystajmy z okazji, zeby sobie przypomnie¢, jak wazne prawdy

przekazuje nam ten pozornie naiwny opis stworzenia czlowieka, jaki znajduje sie w
Pismie Swietym. Otéz zupelnie rewolucyjna, w poréwnaniu do réznych mitéw
poganskich, jest tu prawda, ze stworzeniem czlowieka zajal sie sam Bog.
Przypomnijmy sobie mnogo$¢ mitow greckich o poczatkach czlowieka, a w zadnym z
nich ludzie nie odwazali sie nawet pomysle¢ o tym, ze sam Bog najwyzszy moglby
postanowi¢ nasze pojawienie sie na tym Swiecie. Pierwszego czlowieka uksztaltowat -
wedtug jednego mitu - Hefajstos, wedlug innego - Prometeusz. Wedlug jeszcze innego
mitu pierwsi ludzie urodzili sie z kamieni, jakie rzucali za siebie tytani Deukalion i
Pyrra. Istnieje nawet taki szczegoOlnie pesymistyczny mit, wedlug ktorego pierwsi
ludzie wyros$li z zasadzonych w ziemi zebow smoka, czyli z czego$ najbardziej
odrazajacego co sie da pomyslec.

Tymczasem biblijny opis stworzenia czlowieka przenikniety jest radosna
pewnoscia, ze czlowiek jest tym Bozym stworzeniem, na ktérym spoczela szczegolna
milo$¢ Boga. Opis przekazuje nam to w ten sposob, ze nie tylko sam Bog powolal
czlowieka do istnienia, ale jego stworzeniu poswiecil szczegolnie wiele uwagi. Co
wiecej, w tym pozornie naiwnym opisie znalazl sie gleboki teologicznie przekaz, ze
czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo samego Boga.

Jeszcze wiecej odstonil nam ten prosty tekst biblijny, kiedy biblisci odkryli jego
odniesienia do babilonskiego mitu o powstaniu czlowieka. Mianowicie wedlug
poematu ,Enuma Elisz” pierwsi ludzie zostali uksztaltowani z krwi sprzyjajacego
smokowi Tiamat boga Kingu (wedlug innej wersji, z gliny zmieszanej z krwia tego
boga). Od razu widzimy skrajnie pesymistyczna idee tego mitu: ludzie to takie
nieszczesne istoty, ktore juz od samego poczatku sa przenikniete ciemno$cig i
chaosem. Mysle, ze teoria ewolucyjnego pochodzenia czlowieka, jesli ja polaczy¢ z
materialistycznym dogmatem o rzekomo czysto zwierzecej naturze czlowieka, ma
sporo pokrewienstwa z tym babilonskim mitem. W innym jezyku wyraza to samo
przeswiadczenie, jakoby niemoralno$¢ i duchowy chaos byly w czlowieku pierwotne
w stosunku do tego wszystkiego, co w naszym wlasnym czlowieczenstwie uwazamy za
najcenniejsze.

Jakzez jasna i radosna jest na tle mitu babilonskiego prawda biblijna: Sam Bog

stworzyt czlowieka! A stworzyl dlatego, ze chcial nam udzieli¢c podobienstwa do

samego Siebie! Kiedy za$ stworzyl, nie mial najmniejszej watpliwo$ci, ze ,wszystko,




co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz 1,31)! Z reki Stworcy czlowiek wyszedl bowiem

jako $wiety i bezgrzeszny, grzech pojawil sie w nas dopiero pdzniej, z naszej winy,
cho¢ nie bez wplywu grzechu popelionego w $wiecie stworzen wyzszych od
czlowieka (Rdz 3,1-6).

Obraz Boga lepiacego czlowieka z gliny wydaje sie wielu ludziom naiwny. A oto
jakie glebie dostrzegl w tym obrazie Swiety Ireneusz (w roku mniej wiecej 180!): ,Bog
uksztaltowal czlowieka wlasnymi rekami, to znaczy przez Syna i Ducha Swietego... i
wycisngl na uksztaltowanym ciele wlasng forme, w taki sposéb, aby nawet to, co
widzialne, mialo Boski ksztalt”. Rece Boga to sam Syn Jednorodzony i Duch Swiety!
Stworzenie czlowieka bylo dzielem calej Trojcy Swietej ! Bardzo dobrze, ze ta
niesamowicie gleboka wypowiedz znalazla sie w Katechizmie Kosciota Katolickiego
(nr 704).

Natomiast ten szczego6l opisu biblijnego, ze czlowiek zostatl uksztaltowany z
ziemi, przypominal nauczycielom KoSciola, ze czlowiek jest czeScia przyrody i jako
taki zostal szczegblnie wezwany do tego, zeby by¢ kaplanem wszystkich stworzen
nierozumnych, powolanym do oddawania Bogu chwaly w imieniu calej ziemi i wrecz
calego kosmosu. Zarazem Ojcowie KoSciola wcigz przypominali o tym, ze czlowiek
jest kims$ wiecej niz czeScia przyrody, bo przeciez w gline jego ciala sam Bog tchnat
ducha.

Z niezliczonych $wiadectw patrystycznych na ten temat przytocze tu dwa.
Swiety Ambrozy (+397) pisze na temat duszy czlowieka mniej wiecej to samo, o co tak
wyraznie dopominat sie Pius XII, kiedy w encyklice Humani generis wskazywal na
mozliwos¢ pogodzenia teorii ewolucji z wiara w Boga Stworce. ,Oczywista rzecz -
wyjasnia Ambrozy w swoim dzielku pt. O dobrach przynoszonych przez smieré, 38 -
iz dusza nie umiera razem z cialem, bo nie jest z ciala, jak o tym w wielu miejscach
poucza Pismo. Albowiem Adam od Pana Boga naszego otrzymal ducha zycia i stal sie
czlowiekiem, istotg zyjaca”.

Wypowiedz Swietego Cypriana (+258) przytaczam gléwnie dlatego, ze stanowi
ona niezwykle oryginalne odczytanie prosby Bqdz wola Twoja jako w niebie, tak i na
ziemi: ,Skoro mamy cialo z ziemi, a ducha z nieba, i modlimy sie, (znaczy to, ze) sami

jesteSmy ziemia i niebem, totez modlimy sie, by w obydwoch, to znaczy w ciele i w

duchu spelniala sie wola Boga” (O Modlitwie Panskiej, 16).




Dokladnie to samo, w jezyku nam wspolczesnym, przypomnial Jan Pawel 11,

wlasnie we wspomnianym na poczatku przestaniu z pazdziernika 1996 na temat teorii

ewolucji. Mowi tam Ojciec Swiety, ze niektére teorie ewolucji ,sa nie do pogodzenia z

chrze$cijanska antropologia”, te mianowicie, w ktorych ,,ducha ludzkiego uwaza sie
za stworzonego przez sily materii ozywionej lub tez jako zwykly epifenomen tej
materii. S3 one nie do pogodzenia z prawda o czlowieku, sa one rowniez niezdolne do

okreslenia godnosci osoby ludzkiej”.




