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Konformizm — recepta na bezpieczne dopasowanie
czy droga prowadzaca do poczucia osamotnienia?

Llekroé znajdziesz; si¢ po stronie wiekszose, Zastanow sig preg chwile
Mark Twain

Wprowadzenie

Z punktu widzenia spoleczenistwa jeden z podstawowych dylematéw dotyczacych ksztaltowania i
wychowywania jednostki zwigzany jest pytaniem, czy bardziej nalezy wzmacniaé w niej poczucie
wyjatkowosci 1 sprawczosci, czy tez wpajac konieczno$é podporzadkowania interesu wlasnego wartosciom
grupowym oraz promowac dziatania wspélnotowe. Oczywiscie idealng rekomendacja byloby pogodzenie
obu propozycji, tyle ze praktyka zyciowa wskazuje, ze nie zawsze jest to mozliwe. Zazwyczaj jako bardziej
ryzykowne dla procesu socjalizacji przedstawiane jest przesadne eksponowanie niezaleznosci, ktéra moze
wigzaé si¢ z kontestowaniem powszechnie respektowanych wartodci i norm grupowych, podwazaniem
autorytetow a nawet prowadzi¢ do zachowad antyspolecznych (por. Feist, 1999; Necka, 2002). W
niniejszym artykule skupiono si¢ na probie znalezienia odpowiedzi na pytanie, o to czy przejawianie
postawy przeciwnej — a wigc konformistycznej, zwlaszcza w swojej skrajnej postaci realizowanej kosztem
ckspresji wlasnej indywidualnosci, moze wigza¢ si¢ z innym niebezpieczeistwem na poziomie
jednostkowym, a mianowicie - poczuciem osamotnienia. Potocznie formulowane skojarzenia maja
zazwyczaj zupelnie inny charakter i wiaza nonkonformizm z niezrozumieniem otoczenia i alienacja a
zachowania konformistyczne z bezpiecznym przystosowaniem spolecznym. Podejmowane w ostatnich
latach badania nad postawg tworcza, ktorej waznym skladnikiem jest niezalezno§é — wskazujg jednak na
odmienne zalezno$ci. Okazuje sie, ze jednostki kreatywne sa postrzegane jako bardziej atrakcyjne
interpersonalnie niz osoby charakteryzujace si¢ postawg odtworcza (ktérej wazng skladows stanowi
konformizm) oraz charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem kompetencji spolecznych, ktére majq
niebagatelne znaczenie dla zadowolenia z budowanych relacji miedzyludzkich (por. Kaufman, Kozbelt,

Bromley, 2008; Matkiewicz, Piskozub, 2011).
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I. Teoretyczne wprowadzenie do badan

1. Konformizm z perspektywy interesu grupy

Zachowania i postawy konformistyczne nabieraja zupelnie innego znaczenia w zaleznosci od tego,
czy sa rozpatrywane z punktu widzenia interesu grupowego, czy tez interesu jednostki. W wielu ujeciach
socjologicznych uwaza sie, ze konformizm rozumiany jako dopasowanie swoich opinii, zachowan i
pogladéw do grupy (i pokrewne mu postuszenstwo jednostki wobec niej) zapewniaja porzadek spoleczny 1
aksjonormatywny lad oraz pozwalaja uniknaé zbyt daleko posunictego relatywizmu wartosci, ktory
méglby doprowadzi¢ do chaosu i anarchii w spoteczenistwie (por. Pitat - Borcuch, 2011). W ramach tej
interpretacji nadrzednym celem, egzekwowanego za pomoca zlozonego systemu kontroli spolecznej,
konformizmu jest bezpieczefstwo rozumiane w skali makro, ktére jednak czesto wiaze si¢ z odsuni¢ciem
wolnosci jednostki na dalszy plan (por. Bauman, 2007). W podobnym tonie wypowiadaja si¢
psychologowie analizujacy procesy ewolucji kulturowej upatrujac w konformizmie podstawowego
mechanizmu przestrzegania warunkéw utajonego kontraktu pomiedzy jednostkg a spoleczefistwem,
zgodnie z ktérym jednostka w zamian za dost¢p do takich zasobéw jak poczucie przynaleznosci czy
mozliwo$¢ partycypowania w gospodarce 1 udzial w sieci bezpieczefistwa publicznego musi zachowywac
si¢ w sposéb zgodny ze z goéry ustalonymi regutami zycia spotecznego (Baumeister, 2011). Jeszcze szersze
ujecie konformizmu przedstawia perspektywa ewolucyjna w psychologii zgodnie z ktéra konformizm
zapewnia wigksza jednorodno§¢ gatunku, bezposrednio przekladajac  si¢ na podniesienie
prawdopodobiefistwa jego przetrwania. To wlasnie dzigki konformizmowi jako uniwersalnej zasadzie
rzadzacej przystosowaniem gatunkéw 1 grup, nawet te spolecznosci, ktére w toku swojej ewolucji byly
zmuszone do czestych migraciji skutecznie podtrzymywaly swoje tradycje 1 zwyczaje (Mesoudi, 2011), co

wydaje si¢ niezbednym warunkiem ksztaltowania tozsamosci spoteczne;j.

2. Konformizm z perspektywy interesu jednostki

Inaczej wyjasnia si¢ konformizm przyjmujac perspektywe jednostki. W psychologii spotecznej
czgsto ujmuje si¢ go jako zmiang globalnie rozumianej postawy jednostki (badZ jej poszczegdlnych
komponentéw afektywnych, poznawczych czy behawioralnych) na skutek realnego badz wyobrazonego
wplywu innych ludzi (Myers, 1996). Okazuje sig, ze kiedy jednostka jest przedmiotem postaw
konformistycznych, a wigc obserwuje procesy dopasowania innych oséb do jej osobistych standardéw i
oczekiwan, wzmacnia si¢ jej poczucie wlasnej wartosci, podczas gdy konieczno$¢ wecielenia si¢ w role
podmiotu postawy konformistycznej, a wigc osoby dopasowujacej si¢ do innych wigze si¢ juz z
ponoszeniem mniejszych lub wigkszych kosztéw emocjonalnych (por. Deutsch, Gerard, 1955). Sytuacja
jednostki przedstawia si¢ réwniez diametralnie odmiennie kiedy poszukuje ona racji w opiniach badz

zachowaniach otoczenia w sytuacji wlasnej niewiedzy czy niepewnosci, a inaczej, gdy podporzadkowuje
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si¢ innym wbrew wlasnym dobrze skrystalizowanym pogladom. Powyzsze rozréznienie odwoluje si¢ do
podziatu na konformizm majacy postac internalizacji polegajacy na przyjmowaniu stanowiska grupy ze
wzgledu na przekonanie o jego stusznosci oraz konformizm polegajacy na dostosowaniu do grupy
pomimo braku wewnetrznej zgody z jej stanowiskiem, a okreslany jako uleganie (por. Kelman, 1958;
Aronson, 1998; Bocchario, Zamperini, 2012).

Internalizacja bardzo cz¢sto powodowana jest checia zyskania trafnego ogladu rzeczywistosci w
sytuacji gdy jednostka nie ma wystarczajacej ilosci informaciji, badz jest niepewna co do trafnosci i
rzetelnosci posiadanej wiedzy. Taka motywacje dziatan konformistycznych okredla si¢ mianem
informacyjnego wplywu spolecznego (Deutsch, Gerard, 1955), ktory jak pokazalo wiele badai ma swoje
niezaprzeczalne zalety. Okazuje si¢ na przyklad, ze kierowanie si¢ takg opinia innych, ktéra charakteryzuje
si¢ wysokim wskaznikiem wewnetrznej zgodnosci moze by¢ skuteczng strategia podejmowania decyzji a
takze pozwala w znacznym stopniu oszczedzaé czas poszukiwania rozwigzania problemu oraz redukowaé
niepewnos¢, ktéra towarzyszy temu procesowi (Cialdini, Trost, 1998). Bardzo mozliwe, ze gdy
konformizm redukuje poziom niepewnosci prowadzi, wskutek obnizenia poziomu kwasow ttuszczowych
(zob. Bogdonoff, 1961) do pewnego rodzaju komfortu psychicznego i spadku do§wiadczanego niepokoju.

Uleganie czyli dostosowanie pomimo braku wewnetrznego przekonania o stusznosci grupy
koresponduje z kolei z motywem okreslanym jako normatywny wplyw spoleczny (Deutsch, Gerard,
1955), ktory polega na dazeniu do uzyskania za wszelka ceng aprobaty spolecznej oraz uniknigcia
negatywnej stygmatyzacji badZz wykluczenia z danej zbiorowosci (Bocchario, Zamperini, 2012). Zdaniem
Grzelaka i Nowaka (2000) konformizm jest jednym z najlepszych sposobéw zaspokojenia potrzeby

wsparcia spolecznego, bedacej niezwykle silnym i elementarnym motywem spotecznym.

3. Sytuacyjne i dyspozycyjne uwarunkowania konformizmu

Konformizm mozna wreszcie interpretowaé w kategoriach sytuacyjnych badZ jako trwalg (lub
wzglednie trwalg) dyspozycje. To wazne rozréznienie odwoluje si¢ do pytania czy czlowiek
podporzadkowuje si¢ grupie, rezygnujac z wiasnej indywidualnosci tylko doraznie, czy jest to dla niego
charakterystyczny 1 powtarzajacy si¢ wzorzec funkcjonowania. Jednostka ktéra ulega wplywowi
spotecznemu tylko w obecnosci grupy (np. ze wzgledu na obawe przed sankcjami) moze odzyskad
niezalezno$¢ w momencie odseparowania si¢ od niej lub zmiany kontekstu funkcjonowania, np. w
obecnosci przetozonych zgadzajac si¢ z ich decyzjami a prywatnie je kwestionujac (Bocchario, Zamperini,
2012). Natomiast mozliwe jest rowniez uksztaltowanie trwalego wzorca, okredlanego jako postawa
konformistyczna, zgodnie z ktérym podporzadkowanie si¢ 1 dopasowanie innym jest priorytetowym i
wzglednie stalym programem dziatania. Najwiecej badan poswigcono sytuacyjnym uwarunkowaniom
konformizmu. Najbardziej klasyczne z nich to oczywiscie seria eksperymentéw Ascha (1956) w ktérych
proszono uczestnikéw o wskazanie ktéry z trzech odcinkéw réznej diugosci eksponowanych na jednej
planszy jest réwny odcinkowi cksponowanemu na planszy drugiej. W grupie kontrolnej (ocena

dokonywana w samotnosci) 95% uczestnikéw prawidiowo dopasowalo wszystkie 12 par linii. W grupach
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eksperymentalnych sytuacja wygladata zupelnie inaczej - az 76% badanych przynajmniej raz zgodzita si¢ z
bledng (i podawang celowo na prosbe eksperymentatora) opinia wigkszosci. W licznych badaniach
bedacych replikacja procedury Ascha wykazano, ze do sytuacyjnych czynnikoéw ktére nasilaly tego typu
zachowania konformistyczne naleza wielko$¢ grupy, aktywizacja normy opisowej badz nakazowej (Reno,
Cialdini, Kallgren, 1993), poczucie przynaleznosci i wzajemna wspotzaleznosé cztonkéw grupy (Cialdini,
Trost 1998), konieczno§¢ publicznego udzielania odpowiedzi, a takze atrakcyjno$¢ grupy (tamze).
Poniewaz doktadng analiz¢ tych czynnikéw zawiera niemal kazdy podrecznik psychologii spotecznej
wigcej miejsca warto poswigci¢ rzadziej opisywanym dyspozycyjnym uwarunkowaniom zachowan
konformistycznych. Crutchfield (1955) sugerowal w swoich doniesieniach, Ze konformizm koreluje
dodatnio z postawami autorytarnymi 1 sztywno$cia myslenia, natomiast ujemnie z tolerancja,
odpowiedzialnoscig i zaangazowaniem spolecznym. Roman, Moskowitz, Stein, Fisenberg (1995) z kolei
wiazali konformizm z wyzszym poziomem potrzeby strukturyzacji zachowan (bedacej przeciwiefistwem
spontanicznos$ci). W licznych badaniach wykazano rowniez, ze to osoby z niskgq samoocena oraz wysokim
poziomem lgku spolecznego, zwlaszcza zwigzanego z antycypowana krytyka ze strony innych czgsciej
wpadaja w pulapke bezrefleksyjnego internalizowania norm czy ulegania presji grupowej w sytuacjach
decyzyjnych (Stein, 1963; Aronson, 1998). Biorac pod uwage motyw normatywnego wplywu spotecznego
dosé oczywistym korelatem konformizmu jest rowniez aprobata spoleczna. Przykladowo rozméwcey
chrakteryzujacy si¢ jej wysokim poziomem wykazuja si¢ szczegélng troska o dopasowanie stylu
komunikacji, wlacznie ze tonem glosu, do swoich interlokutoréw (Giles, Coupland, 1991). Wedlug
niektorych badaczy (zob. Kenrick, Neuberg, Cialdini, 2002) konformizm koresponduje réwniez z
kolektywizmem rozumianym jako tendencja do spostrzegania i opisywania siebie za pomoca kategorii
wspoélnotowych tj. przez pryzmat zwigzkow z innymi badZ przynaleznosci do okreslonych grup. Trafimow
i Finlay (1996) stwierdzili, ze osoby postrzegajace si¢ przez pryzmat kategorii kolektywistycznych
podejmuja decyzje kierujac si¢ przede wszystkim odczuciami i opiniami innych, podczas gdy osoby
opisujace si¢ za pomocy kategorii indywidualnych odwaznie deklaruja wlasne, nawet niepopularne
poglady. Inna sprawa, ze z badan Bonda i Smitha (1996) wynika, ze do wystgpowania powyzej
nakre§lonych réznic przyczynia si¢ réwniez przynalezno$§¢ do kultur rézniacych si¢ orientacja
indywidualistyczna badZ kolektywna. Wreszcie konformizm moze korespondowaé z wysokim poziomem
samoobserwacji kontrolujacej (high self-monitoring — zob. Cialdini, Tros, 1998) charakteryzujacej si¢ silng
koncentracja jednostki na ocenie adekwatnosci swojego zachowania do sytuacji spolecznej i stopnia jego
dopasowania do zachowania otoczenia (Snyder, 1974). Osoby te charakteryzuja si¢ posiadaniem
pragmatycznej koncepcji siebie umozliwiajacej konstruowanie wlasnego zachowania ze szczegdlnym
uwzglednieniem wskazdwek zewnetrznych pochodzacych z otoczenia (por. Kwapis, 2006). Ponadto
koncentruja si¢ na Ja Publicznym, a przed zaangazowaniem w dana sytuacje spoleczng staraja si¢ poznac
osoby, z ktérymi wchodza w interakcje oraz zasady nia rzadzace. Korzystanie z pragmatycznej koncepcji
siebie wiaze si¢ jednak réwniez z autoprezentacyjnym ryzykiem uzyskania etykietki osoby falszywej czy tez
miana spolecznego kameleona Charakterystyczny dla konformizmu motyw dopasowania do otoczenia

badacze wiaza nie tylko z wlasciwosciami osobowosciowymi, ale réwniez stricte poznawczymi, a min. z
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zalezno$cia od pola rozumiana jako styl poznawczy, w zakresie ktorego istnieje tendencja do poszukiwania
odniesien zewnetrznych jako decydujacych wskazéwek postrzegania, w tym réwniez okreslania swoich

odczuc 1 sadéw (zob. Colclough, 1972).

4. Postawa konformistyczna wg Popka

Na osobowosciowe uwarunkowania konformizmu wskazuje réwniez Popek (2001). W popularne;j
koncepcji tworczosci autor ten ujmuje konformizm jako charakterologiczny sktadnik postawy odtwoérczej i
okresla go za pomoca nastgpujacych cech: zaleznosé, pasywnosé, stereotypowosé, uleglosé, stabosé,
lekliwosé¢, ulegtos¢, niesamodzielno$é, niezorganizowanie wewnetrzne, nadmierne zahamowanie,
defensywno$¢, niska wytrwato$é, nieodpowiedzialnosé, brak krytycyzmu, nietolerancja, niskie poczucie
watto$ci,ja" (Popek, 2003, s.24). Zdaniem Popka (2001) ta charakterystyczna konfiguracja cech
osobowosciowych, dodatkowo bedac stymulowana i regulowana za pomocsg eksponowanych z duza silg
norm spotecznych, religijnych i politycznych prowadzi do uformowania si¢ trwatlej tendencji do adaptacji i
konformizmu spolecznego. Dla poréwnania nonkonformizm rozumiany w ramach tej koncepcji jako
sktadnik postawy tworczej okreslony zostal poprzez cechy takie jak: niezalezno$é, aktywnosé, elastycznosé
adaptacyjna, oryginalno$é, konsekwencja, odwaga, dominatywno$¢, samodzielno$¢, samoorganizacja,
spontaniczno$¢, wytrwatosé, samokrytycyzm, tolerancyjnos$é czy wysokie poczucie wartosci ,,ja” (Popek,

2000, s. 24).

5. Specyfika konformizmu jako utrwalonej dyspozycji

Bernacka (2005) dokonala szczegélowej analizy czynnikowej osobowosciowego podioza
konformizmu w ujeciu Popka (mierzonego za pomocy stworzonego przez niego kwestionariusza KANH).
Pierwszy czynnik okreslany przez autorke mianem czynnika aktywacji osobowosciowej ma najwickszy
udzial w zmiennosci wynikow (wyjasnia 26% wariancji) a najistotniejsze dla niego cechy to: niskie
poczucie warto$ci Ja, zahamowanie, lgkliwos¢ a w dalszej kolejnosci pasywnosé, defensywnosé,
podporzadkowanie i sztywno$¢ adaptacyjna. Czynnik drugi — nazwany czynnikiem obronnosci poznawczej
konstytuuja nietolerancja oraz brak krytycyzmu, ktére to cechy sklaniaja osoby konformistyczne do
funkcjonowania obronnego, wyrazajacego si¢ przede wszystkim unikaniem rozbieznosci poznawczych.
Czynnik trzeci — realizacyjny - obejmuje pig¢ cech, z ktérych najwazniejsza ze wzgledu na warto$¢ fadunku
jest uleglo$¢. Jak rozumie¢ znaczenie tych czynnikow ? Zdaniem autorki kluczowe dla funkcjonowania
0s6b konformistycznych jest poczucie nizszosci, ktére prowadzi do preferowania stalych i dobrze
znanych bodzcéw $rodowiskowych 1 rutynowych dzialan a w  konsekwencji do pasywnosci i
zewnatrzsterownosci (tamze, 2005). Wydaje sig, zatem, ze mozna w tym przypadku méwic o zjawisku
zupelnie réznym od konformizmu sytuacyjnego, zwlaszcza biorac pod uwage jego potencjalne
konsekwencje dla budowania relacji interpersonalnych. Konformizm opisywany przez Popka (i przyjety

jako operacjonalizacja w prezentowanych badaniach) nie odnosi si¢ bowiem do sytuacyjnego ulegania
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wplywowi spolecznemu, ale do trwatego, cho¢ czesto powierzchownego dopasowania do grupy, przy
jednoczesnej chronicznej rezygnacji z wlasnego indywidualizmu. Wiele wskazuje, ze taki styl adaptacyjny
wiaze si¢ z nizszym poziomem odczuwania satysfakeji zyciowej (por. Oishi, 2000) w tym réwniez z

mniejszym zadowoleniem z jakoS$ci posiadanych relacji interpersonalnych.

6. Poczucie osamotnienia

Poczucie osamotnienia mozna rozpatrywaé jako subiektywnie odczuwany dyskomfort w zwiazku
z niezadawalajacym stanem relacji interpersonalnych (Russell, Peplau, Cutrona, 1980). Co wazne w
przeciwiefistwie do izolacji spolecznej, poczucie osamotnienia nie jest zwigzane z ilo$cia interakcji
spolecznych a ich jakoscia (Peplau, Perlman, 1982), a tym samym wynika w duzej mierze z braku
zaspokojenia potrzeby afilacji, ktéra wiaze si¢ z zapotrzebowaniem nie tyle na sama fizyczna obecnos¢
innych, ale z dazeniem do budowania relacji intymnych opartych na zaufaniu i wzajemnym wsparciu
(Cacioppo, Patrick, 2008). Mozliwa jest zatem sytuacja w ktorej cztowiek utrzymuje wiele kontaktow
spolecznych 1 jednoczesnie do$wiadcza osamotnienia — co mozna okresli¢ jako ,,samotno$¢ w tlumie”
(Cacioppo, Christakis, Fowler, 2009) oraz sytuacja przeciwna, gdy kto$§ buduje mocno ograniczona liczbe
interakcji spolecznych, ale na tyle satysfakcjonujacych, ze nie doswiadcza zadnych symptoméw
osamotnienia. W ostatnich latach do§¢ wplywowa stala si¢ biologiczna interpretacja w $wietle ktorej
poczucie osamotnienia jest ewolucyjnym sygnatem o charakterze awersyjnym, analogicznym do uczucia
glodu, lub pragnienia, ktére stuzy ochronie jednostki przed niebezpieczefistwem i1 wzmocnieniu jej
czujnosci przed zagrozeniem spolecznym, ale réwniez informuje o koniecznos$ci zmiany charakteru relacji

z innymi w celu zwigkszenia szans na przetrwanie i przekazanie genéw (Cacioppo i in., 2000).

7. Korelaty poczucia osamotnienia

W badaniach w ktérych indukowano za pomoca hipnozy poczucie osamotnienia zaobserwowano,
ze wraz jego wzrostem zwigksza si¢ poziom nie$miatosci, niepokoju, ale rowniez gniewu badanych
natomiast zmniejsza si¢ poziom optymizmu, samooceny (w tym takze samooceny w zakresie posiadanych
umiejetnosdci spolecznych) oraz poczucia otrzymywania wsparcia spolecznego. W innych badaniach
wykazano zwigzki poczucia osamotnienia z cynizmem spolecznym 1 nieufno$cia w relacjach
interpersonalnych, tendencja do negatywnego oceniania zaréwno siebie jak i innych, oraz oczekiwania na
negatywna oceng i odrzucenie spoleczne (Jones, Freemon, Goswick, 1981). Dobrze udokumentowanymi
w literaturze korelatami osamotnienia sa rowniez introwersja, nieSmialo$¢, neurotycznos$é oraz pesymizm
(zob. Cacioppo i in., 2006). Z kolei w badaniach dzieci wykazano, ze waznym korelatem osamotnienia jest
submisyjno$¢ (Parkhurst, Asher,1992; Oles, 2006). Zdaniem niektérych badaczy u podloza poczucia
osamotnienia tkwi niski poziom umiej¢tnosci spotecznych zwlaszcza tych zwiazanych ze swobodnym
wyrazaniem emocji oraz koncentracja uwagi na problemach partnera interakcji a nie wlasnych (por.

Marangoni, Ickes, 1989). Z nowszych badan wynika, Ze poczucie osamotnienia koresponduje ze
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samos$wiadomoscia osobowsg (zwiazang z silng potrzeba bezpieczefstwa i aprobaty spotecznej) i obronng
(oparta na leku i kompulsywnej koncentracji na wlasnej osobie, (Zarzycka, Sliwak, 2011) oraz
zewngtrznym umiejscowieniem kontroli (Nayyar, Singh, 2011). Co wazne budowanie symetrycznych
relacji kolezeniskich okazuje si¢ lepszym predykatorem zadowolenia z relacji interpersonalnych niz
doswiadczenia zwigzane z uzyskiwaniem wsparcia spolecznego (Rook, 1987). Budowanie takich relacji
wymaga z kolei stosowania strategii aktywnych a nie pasywnych. Przykladowo Tooby i Cosmides (1996)
wskazuja, ze prawdopodobiefistwo zbudowania relacji przyjacielskiej zalezy w duzej mierze od
umiejetnodci zwigzanych z rozwijaniem i1 eksponowaniem atrybutéw rzadkich i uznawanych za wyjatkowe
oraz aktywnym poszukiwaniem osob, ktore ich potrzebuja. Innym waznym predyktorem satysfakciji z
relacji jest aktywne wsparcie w trudnych okolicznosciach (a nie tylko bycie beneficjentem pomocy).
Zgodnie z jedna hipotez, jesli zmniejsza si¢ radykalnie poziom wystepowania niebezpieczenstw ludzie stajq
si¢ bardziej pasywni w relacjach a w zwigzku z tym zwicksza si¢ réowniez ich poziom poczucia
osamotnienia (Buss, 2001, 5.299). O tym, Ze pasywnos¢ moze wzmaga¢ poczucie osamotnienia moga
$wiadczy¢ rowniez wyniki wskazujace, ze zalezno$¢ od pola percepcyjnego uwazana za pasywny styl
poznawczy wykazuje zwiazki z samotnoscig emocjonalna rozumiang jako negatywne odczucia zwigzane z
brakiem intymnych i zazytych wiezi, ktérym towarzyszy silna potrzeba bycia docenionym i wyréznionym
przez osoby znaczace (Dolega, 2013). W niektorych badaniach wskazuje si¢ réwniez na istnienie réznic
kulturowych w odczuwaniu osamotnienia. Wykazano w nich np., Zze poczucie osamotnienia jest bardziej
intensywnie odczuwane przez mieszkancow krajow o wysokim nasyceniu elementami kultury
kolektywistycznej (Anderson, 1999), co ttumaczy¢ charakterystycznym dla tej kultury wyzszym poziomem

wrazliwosci na potrzeby zwiazane z afiliacja.
I1. Problematyka badan wtasnych

Przedstawione badania wlasne mialy na celu ustalenie zwigzkéw pomiedzy postaws
konformistyczng a zadowoleniem z relacji interpersonalnych ze szczegélnym uwzglednieniem poczucia
osamotnienia. Zgodnie z klasyczng interpretacja badan z zakresu psychologii spolecznej, jednym z
powodow zachowan 1 postaw konformistycznych jest cheé¢ uniknigcia dezaprobaty i ostracyzmu ze strony
grupy. Poniewaz jego podstawowsq funkcja jest eliminacja ryzyka 1 ochrona (a niekoniecznie wzmacnianie)
interesu jednostki, wydawa¢ by si¢ moglo ze stanowi bezpieczna droga do satysfakcjonujacych relacji
interpersonalnych opartych na dopasowaniu do otoczenia spolecznego i unikaniu konfliktéw. Jak na
poczatku pracy zasygnalizowano, istnieja jednak przestanki, zeby sadzi¢, ze tak nie jest. Zwlaszcza gdy
rozpatruje si¢ konformizm jako wlasciwos$¢ dyspozycyjna, ktéra decyduje o charakterystycznym,
pasywnym stylu adaptacyjnym (Bernacka, 2005). Jego gléwna skladows jest niska samoocena, ktéra jak
powszechnie wiadomo nie koresponduje z kolei z satysfakcjonujacymi zwigzkami z ludzmi (por. Vanhalst,
Luyckx, Scholte, Engels, Goossens, 2013). Wynika to min. z tego, ze osoby o niskiej samoocenie celem
podreperowania swojego statusu spolecznego postawy wzgledem innych opieraja na respekcie a nie

sympatii, co paradoksalnie moze prowadzi¢ do niepokoju i skrgpowania (por. Wojciszke, 2010, s.114-115).
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Bardzo mozliwe ze mechanizm ten dotyczy réwniez oséb  charakteryzujacych si¢  postawg
konformistyczng, dla ktérych jak mozna wnioskowaé, charakterystyczne sposoby ustosunkowania wobec
$wiata stanowig podziw czy postuszefistwo, a nie otwarto$¢ czy szczero$é, tak istotna w interakcjach
symetrycznych, ktorych uczestnicy sg réwnorzednymi podmiotami.

W zwigzku z przedstawiong powyzej argumentacja teoretyczng postawiono nastgpujace pytania
badawcze:

1. Czy istnieje zwigzek konformizmu dyspozycyjnego (mierzonego za pomocg skali K
kwestionariusza KANH Popka) z poczuciem osamotnienia?

2. Czy zwiazek konformizmu z poczuciem osamotnienia jest moderowany przez poziom
kompetencji warunkujacych efektywnos¢ funkcjonowania w sytuacjach intymnych ?

Hipotetycznie przewidywano, ze im wigkszy poziom konformizmu, tym wigckszy poziom poczucia
osamotnienia badanych. Tym samym oczekiwano, ze konformizm obok poziomu kompetencii
spolecznych stanowi istotny predyktor niezadowolenia z posiadanych relacji interpersonalnych (hipoteza
1). Ponadto przewidywano, ze poziom kompetencji zwiazanych z budowaniem relacji intymnych

moderuje postulowany zwiazek konformizmu z poczuciem osamotnienia (hipoteza 2).

1. Osoby badane i procedura badawcza

W celu weryfikacji przedstawionych wyzej hipotez przeprowadzono badania, ktérymi objeto
studentéw z poludniowo - wschodniej Polski. Badania mialy charakter anonimowy i polegaly na
wypelnieniu zestawu czterech kwestionariuszy. Po odrzuceniu niekompletnych arkuszy do analiz
statystycznych wlaczono 120 z nich — pochodzacych od 68 kobiet (57%) i 52 mezczyzn (43%). W celu
pomiaru zmiennej niezaleznej tj. rozumianego w kategoriach dyspozycji osobowosciowej konformizmu,
zastosowano skale K pochodzaca z Kwestionariusza Twoérczego Zachowania S. Popka (2000).
Kwestionariusz ten tworza cztery podskale (zawierajace w sumie 60 iteméw), z ktorych skala
nonkonformizmu (N) 1 skala zachowania heurystycznego (H) skupiaja te wlasciwosci wewnetrzne, ktére sa
przypisywane przez badaczy ludziom twoérczym, natomiast skala konformizmu (K) i zachowania
algorytmicznego (A) - poziom zachowan odtwoérczych. KANH spelnia podstawowe wymagania
psychometryczne, wspolczynnik rzetelnosci dla zastosowanej skali Konformizmu wynosi rbi = 0,87
(Bernacka, 2005). W celach poréwnawczych jako alternatywny predyktor poczucia osamotnienia (i juz
relatywnie dobrze udokumentowane w literaturze zagadnienia) uwzgledniono kompetencje spoteczne. Do
pomiaru kompetencji spotecznych zastosowano Kwestionariusz Kompetencji Spolecznych (KKS) A.
Matczak (2001). Kwestionariusz zawiera 90 pozycji, z czego 60 to pozycje diagnostyczne (dotyczace
umiejetnosci spolecznych), a 30 — niediagnostyczne (dotyczace umiejetnosci niespotecznych). Wickszosé
pozycji sklada si¢ na trzy czynnikowe skale: IN — kompetencje warunkujace efektywno$é zachowan w
sytuacjach intymnych; ES — kompetencje warunkujace efektywno$é zachowann w sytuacjach ekspozyciji
spotecznej; A — kompetencje warunkujace efektywnos$¢ zachowan w  sytuacjach wymagajacych

asertywnosci. Mozliwe jest réwniez obliczenie wyniku ogélnego (KKS WO). W licznych badaniach
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potwierdzone zostaly jej walory psychometryczne. Wspotczynnik a Cronbacha dla poszczegdlnych skal
waha si¢ od 0,74 do 0,91, za$ dla wyniku ogdlnego od 0,93 do 0,95 (Matczak, 2007). Do badania zmiennej
zaleznej — poczucia osamotnienia zastosowano Skale typu Rascha, ktorej autorami sa de Jong—Gierveld i
F. Kamphuis (1985), w adaptacji J. Rembowskiego. Jest to narzedzie kwestionariuszowe pozwalajace na
pomiar stopnia zadowolenia z relacji interpersonalnych i poczucia osamotnienia. Wedlug autoréw skali
samotno$¢ wynika ze sposobu w jaki ludzie odbieraja, do§wiadczaja 1 oceniaja swojq sytuacje, w ktorej
lo$¢ zwigzkoéw spotecznych jest mniejsza niz pozadana lub gdy istniejace zwiazki nie osiagaja pozadanego
stopnia intymnos$ci. Skala zawiera 30 iteméw, ktore skladaja si¢ na pieé podskal. Pierwsza podskala
obejmuje deprywacje¢ potrzeby kontaktu spolecznego (RASCH I) i odnosi si¢ do doswiadczenia braku
zainteresowania ze strony innych, druga — sytuacyjne poczucie odrzucenia spotecznego (RASCH II),
trzecia — poczucie utraty grupy towarzyskiej (RASCH III), czwarta (RASCH IV) — brak poczucia
zwigzkéw z grupa wyrazajacych si¢ doswiadczeniem wsparcia 1 przychylnosci, pigta (RASCH V) — brak
poczucia znaczacych zwigzkéw z ludzmi. Umozliwia réwniez obliczenie wyniku ogélnego wskazujacego
na poziom zgeneralizowanego poczucia osamotnienia (RASCH WO). Skal¢ t¢ adaptowano do polskich

warunkow, wskaznik rzetelnosci a Cronbacha dla tego narzedzia wynosi 0,66 (Rembowski, 1992).

2. Wyniki

W pierwszej kolejnosci analizie poddano zwiazki konformizmu z poszczegdlnymi podskalami
kompetencji spolecznych oraz poczucia osamotnienia (Tabela 1). Biorac pod uwage wielkosci
wspélezynnikéw r-Pearsona dla zaleznosci pomigdzy konformizmem a kompetencjami spotecznymi
analiza wykazala ujemne, male, ale statystycznie istotne korelacje konformizmu z kompetencjami
warunkujacymi efektywne funkcjonowanie w zwigzkach intymnych i kompetencjami zwigzanymi z
radzeniem sobie w sytuacjach ekspozyciji spotecznej. Wyniki te mozna wytlumaczyé odwotujac si¢ do
przytaczanej wczesniej konstatacji Bernackiej (2005), zgodnie z ktéra konformizm koresponduje z
pasywnym stylem adaptacji, a ten w relacjach interpersonalnych nie sprzyja ani budowaniu intymnosci ani
otwartej komunikacji na forum grupy. Zgodnie z przypuszczeniami wykazano zwigzki konformizmu z
poczuciem osamotnienia. Dodatnie, umiarkowane korelacje dotycza sytuacyjnego poczucia odrzucenia
spotecznego (RASCH 1II), poczucia utraty grupy towarzyskiej (RASCH III) oraz zgeneralizowanego
poczucia osamotnienia (RASCH WO). Dodatnie, ale stabsze korelacje obrazujg zwigzek konformizmu z
deprywacja potrzeby kontaktu spolecznego (RASCH I) oraz brakiem poczucia zwigzkéw z grupa (RASCH
V).

Tabela 1a. Korelacje konformizmu, kompetencji spotecznych i poczucia osamotnienia (N=120)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Konformizm | 1 -199* | 198" | 025 | - 165 | ,276" | 367" | 317" | 217" | ,160 ,339"
2.KKS IN -199" | 1 ,555 | ,516™ | ;797 | -,279" | -,383" | - 319" | - 368" | -,484" | -445™
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Tabela 1b. Korelacje konformizmu, kompetencji spolecznych i poczucia osamotnienia (N=120)

1 2 3 1 5 6 7 8 9 10 11

3.KKS ES 198" | 5557 | 1 5867 | 8717 | 204" | 257 | 3427 | 277" | 2127 | 308"
4KKS A 025 | 5167 | 586" | 1 8107 | 135 | 134 | -2417 | 079 | 134 | -,180°
5.KKS WO 165 | ,7977 | 8717 | 8107 | 1 2417 | 3047 | S3677 | -,3027 | 3397 | 377"
GRASCH I 276" | 2797 | 204" | 135 | 2417 | 1 5537 | 5077 | 3827 | 4987 | ,789"
7RASCH 11 3677 | 383" | -2577 | 134 | 304 | 553" | 1 5787 | 566" | 6067 | 841
SRASCHIII | 3177 | 3197 | - 3427 | 241" | -367" | ,507" | 578" | 1 4317 | 5117 | 7607
ORASCHIV | 217" | 53687 | - 277" | 079 | 3027 | 382" | ,566™ | 431" | 1 6327 | 7107
10RASCH YV | ,160 | -, 484" | -212° | 134 | -339" | 498~ | 606~ | 5117 | 632" | 1 7987
11.RASCH WO | ,339" | 445" | -308™ | 180" | 377" | ,789" | ,841° | 760" | ,710™ | ,798" | 1

*p < 0,05; #* p < 0,01; #* p < 0,001

Nastepnie przeprowadzono seri¢ analiz regresji hierarchicznej metoda wprowadzania zmiennych.
W ten sposéb testowane byly za kazdym razem dwa modele réwnan regresji dla kazdej zmiennej poczucia
osamotnienia: ogdlnego poczucia osamotnienia (RASCH WO), deprywacji potrzeby kontaktu
spotecznego (RASCH 1), sytuacyjnego poczucia odrzucenia spolecznego (RASCH II), poczucie utraty
grupy towarzyskiej (RASCH III), braku poczucia zwiazkéw z grupa (RASCH IV) oraz braku poczucia
znaczacych zwiazkéw z ludZmi wyrazajacych si¢ do$wiadczeniem wsparcia i przychylnosci, piata (RASCH
V). Jako kryteria w ramach modelu pierwszego wprowadzano kolejno nastepujace zmienne: konformizm
oraz kompetencje warunkujace efektywnos¢ zachowan w sytuacjach intymnych (KKS IN), kompetencje
warunkujace efektywnos¢ zachowan w sytuacjach ekspozycji spotecznej (KKS ES), kompetencje
warunkujace efektywno$¢ zachowan w sytuacjach wymagajacych asertywnosci (KKS A). W ramach
modelu drugiego z kolei wprowadzano wszystkie powyzsze zmienne oraz czynnik interakcyjny
kompetencji zwiazanych z radzeniem sobie w relacjach intymnych i konformizmu (Konformizm x KKS
IN). Ze wzgledu na ryzyko skorelowania podskal kompetencji spotecznych wykonano test
wspolliniowosci, ktérego wyniki (warto§¢ inflacji wariancji (VIF) ponizej 10; tolerancje wspotliniowosci
(TOL) powyzej 0,02; O’Brien, 2007) informowaly o spetnieniu wymaganych zatozen dla analizy regresiji.

Jako pierwsza analiz¢ wykonano dla ogdlnego poczucia osamotnienia jako kryterium (Tabela 2).
Model pierwszy podobnie jak w kazdej kolejnej analizie okazal si¢ lepiej dopasowany do danych i stanowi
podstawe intepretacji uzyskanych wynikéw. Tak jak zakladano w hipotezie pierwszej istotnym
predyktorem zgeneralizowanego osamotnienia okazal si¢ obok poziomu kompetencji zwiazanych z
efektywnym funkcjonowaniem w relacjach intymnych - konformizm (R = 0,52; popr. R* = 0,24; F(4,119)
= 10,603; p < 0,001). Obie zmienne wyjasniaja 24 % warlancji zmiennej zaleznej. Podobnie jak w
analizach dotyczacych poszczegélnych podskal poczucia osamotnienia nie wykazano natomiast
postulowanego efektu interakcji konformizmu 1 poziomu kompetencji spolecznych zwigzanych z
budowaniem relacji intymnych (w kazdym z tych przypadkéw zmiana R? dla modelu drugiego okazata si¢

nieistotna statystycznie).
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Tabela 2. Analiza regresji wielokrotnej dla konformizmu i kompetencji spotecznych jako predyktoréw
oraz globalnego poczucia osamotnienia jako kryterium

Zmienna RASCH WO

£
MODEL 1
Konformizm 0,25 2,98%*
KKS IN -0,39 -3,83%k
KKS ES -0,09 -0,84
KKS A 0,08 0,76
MODEL 2
Konformizm 0,24 2,92%
KKS IN -0,39 -3,76%**
KKS ES -0,09 -0,87
KKS A 0,08 0,74
Konformizm x KKS IN 0,01 0,12

*p < 0,05 ** p < 0,01; ¥ p < 0,001

Druga, analogiczna do poprzedniej, seria analiz regresji hierarchicznej przeprowadzona zostala w
odniesieniu do deprywacji potrzeby kontaktéw spotecznych jako kryterium (Tabela 3). Model pierwszy, w
ktérym tym razem istotnym predyktorem byl wylacznie poziom konformizmu, a poziom kompetencji w
zakresie funkcjonowania w sytuacjach intymnych wykazal istotno$¢ jedynie na poziomie tendencji
statystycznej (p=0,056), wyjasnia 10% wariancji zmiennej (R = 0,36; popr. R* = 0,10; F(4,119) = 4,28; p <
0,01). W ramach procedury testowania modelu drugiego nie wykazano istotnosci czynnika interakcyjnego.
W $wietle uzyskanych wynikow mozna stwierdzié, ze deficyt znaczacych kontaktéw spolecznych zalezy

bardziej od postawy konformistycznej niz poziomu kompetencji spotecznych.

Tabela 3. Analiza regresji wielokrotnej dla konformizmu i kompetencji spolecznych jako

predyktoréw oraz deprywacji potrzeby kontaktu spolecznego jako kryterium

Zmienna RASCH I

£ t
MODEL 1
Konformizm 0,29 3 44%*
KKS IN -0,33 -3,23%*
KKS ES -0,06 -0,57
KKS A 0,08 0,77
MODEL 2
Konformizm 0,28 3065
KKS IN -0,36 -3,39%%
KKS ES -0,06 -0,54
KKS A 0,07 0,66
Konformizm x KKS IN 0,10 1,15

*p < 0,05; % p < 0,01; ¥+ p < 0,001
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Trzecia seria analiz regresji wielokrotnej dotyczy sytuacyjnego poczucia odrzucenia jako kryterium
(Tabela 4). Wykazano, ze istotnymi predyktorami testowanymi w ramach modelu pierwszego sa poziom
konformizmu oraz poziom kompetencji warunkujacych efektywnos¢ funkcjonowania w sytuacjach
intymnych (R = 0,49; popr. R? = 0,21; F(4,119) = 9,031; p < 0,001). Te dwie zmienne wyjasniaja 21 %

wariangji poczucia odrzucenia rozumianego jako stan.

Tabela 4. Analiza regresji wielokrotnej dla konformizmu i kompetencji spotecznych jako predyktorow

oraz sytuacyjnego poczucia odrzucenia jako kryterium

Zmienna RASCH 11

13 ¢
MODEL 1
Konformizm 0,29 3,44%*
KKS IN -0,33 -3,27*
KKS ES -0,06 -0,57
KKS A 0,08 0,77
MODEL 2
Konformizm 0,28 3,94%*
KKS IN -0,36 -3,39*
KKS ES -0,06 -0,54
KKS A 0,07 0,66
Konformizm x KKS IN 0,09 1,15

*p < 0,05 % p < 0,01; ** p < 0,001

Analiza regresji dla poczucia utraty grupy towarzyskiej (Tabela 5) ujawnila tylko jeden istotny
predyktor, ktérym zgodnie z przewidywaniami okazal si¢ ponownie konformizm. Model pierwszy réwniez
w tym przypadku okazal si¢ lepiej dopasowany do danych (R = 0,45; popr. R? = 0,17; F(4,119) = 7,200; p
< 0,001). Postawa konformistyczna wyjasnia 17 % wariancji zmiennej zaleznej. Wynik dowodzi, ze wraz z
nasileniem konformizmu zwicksza si¢ poziom osamotnienia zwigzany z deficytem satysfakcjonujacych

kontaktéw z grupa towarzyska.

Tabela 5. Analiza regresji wielokrotnej dla konformizmu i kompetencji spotecznych jako predyktorow
oraz poczucia utraty grupy towarzyskiej jako kryterium

Zmienna RASCH 111

f t
MODEL 1
Konformizm 0,25 2,91%*
KKS IN -0,14 -1,62
KKS ES -0,18 -0,84
KKS A -0,06 -0,52
MODEL 2
Konformizm 0,26 2,94%*
KKS IN -0,13 -1,20
KKS ES -0,18 -1,63
KKS A -0,05 -,047
Konformizm x KKS IN 0,04 0,45
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% p < 0,05; % p < 0,01; ¥ p < 0,001

W ostatnich dwéch analizach regresji wielokrotnej, ktére zostaly przeprowadzone dla braku
poczucia zwigzku z grupa (Tabela 6) oraz dla braku poczucia znaczacych zwiazkéw z ludzmi (Tabela 7)
jako kryteriami, jedynym istotnym predyktorem okazal si¢ poziom kompetencji warunkujacych efektywne
funkcjonowanie w sytuacjach intymnych. Zmienna ta wyjasnia 16% wariancji braku poczucia zwiazku z
grupa (R = 0,43; popr. R? = 0,16; F(4,119) = 9,891; p < 0,001) oraz 23% wariancji braku poczucia
znaczacych zwiazkéw z ludzmi (R = 0,51; popr. R* = 0,23; F(4,119) = 6,705; p < 0,001). W obu
przypadkach nieistotnym predyktorem okazala si¢ postawa konformistyczna zaréwno jako efekt gléwny,

jak 1w interakcji z kompetencjami zwigzanymi z funkcjonowaniem w sytuacjach intymnych.

Tabela 6. Analiza regresji wielokrotnej dla konformizmu i kompetenciji spolecznych jako predyktoréw

oraz braku poczucia zwigzku z grupa jako kryterium

Zmienna RASCH 1V

s t
MODEL 1
Konformizm 0,11 1,32
KKS IN -0,35 -3,32%
KKS ES -0,18 -1,63
KKS A 0,21 1,96
MODEL 2
Konformizm 0,13 1,49
KKS IN -0,33 -3,01
KKS ES -0,19 -1,66
KKS A 0,23 2,08
Konformizm x KKS IN -0,12 -1,32

*p < 0,05, % p < 0,01; ** p < 0,001

Tabela 7. Analiza regresji wielokrotnej dla konformizmu i kompetencji spotecznych jako predyktoréw

oraz braku poczucia znaczacych zwiazkéw z ludzmi jako kryterium

Zmienna RASCHV

y3 t
MODEL 1
Konformizm 0,59 0,70
KKS IN -0,56 5,50
KKS ES 0,03 0,27
KKS A 0,14 1,33
MODEL 2
Konformizm 0,52 0,61
KKS IN -0,57 -5,49
KKS ES 0,31 0,28
KKS A 0,03 1,27
Konformizm x KKS IN 0,05 0,58

¥p < 0,05; ** p < 0,01; #* p < 0,001

ISSN 2082-7067 1(25)2016 KWARTALNIK NAUKOWY




DYLEMATY DOTYCZACE WYCHOWANIA

3. Podsumowanie i dyskusja wynikow

W prezentowanych badaniach skoncentrowano si¢ na analizie zwigzkéw konformizmu
rozumianego w kategoriach utrwalonej dyspozycji, z zadowoleniem z relacji interpersonalnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem poczucia osamotnienia. Okazuje sig, ze postawa konformistyczna wigze si¢
z brakiem satysfakcji z posiadanych kontaktéw spolecznych i jest obok kompetencji spotecznych
warunkujacych  efektywne funkcjonowanie w  sytuacjach intymnych istotnym  predyktorem
zgeneralizowanego poczucia osamotnienia oraz trzech z pigciu jego komponentéw - deprywacii potrzeby
kontaktu spolecznego, sytuacyjnego poczucia odrzucenia spolecznego oraz poczucia utraty grupy
towarzyskiej. O ile jednak wraz ze wzrostem poziomu kompetencji zwigzanych z budowaniem relacji
intymnych satysfakcja z relacji miedzyludzkich rosnie, o tyle nasilenie postawy konformistycznej
koresponduje z poczuciem osamotnienia. Uzyskane wyniki pozwalaja tym samym na potwierdzenie
pierwszej z hipotez badawczych. Druga hipoteza dotyczaca moderowania zwigzku konformizmu z
poczuciem osamotnienia przez poziom kompetencji zwigzanych z budowaniem relacji intymnych nie
znalazta potwierdzenia w wynikach badan.

O bezposrednim zwigzku konformizmu z osamotnieniem dotychczas wzmiankowali jedynie
Hansonn i Jones (1981) na podstawie badan, w ktérych zalezno$¢ ta ujawnila si¢ wylacznie wsréd kobiet.
Biorac pod uwage, ze dotychczas z osamotnieniem oraz alienacja laczono postawe przeciwng —
nonkonformistyczng, prezentowane doniesienia moga budzi¢ zaskoczenie. Okazuje si¢ jednak, ze
koresponduja one z wnioskami innych badaczy wskazujacych na to, ze postawy odtworcze (ktorych
istotng skltadowsq jest konformizm) wigza si¢ z mniejsza atrakcyjnoscia interpersonalna (w tym réwniez
rozumiang w kategoriach seksualnych) niz postawy nacechowane oryginalno$cia i kreatywnoscia (pot.
Kaufman, Kozbelt, Bromley, 2008; Beaussart, Kaufman, Kaufman, 2012). Zrozumienie wykazanych
zaleznosci ulatwia wspomniana analiza czynnikowa konformizmu dyspozycyjnego przeprowadzona przez
Bernacka (2005). Wydaje si¢, ze poczucie osamotnienia to poklosie niskiego poczucia wlasnej wartosci
oraz defensywnego stylu adaptacji ujawnionych jako gléwne sktadowe postawy konformistyczne;.
Ustalenia w przysztych badaniach wymaga jednak dokladny charakter i kierunek tych zaleznosci (w
triadzie: samoocena — adaptacja defensywna — poczucie osamotnienia).

Uzyskane wyniki wskazuja na wazne 1 de facto niebezpieczne dla jednostki konsekwencje
niepohamowanej i powierzchownej tendencji dopasowania si¢ do innych, realizowanej kosztem ekspresji
wlasnej podmiotowosci. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekécie sygnalizowanego na
poczatku tekstu dylematu instytucji wychowawczych 1 podmiotéw je reprezentujacych — czy inspirowaé
ludzi (zwlaszcza mlodych) przede wszystkim do odwzorowywania panujacych zasad i trendow, w celu
tworzenia spéjnej, jednorodnej tozsamosci spolecznej i kulturowej, czy tez przeciwnie inspirowaé do
niezalezno$ci, oryginalnosci i otwartego wyrazania indywidualnosci, pomimo ryzyka, ze takie stymulowanie
réznorodnosci, moze sta¢ zarzewiem spordéw 1 konfliktéw spotecznych. Z punktu widzenia jednostki
odpowiedz nasuwa si¢ sama, ale z perspektywy grupy nie musi by¢ az tak jednoznaczna. Tym samym

wyniki prezentowanych badafi sa dobrym przykladem asymetrii w ewaluacji zjawisk na poziomie makro
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oraz na poziomie jednostkowym. Okazuje sig, Ze wazna instrumentalna funkcja konformizmu
przejawiajaca si¢ ksztaltowaniu ladu normatywnego poprzez wzmacnianie w spoleczenstwie relacji
opartych na zasadach dopasowania do wigkszosci 1 podporzadkowania si¢ wladzy, niekoniecznie
koresponduje z satysfakcja na poziomie indywidualnym. W §wietle samej teorii samotnosci prezentowane
wyniki zdaja si¢ potwierdza¢ z kolei zasadno$¢ semantycznego rozdzielenia pojec izolacji spotecznej i
poczucia osamotnienia. Sygnalizuja bowiem, ze konformizm wprawdzie zwicksza szanse na fasadowy

kontakt z innymi (niwelujac tym samym ryzyko izolacji), ale nie daje poczucia satysfakcji z niego.
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