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Pojednanie z Bogiem i samym soba
jako wyraz prawdziwej autonomii
wobec postulowanego prawa do eutanazji

Za eutanazja nie opowiadaja sie tylko ateisci, ale rowniez osoby wierzace. Mozna
wiec przyjaé¢, iz mimo obowiazujacych czlowieka wierzacego norm wynikajacych z
Bozych przykazan, ludzie ci oddalili sie od Boga. Wiara w Bozg miloé¢ i ukojenie w
modlitwie przestaly budowa¢ ich nadzieje, zamiast tego pojawit sie lek przed cierpieniem,
osamotnieniem i $miercig —a co za tym idzie — che¢ ucieczki.

W artykule tym przedstawiono analizy prowadzace do konkluzji, iz czlowiek
pojednany z Bogiem i samym sobg nie domaga si¢ prawa do eutanazji. Cztowiek wsparty
na firmamencie wiary, pojednany z samym soba i Bogiem, poddaje sie Jego woli. W akcie
swiadomej i niezaleznej decyzji wybiera zycie do samego konca. Z drugiej strony, korzysta
w pelni ze zdobyczy wspdlczesnej medycyny w tagodzeniu bdlu, prawa do opieki

duszpasterskiej, prawa do poszanowania godnosci.

Antropologia personalistyczna, ujmujaca cztowieka jako byt cielesny i duchowy,
podkresla bogactwo i swiadomo$¢ osoby, ale rowniez jej wyjatkowe miejsce w $wiecie
rzeczywistym (Slipko, 2012, s. 121). W takim ujeciu ksztaltujaca sie wolnoé¢ nie ma cech
nieograniczonosci, jest - wraz ze $wiadomoscig - atrybutem bytu rozumnego, ktéry
nakierowuje wolno$¢ na osigganie dobra i dazy do pozytywnego rozwoju. Wolno$¢ nie
oznacza wiec bezgranicznej autonomii osoby ludzkiej, jest kierunkiem stawania sie w
pelni $wiadomym i dojrzalym moralnie cztowiekiem, czlonkiem konkretnej spotecznosci.

Poglad ten w syntetycznym ujeciu zaprezentowat ks. Jan Kaczkowski: ,Wedle
chrzescijaniskiej antropologii osoba, poza przystugujacymi jej prawami, ma rowniez

okreslone powinnosci. W chrzescijanstwie bardzo mocno akcentowana jest warto$c
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ludzkiej wolnosci, nie jesteSmy jednak samotnymi wyspami — czlowiek funkcjonuje
w relacjach™.

Relacje te wymagaja wielowymiarowego odniesienia: politycznego, prawnego,
socjologicznego czy ekonomicznego, a takze moralnego czy religijnego. W zwigzku z tym
okreslony wymiar czltowieczenstwa zalezy od przyjetego w $wiadomym akcie systemu
regulacji. Dla chrzedcijanina bedzie to personalistyczna koncepcja czlowieka ze
wszystkimi warto$ciami i chronigcymi je normami zawartymi w okre$lonych prawach.
Wybory czlowieka wierzacego beda wiec moralnie dobre wtedy, gdy uwzgledniajg
okreslone przez Kosciét normy jako podstawe wyboru, ale rdwniez tylko wéwczas, kiedy
dokona ich cztowiek $wiadomy uwarunkowan wyznaczajacych jego wolnosc.

Mozna wiec przyjac, ze uksztalttowany na gruncie antropologii chrzescijaniskiej
czlowiek, przyjmujac okreslony $wiatopoglad, nie bedzie domagal si¢ nieograniczonej
wolnosci rowniez jako pacjent, ale korzystat bedzie z praw przystugujacych mu w ramach
danego systemu prawnego, rownoczesnie uwzgledniajac ramy wyznaczone takze w
ramach norm chrzescijaniskich. Tego typu postawa nie jest wyznacznikiem ograniczenia,
ale manifestacja wiary, ufnosci i mitosci do Boga. Tak wiec podjeta w sytuacji granicznej
przez chorego decyzja i okreslona reakcja ze strony lekarza plasuja dane osoby po stronie
decyzji moralnie akceptowalnych z punktu widzenia §wiatopogladu chrzescijanskiego lub
nim niezgodnych.

Moéwiac o cztowieku swiadomym zakresu praw z jakich moze korzysta¢, mamy na
mysli wspomniang wyzej koncepcje czlowieka uksztaltowanego i dojrzalego w wierze.
Problem pojawia sie¢ wéwczas, gdy cztowiek wierzacy oczekuje lub domaga sie prawa do
eutanazji. Napotykamy woéwczas na problem selektywnosci w wyborze wartosci, norm
moralnych czy postaw?. W takiej sytuacji cztowiek moze dokonywac¢ wyboru ze wzgledu
na poziom posiadanej wiedzy, czy tez ze wzgledu na poziom dojrzatosci w wierze.
Dojrzatos¢ w wierze zalezy od glebi przyjecia przekazu ewangelicznego gloszonego w
ramach nauczania Kos$ciota. Kosciét glosi Ewangelie — jak to podkresla ks. Kardynat
Franciszek Macharski (2001, s. 7): ,Jest to podstawowy obowiazek, ktéry mozna nazwac
tak: Ewangelia dla czlowieka i cztowiek dla Ewangelii, czlowiek dla cztowieka i dla Pana
Boga”.

Wybory niezgodne z normami moralnymi przekazanymi przez Kosciét moga
wynika¢ z braku pelnej $wiadomosci koncepcji czlowieczenstwa nakreslonego w

personalistycznym ujeciu, ale takze z probleméw moralnych cztowieka - oddalajac sie od

! Jak umiera¢ — debata o eutanazji: http://www.miesiecznik.znak.com.pl/7132014debata-o-eutanazji-z-
udzialem-ks-jana-kaczkowskiego-michala-krolikowskiego-i-pawla-lukowa-prowadzenie-dominika-
kozlowskajak-umierac/

2 Omawiane problemy dotyczace cierpienia i émierci szczegdlnie dla oséb mtodych sa odlegta

perspektywa.
www.niedziela.pl/artykul/12453/nd/Wiara-selektywna.
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Boga, dana osoba w sposéb swiadomy kieruje swoje postepowanie w strone utylitaryzmu,
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Znamienna dla tego kierunku idea wyzszosci jakosci
zycia nad jego trwaniem do naturalnej $mieci, wpisuje si¢ w odhumanizowanie
postepowania medycznego, w tym takze w skalkulowang ekonomicznie opieke nad
pacjentem terminalnym.

Autonomia uwzgledniajaca wolnos$¢ osoby jest podstawa decyzyjnosci jednostki w
ustalaniu jej priorytetéw w sytuacjach granicznych, do ktérych nalezy problem postaw
wobec konica zycia. Normy dotyczace tych postaw s3 zawarte w széstym przykazaniu
Bozym - nie zabijaj. Posiada ono warunek bezwzglednosci, co oznacza, ze Bég odmoéwit
czlowiekowi zadawania $mierci zar6wno sobie jak i innym ludziom.

Przykazanie — nie zabijaj! dotyczy zaréwno zabdjstwa, jak i samobdjstwa,
lekkomys$lnego postepowania narazajacego zycie wiasne czy innych, jak rdwniez
zaniedbania wobec ciezko chorych, cierpigcych. Najpelniej odnosza sie do tego stowa
Papieza Polaka (1995): , ...szanuj, bron, mitluj zycie i stuz zyciu — kazdemu zyciu
ludzkiemu! Tylko na tej drodze znajdziesz sprawiedliwo$¢, rozwoj, prawdziwa wolnosé,
pokdj i szczescie!”

Ze wzgledu na podejmowana w tym artykule problematyke rozwazania te
dotyczy¢ beda jedynie eutanazji.

Cierpienie, ktérego doswiadcza cztowiek w chorobie, czy u schytku zycia odnosi
sie wprost do krzyza i cierpienia Jezusa Chrystusa. Cierpienie staje si¢ dla cztowieka
szansa na pojednanie i ztozenie siebie w ofierze przed Bogiem. Jest to szczegdlne spotkanie
z Jezusem, ktéry dokonujac Odkupienia przez cierpienie, ,wynidst zarazem ludzkie
cierpienie na poziom Odkupienia. Przeto tez w swoim ludzkim cierpieniu kazdy cztowiek
moze stac sie uczestnikiem odkupieniczego cierpienia Chrystusa™.

Jednoczesnie jednak trudno zaakceptowad cierpienie dla niego samego. Ani Bdg,
ani tym samym Ko$ciét nie wymagaja od czlowieka cierpienia dla cierpienia, czy
koniecznosci cierpienia. Profesor Jacques Brehant (1990, s. 172-173), niezwykly lekarz i
humanista uwaza, ze cierpienie dla czlowieka wierzacego powinno stanowic¢ prébe
$wiadomego w nim pozostawania w celu skupienia sie na tym, co najwazniejsze.
Pojednanie poprzez wiez cierpienia, jest wyrazem najwyzszej tajemnicy spotkania
cztowieka z Bogiem w chwili $mierci. Jest spetnieniem dla tych, ktérzy nigdy od Niego
nie odeszli, ale tez i szansg dla tych, ktérzy dzieki cierpieniu odnalezli do Niego droge.
Zaréwno w jednej i drugiej sytuacji, czlowiek zwraca sie do Boga i w Nim pokiada
nadzieje. Zaufanie Panu Bogu prowadzi do tego, ze cztowiek nie leka sie $mierci i wobec

jej nadejscia nie czuje sie osamotniony. Jest gotéw na to szczegdlne misterium, nie zwraca

37]. Pawet II, List apostolski Salvifici doloris, 1984, nr 29.
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel _ii/listy/salvifici.html
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sie w strone propagowanej we wspolczesnym s$wiecie eutanazji. Uczestniczagc w Bozym
planie w pelni realizuje swoja autonomie.

Ks. Marian Machinek (2004, s. 168) zauwaza, ze ufno$¢ w Boze milosierdzie nie
ogranicza cztowieka w jego decyzyjnosci do jednorazowego aktu. ,Wiara w mitosierdzie
Boze i w nieztomna wole zbawienia wszystkich ludzi kaze ufa¢, iz Stwérca do konca, by¢
moze jeszcze w momencie $mierci, pozwala cztowiekowi dokonaé¢ decydujacego wyboru.”
Stanowisko to w sposéb jednoznaczny wskazuje na akceptacje przezywania zycia do
komnica, wskazuje ponadto na niegasnaca nadzieje poktadang w Bozym milosierdziu.

Nie zawsze jednak do$wiadczony przewlekla choroba czlowiek jest w stanie
wytrwa¢ w cierpieniu. tagodzenie przewleklego bdlu za pomoca lekéow sedacyjnych,
niesie za sobg ryzyko podwdjnego skutku. Dotyczy to nie tylko niezamierzonego
przyspieszenia $mierci, ale réwniez wylaczenia $wiadomosci chorego. W tym miejscu
nalezy wnie$¢ zastrzezenie, ze mowiac o bdlu, mamy na mysli nie tylko dolegliwosci
bélowe zwigzane z odczuwaniem niedomagan wlasnego ciala, ale réwniez bdlu
psychicznego spowodowanego zagubieniem, osamotnieniem czy tez odrzuceniem ze
strony najblizszych. Bol moze mie¢ réwniez charakter duchowy. Wystepuje wowczas, gdy
mimo modlitw i présb do Boga o ztagodzenie cierpienia, ulga nie nadchodzi. Pojawia sie
zwatpienie i brak nadziei.

Sedacja jako forma terapii nie jest ,zaprojektowana” na wywotanie $mierci w
powyzszych okolicznosciach. Ks. Kaczkowski w przywotanej wyzej debacie zaznaczyt, ze
sedacja to element terapii i z etycznego punktu widzenia nie mozna jej rownowazy¢ z
eutanazjg*. Wylaczenie $wiadomosci po zastosowaniu lekéw sedacyjnych moze miec
skutki trwate lub ograniczone. W ramach przystugujacych choremu praw, kazdorazowo
musi on wyrazi¢ zgode na zastosowanie takiej procedury. Jest to niezmiernie wazna i
odpowiedzialna decyzja, ktéra powinna by¢ poprzedzona bardzo doglebna analiza
wszystkich dotychczasowych uwarunkowan zycia danej osoby. Nie moze zabraknaé w
niej refleksji dotyczacej spraw niezatatwionych, potrzeby wybaczenia i prosby o
wybaczenie wobec rodziny, przyjaciét i znajomych. Wazne jest takze to, ze pogodzony ze
$wiatem rzeczywistym i samym sobg czlowiek moze dostapi¢ pojednania z Bogiem w
sakramencie spowiedzi, pokuty i Eucharystii.

Cztowiek chory przebywajacy w szpitalu pozostajac pod opieka lekarza, wspdlnie
buduje z nim ,przestrzen etyczng”. Ta przestrzen moze jednak zosta¢ naruszona.> Jednym
z powoddw naruszenia jest indywidualne odniesienie do wuznania okre$lonego

postepowania za moralne lub nie w sytuacji, kiedy kazda ze stron kieruje sie w zyciu

4 Jak umiera¢ — debata o eutanazji
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/7132014debata-o-eutanazji-z-udzialem-ks-jana-kaczkowskiego-
michala-krolikowskiego-i-pawla-lukowa-prowadzenie-dominika-kozlowskajak-umierac/

> www.niedziela.pl/artykul/12453/nd/Wiara-selektywna.
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odmiennymi zasadami etycznymi czy religijnymi. Jasno sprecyzowany cel medycyny z
wyraznie wyeksponowanym dobrem medycznym pacjenta, powinien wyznacza¢ granice
poszanowania zard6wno autonomii pacjenta, jak i lekarza. W wykladzie wygloszonym w
dniu 21 lutego 2009 roku na I Gdanskich spotkaniach z etyka lekarsky, zaprezentowano,
postulowany w filozofii personalistycznej model, w ktéorym wartoscia absolutna jest
czlowiek, nie za§ autonomia®. Autonomia jest dobrem pacjenta, z ktérego moze i
powinien on korzysta¢. Nie oznacza to jednak, ze daje mu ona mozliwo$¢ realizacji
wolnosci w takim zakresie, jaki sam sobie przyzna.

O poszanowaniu autonomii mozemy mowi¢ wiec tylko wowczas, gdy dane
postawy nie deprecjonuja godnosci pacjenta ani udzielajacego $wiadczenn medycznych
lekarza. Jest to model ze wszech miar pozadany, oparty na zaufaniu budujacym poczucie
bezpieczenstwa w przestrzeni zdrowia publicznego, w ktérego centrum znajduje sie
osoba-pacjent.

Aby zasada zaufania mogla obowiazywaé, musza by¢ spetnione umozliwiajace jej
realizacje warunki. Po pierwsze — pacjent swiadomy godnosci osobowej, ktora zostata mu
dana (przyrodzona), powinien kierowa¢ si¢ w swoich wyborach prawem Bozym i
wynikajaca z niego wolnoscia, ktéra nie bedzie niszczyta przynaleznej mu godnosci. Po
drugie - lekarz, wyposazony w zalety moralne, do ktérych naleza m. in. wspdtczucie,
roztropnos¢ i uczciwo$¢ powinien dziata¢ zawsze dla dobra cierpiacego i umierajacego
afirmujac jego zycie az do naturalnego ,kornca”.

Przywotywany wyzej ]J. Brehant (1990, s. 67) uwaza, ze przekazywanie przez
lekarza prawdy o czekajacym korncu zycia tym osobom, u ktérych pogodzenie si¢ z losem

ma podloze religijne, moze by¢ zrédtem wewnetrznego wzbogacenia.

L

Domaganie sie zalegalizowania eutanazji coraz powszechniej uwazane jest za
wyznacznik prawdziwej i nieograniczonej wolnosci czlowieka. Jest to postawa, ktdra nie
jest do pogodzenia z chrzescijanskim pojeciem umierania i $mierci. Posiadajac
niezbywalne prawo do walki z chorobg i cierpieniem z wykorzystaniem najnowszych
standardow diagnostyczno-terapeutycznych, cztowiek nie ma prawa do opowiadania sie
za $miercig ,,na zyczenie”.

Walka z przewlektym dokuczliwym cierpieniem, wedtug Ks. M. Machinka (2004,
s. 176), nie moze konczy¢ sie rezygnacja i poddaniem sie¢ chorego. Autonomia za$ nie
moze oznacza¢ wolnosci w dysponowaniu swoim zyciem. ,,Wolno$¢ czlowieka nie jest
bowiem absolutna niezaleznoscia od jakichkolwiek wplywoéw zewnetrznych, ale jest

cigglym aktem wyzwolenia ku coraz to wiekszemu zaufaniu wobec Boga” (tamze, s. 176).

¢ www .kslp.vti.pl/spotkania-z-etyka/komercjalizacja.html
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Jest to istota prawdziwej autonomii, ktéra nie moze podaza¢ w strone autodestrukcji.
Zdaniem ks. Antoniego Bartoszka (2000, s. 237) odrzucenie falszywej autonomii nie
oznacza, iz cztowiekowi nie przystuguje zadna wolnos¢ wyboru. Pozostaje tzw. autonomia
stuszna, ktéra pozwala budowaé siebie w sposéb odpowiedzialny w zgodzie z zasadami
etycznymi.

Kierowanie sie w zyciu stusznymi wyborami potwierdza prawdziwe powotanie
cztowieka, ktore zgodnie z nauka gloszona przez Jana Pawta II (1995) przekracza wymiar
ziemskiej egzystencji. Etap ten jest zaledwie preludium do zycia wiecznego, bedac

jednoczesnie jego niezbednym warunkiem.
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