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Przemoc w rodzinie a przestepstwo zne¢cania sie unormowane
w art. 207 kodeksu karnego

Rodzina jako podstawowa komorka spoteczna realizuje wiele réznorodnych zadan, do
ktérych nalezy np. socjalizacja pierwotna dziecka. Jednakze nie kazda funkcjonuje w sposob
prawidtowy, moze by¢ dysfunkcjonalna na réznych ptaszczyznach swego istnienia. Przyktadowo
dysfunkcja moze mie¢ charakter catkowity, co oznacza, iz zadania realizowane przez nig koncza
sie catkowitym niepowodzeniem, w zwigzku, z czym realizacja tych zadan powinna zostaé
przeniesiona na specjalistyczne instytucje. Dysfunkcja moze mie¢ réwniez charakter czeSciowy,
gdy w rodzinie pewne podstawowe funkcje nie s3a realizowane w sposéb prawidtowy.
Dysfunkcje takie moga przyjmowaé charakter socjalizacyjny, ekonomiczny, opiekunczy,
wychowawczy, moralny czy tez emocjonalny. Jednym z przejawéw dysfunkcji rodziny jest
niewatpliwie wystepujgca w niej przemoc (Cudak, 2011, s. 64).

1. Psychologiczne i prawne aspekty przemocy

Rozwazania dotyczace psychologicznych oraz prawnych aspektéw przemocy w rodzinie
rozpocza¢ nalezy od zdefiniowania pojecia ,przemoc”. W potocznym rozumieniu, zgodnie
z internetowym stownikiem jezyka polskiego PWN przemoc to ,przewaga wykorzystana w celu
narzucenia komus$ swojej woli, wymuszenia czego$ na kims; tez: narzucona komu$ bezprawnie
wtadza”. Podobne, lecz bardziej rozbudowane definicje wystepujg na gruncie psychologii.

1.1. Definiowanie przemocy

W definiowaniu przemocy wyréznia sie trzy kryteria, czyli rodzaj zachowania sprawcy,
intencje sprawcy, skutki ponoszone przez ofiare. Na podstawie tego rozrdznienia powstaty
grupy definicji przemocy, z ktorych nalezy przytoczy¢ te, ktére nawigzujg do poszczegolnych
kryteriow. Definicje, wskazujaca na intencje dziatalno$ci sprawcy jest zaproponowana przez
Sussman oraz Steinmetz - ,Przemocq jest kazde zachowanie, ktérego intencja jest wyrzadzenie
fizycznej krzywdy drugiemu cztowiekowi, lub tez czyn, ktory jest postrzegany jako majacy takg
intencje” (Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy, 2000, s. 12). Definicje, ktéra nawiazuje do
skutkow przemocy ponoszonych przez ofiare, jest ta, zaproponowana przez Pospiszyl -
,Przemoc to wszystkie nieprzypadkowe akty godzace w osobistg wolno$¢ jednostki lub
przyczyniajgce sie do fizycznej lub psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoteczne
zasady wzajemnych relacji” (Tamze, s. 12). Natomiast miedzy innymi na zachowanie sprawcy
wskazuje definicja, ktéra przedstawita Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Zgodnie z ta definicja
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przemocy jest ,zamierzone i wykorzystujace przewage sit dziatanie skierowane przeciw
cztonkowi rodziny, ktére narusza prawa i dobra osobiste, powodujac cierpienie i szkody”
(Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy, 2000, s. 12).

Definicja przedstawiona w Programie wskazuje na zamierzone dziatania cztonkéw
rodziny przeciwko innym cztonkom rodziny. Jednakze w literaturze pojawia sie poglad, iz
mozliwe jest dziatanie o charakterze przemocy, ktére nie jest zamierzone, badz $wiadome.
Pospiszyl przedstawita definicje przemocy domowej, ktéra wskazuje wtasnie na mozliwos¢
wystapienia takiego niezamierzonego dziatania. W jej ujeciu przemoca w rodzinie jest ,dziatanie
lub zaniechanie w ramach rodziny, dokonywane przez jednego z jej cztonkéw przeciwko
pozostatym, z wykorzystaniem istniejacej lub stworzonej przez okolicznosci przewagi sit lub
wtladzy, godzace w ich prawa albo dobra osobiste, a szczegélnie w ich Zycie lub zdrowie
(fizyczne lub psychiczne) oraz powodujace w nich szkody lub cierpienie” (Cudak, 2011, s. 65).
Zgodnie przedstawiona definicja mozliwe jest wystapienie przemocy, ktéra nie miata
intencjonalnego charakteru.

1.2. Rodzaje i formy przemocy

Przytoczone definicje dotycza przemocy w ogole, natomiast z punktu widzenia
niniejszego opracowania najistotniejsza jest przemoc, ktéra wystepuje w rodzinie. W ramach
psychologii najpopularniejszym okresleniem tego typu przemocy jest wilasnie przemoc w
rodzinie, czyli domestic violence. W ramach tego pojecia mozliwe jest dokonanie podziatu na
poszczegblne rodzaje przemocy ze wzgledu na osobe sprawcy, jak i ofiary.

W zwiazku, z czym mozliwe jest wyrdznienie przemocy rodzicéw wobec dziecka,
przemocy wobec oséb starszych w rodzinie, czy tez przemocy wobec partnera, ktéra to mozna
réwniez podzieli¢ na wzajemng przemoc w parze, przemoc w zwigzku partnerskim oraz
przemoc matzenska (Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy, 2000, s. 12). Definicjg
odpowiadajgcg ogdlnemu rozumieniu przemocy w rodzinie jest ta zaproponowana w wyzej
wspomnianym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, ktéra wskazuje na zawezony
zakres 0s0b pokrzywdzonych dziataniem sprawcy, czyli cztonkdw rodziny.

Przytoczone zostaty definicje przemocy oraz wskazano na rozrdéznienie przemocy
w rodzinie ze wzgledu na strone podmiotowg, nalezy dokonac jeszcze jej rozrdznienia ze
wzgledu na strone przedmiotowg. Wyrdznia sie dwie podstawowe kategorie przemocy, do
ktérych dodaje sie réwniez niekiedy trzeciag. Tymi dwiema podstawowymi kategoriami sg
przemoc fizyczna oraz psychiczna, natomiast trzecia jest przemoc seksualna. Nie sg to kategorie
wyczerpujace, poniewaz niektérzy autorzy wyrdzniajg jeszcze przemoc innego rodzaju,
przykltadowo - znecanie sie nad ulubionymi zwierzetami domowymi, czy tez niszczenie
wtlasnosci (Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy, 2000, s. 14). W opracowaniu Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Biatymstoku z 2012 roku - ,Diagnoza zjawiska przemocy
w rodzinie w wojewddztwie podlaskim. Przemoc jako przyczyna dysfunkcji rodzin” poza wyzej
wymienionymi rodzajami przemocy - fizycznej, psychicznej i seksualnej, wskazano réwniez na
wystepowanie przemocy w formie ekonomicznej i zaniedbania. Przemoc ekonomiczna ,ma na
celu uzaleznienie finansowe od sprawcy np. ograniczanie dostepu do wspdélnych Srodkow
finansowych, niezaspokajanie podstawowych potrzeb materialnych rodziny” natomiast
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zaniedbanie okres$lono jako stworzenie ,stanu wynikajgcego z braku dbatosci czy tez opieki,
stosowanego najczesciej wobec dzieci, 0séb starszych, niepetnosprawnych, chorych”, moze ono
przybra¢ forme zaniedbania zZywieniowego, higienicznego, medycznego itd.

Przemoca fizyczng jest takie intencjonalne zachowanie, ktérego konsekwencja moze by¢
uszkodzenie ciata, niezaleznie od wystgpienia badZ nie nastepstwa w tej postaci. Konsekwencje
zdrowotne przemocy fizycznej nie majg wytgcznie charakteru natychmiastowego, czyli np.
ztamania reki czy nosa, lecz moga mie¢ charakter dtugofalowy. Przyktadowo u kobiet w cigzy,
ktére byty ofiarami przemocy fizycznej ze strony partnera czesciej dochodzito do poronien badz
przedwczesnych porodéw. Do przemocy fizycznej mozna zaliczy¢ takie zachowania jak:
uderzanie piescig, przypalanie papierosem, kopanie, szarpanie za wtosy, policzkowanie, oplucie,
drapanie, rzucanie przedmiotami, uderzanie przedmiotami, wigzanie, kneblowanie itd. (Badura-
Madej, Dobrzynska-Mesterhazy, 2000, s. 14).

Przemoc psychiczng okresla sie w przypadku zwigzkéw matzenskich jako matzenski
terror, przez co nawigzuje sie do dzialania terrorystéw, ktérzy przetrzymuja zaktadnikéw,
w przypadku sytuacji rodzinnej metaforycznym terrorystg jest sprawca przemocy psychicznej,
natomiast ofiara odgrywa role zaktadnika. Przemoc psychiczna doprowadza do zniszczenia
poczucia wtasnej warto$ci oraz poczucia godnosci ofiary. Do jej form zaliczy¢ mozna takie
dziatania jak: grozby, zastraszanie, wykorzystywanie emocjonalne, manipulowanie, wzbudzanie
poczucia winy, obrazanie, obwinianie, wyzwiska, wmawianie choroby psychicznej, odmawianie
wspotzycia seksualnego, izolowanie - zabranianie opuszczania domu, zabranianie
kontaktowania sie z innymi osobami, korzystania z telefonu/komputera, wykorzystywanie
dzieci w celu sprawowania kontroli badZz wzbudzenia poczucia winy, kontrola wydawania
pieniedzy, negatywne nastawianie dzieci do drugiego wspéimatzonka itd. (tamze, s. 15-16).

Przemoca seksualng okre$la sie zmuszenie drugiej osoby do podjecia aktywnosci
seksualnej wbrew jej woli, badZ kontynuowanie aktywnos$ci seksualnej w sytuacji, gdy druga
osoba nie jest w petni §wiadoma (np. w wyniku spozycia alkoholu, odurzenia narkotykami itd.),
czy tez obawia sie odmoéwienia podjecia czynnosci seksualnej. Zmuszanie moze mie¢ charakter
uzycia sity fizycznej, jak tez grozby uzycia sity, czy tez zastosowania szantazu emocjonalnego czy
podstepu. Przyktadami przemocy seksualnej sg: gwatt, stosunki analne badz oralne wbrew woli
drugiej osoby, nagrywanie badz robienie zdje¢ drugiej osoby w czasie aktywno$ci seksualnej bez
jej zgody, zmuszanie do ogladania pornografii itd. (Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy,
2000, s.15).

Beata Parysiewicz (2012, s. 90) przedstawita podzial form przemocy w oparciu
o kryteria - przemoc aktywna/bierna przy podziale jej na przemoc fizyczng, psychiczng oraz
seksualna.

Podziat ten ilustruje tabela nr 1.
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Tabela 1. Formy przemocy

Form . .
y Przemoc fizyczna Przemoc psychiczna Przemoc seksualna
przemocy
Bicie Napad na wiezl spoteczne Kazirodztwo
ofiary
Wykorzystanie seksualne:
1)  bez kontaktu
Zniewolenie przy uzyciu sity fizycznego,
2)  pobudzanie
intymnych czes$ci
iata
Przemoc Napad na dawng lub clata,
. PSS 3 kontakty oralno-
aktywna obecng tozsamos¢ ofiary ) LAY
czyli karanie jej za bycie genitalne,
o 4)  stosunkiudowe,
soba: ponizanie, .
. 5)  penetracja
zawstydzanie,
C . . seksualna,
Uwiezienie zastraszanie, szantaz

6)  seksualne
wyzyskiwanie
dzieci,

7)  powigzane z
innymi formami
przemocy

Zaniedbanie emocjonalne:
brak wsparcia
. . . . emocjonalnego,
Zaniedbanie sfery fizycznej: Jonanego,
nadopiekunczos¢,
podstawowych potrzeb . . .
: . o niewtasciwe wymagania,
fizycznych, niespetnienie -
. przemoc w obecnosci
standardéw medycznych . .
. . . dziecka, tolerowanie
zwigzanych ze zdrowiem i . o, .
o . uzywania srodkow
zyciem cztowieka
psychoaktywnych,
tolerowanie zachowan
nagannych spotecznie
. . o Zaniedbanie zdrowia Brak nalezytej opieki:
Przemoc Zaniedbanie zapewnienia . . .
. . . psychicznego osoby: brak tolerowanie lub zachecanie
bierna opieki: porzucenie,

zaniechanie opieki,
narazenie bezpieczenstwa
fizycznego

koniecznych lub
sugerowanych konsultacji
z lekarzem, psychologiem
czy pedagogiem

Zaniedbanie edukacyjne
wobec dziecka:
tolerowanie jego
wagarowania,
niezapisanie go do szkoty,
lekcewazenie specjalnych
potrzeb edukacyjnych
dziecka

do prostytucji

Zrédto: B. Parysiewicz, Dziecko jako sprawca przemocy (w:) Przemoc w matzenstwie i w rodzinie, red. M.
Chuchra, |. Jeczen, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 90
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2. Czynniki ryzyka przemocy

Badania wykazaty, iz istniejg czynniki, ktére wskazujg na wystepowanie zwiekszonego
ryzyka przemocy w rodzinie. Czynniki te mozna podzieli¢ na: state - takie, ktére zawsze
zwiekszajg ryzyko wystapienia przemocy; zalezne - takie, ktéore zwiekszaja te ryzyko
w przypadku wystgpienia razem z czynnikami statymi; okresowe - zwigzane z konkretnymi
okresami w czasie trwania zwigzku. Czynnikami statymi s3: naduzywanie alkoholu oraz
dziedziczenie wzorcéw zachowania z rodziny pochodzenia, w ktérej wystepowata przemoc.
Natomiast do czynnikow zaleznych =zaliczy¢ mozna status zawodowy oraz status
socjoekonomiczny. Przykladem jest stosowanie przez mezczyzne przemocy wobec Zony
w przypadku, gdy uzyskuje ona wyzsze dochody, wtedy tez partner poprzez przemoc wzmacnia
swoj autorytet, ktdry w jego oczach jest nadwatlony przez nizsze zarobki. Natomiast
w odwrotnej sytuacji przemoc moze stanowi¢ narzedzie dominacji nad Zona np. poprzez
kontrolowanie jej wydatkéw, finansowanych z zarobkéw meza. Do czynnikéw okresowych
zaliczy¢ mozna wczesne stadium zwigzku, czy tez okres cigzy, badZ separacji i postepowania
rozwodowego. W okresach tych moze wzrasta¢ stosowanie przemocy wobec partnera
(Parysiewicz, 2012, s. 18-19).

Badania potwierdzajgce zalezno$¢ wystepowania przemocy miedzy innymi od
warunkow materialnych rodziny przeprowadzila Jolanta Mackowicz, zgodnie z nimi na 39
badanych rodzin, posiadajacych bardzo dobre warunki materialne przemoc fizyczna wystapita
w 2 rodzinach, co daje 5%. W przypadku 214 rodzin z dobrymi warunkami materialnymi
przemoc fizyczna wystgpita w 41 rodzinach, co daje 19%. W przypadku przecietnych warunkéw
materialnych na 95 rodzin w 37 wystgpita przemoc, co daje 39%. Natomiast na 34 rodziny, ktére
charakteryzowaty sie ztymi warunkami materialnymi, przemoc wystapita w 14, czyli w 41%
(2009, s. 80).

Irena Pospiszyl wskazuje, iz przemoc wobec kobiet w zwigzku ma pewnego rodzaju
obciagzenia kulturowe, poniewaz jeszcze do XX wieku w ustawodawstwach Europejskich istniaty
przepisy umozliwiajgce mezowi wykonanie wobec Zony kary chlosty, natomiast w Stanach
Zjednoczonych Ameryki funkcjonowato tak zwane ,prawo kciuka”, zgodnie, z ktérym maz miat
prawo bicia Zony jednakze pretem nie grubszym od kciuka. Autorka przeprowadzita badania,
w ktorych 34% badanych mezczyzn przyznato sie do stosowania wobec zony przemocy
fizycznej (1994, s. 65). Pospiszyl stawia teze, iz do przemocy wewnatrz matzenskiej najczesciej
dochodzi wsrod mtodych ludzi, w wieku do 30 roku zycia, co potwierdzajg badania Blackman,
zgodnie z ktérymi w parach, w ktorych dochodzito do przemocy w 55,6% przypadkéw
dochodzito do pobicia sie w ciagu pierwszych dziesieciu lat wspolnego pozycia. W
matzenstwach, w ktérych dochodzi do stosowania przemocy wobec kobiet, dziatania mezéw nie
sg sporadyczne, w 33% mezoéw bijacych zony czynito to trzy razy w roku albo wiecej, natomiast
16% nie wiecej niz trzy razy w roku, a 33% jeden raz w roku (Pospiszyl, 1994, s. 66-67).
Przemoc meza wobec zony wynika¢ moze z erozji rodziny, dezorientacji co do wykonywanej w
niej funkcji, probleméw z natogami, bezrobocia. Mezczyzna moze bi¢ Zone, poniewaz ,jest zbyt
mato mezczyzng” - nie jest w stanie utrzymac rodziny, pozbawiony jest odpowiednich wzorcow
itd. (Lipowska-Teutsch, 1998, s. 20).
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Irena Jundzilt przedstawita katalog przyczyn znecania sie rodzicoéw nad dzieckiem, do
ktérych zaliczyta: konflikty matzenskie — rozbicie rodziny; pochodzenie dziecka ze zwigzkéw
pozamatzenskich; alkoholizm i inne patologie rodzinne; przezywane przez rodzicoOw frustracje;
niespetnienie przez dziecko oczekiwan rodzicow; btedy wychowawcze; kary za domniemane lub
rzeczywiste wykroczenia; niska §wiadomos¢ wychowawcza rodzicow. Wedtug autorki dziecko
rozwija sie prawidtowo w rodzinie, w ktorej osiagnieto sukces matzenski, ktory definiuje jako
yniewatpliwie subiektywne poczucie szczescia obojga matzonkéw” (1993, s. 49). W rodzinie
takiej konflikty, chociaz nieuniknione, moga koniczy sie pozytywnym rozwigzaniem bez
pozostawiania Sladéw (Jundzilt, 1993, s. 49). Autorka wskazata réwniez, iz dziecko ,nieslubne”
narazone jest na przemoc ze strony rodzica, ktory nie jest jego rodzicem biologicznym (1993,
s. 51). Nastepng przyczyna znecania sie wobec dzieci moze by¢ alkoholizm, autorka
przedstawita teze, iz u dzieci alkoholikéw stwierdza sie: zaburzenia nerwicowe, leki, trudnosci
W nauce, urazy, zaburzenia zachowania (1993, s. 54).

Nastepna przyczyng, ktéra powoduje znecanie sie nad dzieémi, jest zdaniem autorki
przezywana przez rodzicow frustracja, ktéra zdefiniowata jako ,stany psychiczne wywotane
zablokowaniem potrzeb. Niezaspokojone potrzeby i nie zrealizowane ludzkie pragnienia
powoduja stan niezadowolenia i zawiedzionych nadziei. Organizm, bronigc sie przed dtugo
trwajacym przygnebienie, wywotanym niemozliwo$cig zaspokojenia silnej potrzeby, uruchamia
takie mechanizmy obronne, jak agresja lub wycofanie” (1993, s. 56). Agresja spowodowana
frustracjg nie jest kierowana na przedmioty, ktére wiaza sie z zablokowang potrzeba, lecz na
osoby z najblizszego otoczenia, w tym wtasne dzieci. Niespetnienie przez dziecko oczekiwan
rodzicow wigzac sie moze z brutalnym karaniem dziecka za odstepstwa od wymagan rodzicow,
w wyniku, czego dziecko moze zatraci¢ poczucie wtasnej wartosci oraz bac¢ sie nowych zadan, co
cofa dziecko w rozwoju (1993, s. 60). Btedy rodzicielskie wynikaja z braku prawidtowego
przygotowania do wychowywania dziecka, co wigzac¢ sie moze zaréwno z przemoc3 fizyczng jak
i psychiczng, przyktadowo poprzez nie realizacje potrzeb dziecka (1993, s. 62). Drastycznym
przyktadem tego typu dziatania byta $mier¢ dziewczynki z Brzeznej pod Nowym Saczem, ktéra
zgodnie z orzeczeniem patologa zostata zagtodzona przez rodzicow - jej organizm byt
wyniszczony z powodu niedozywienia, gdyz rodzice stosowali diete zaproponowana przez
miejscowego ,znachora”, unikali réwniez publicznej opieki medycznej, co doprowadzito do
tragedii. Jest to przyktad zaniedbania dziecka, ktére moze przejawia¢ sie w zapewnieniu
elementarnej higieny, karmienia, ochrony przed zimnem w przypadku matych dzieci,
a w przypadku dzieci starszych brak zapewnienia bezpiecznego zwiazku emocjonalnego oraz
odpowiedniej stymulacji poznawczej (Lipowska-Teutsch, 1995).

Bledy zdarzaja sie w rowniez w innych aspektach wychowania dziecka. Karanie za zte
zachowanie dziecka powinno spowodowac¢ jego poprawe, wywota¢ w nim che¢ oraz potrzebe
poprawy siebie i naprawienia wyrzadzonego zta. Jednakze Irena Jundzitt uwaza, iz kary cielesne
sg okrutne i ponizajg dziecko, stanowigc wytacznie przejaw okrucienistwa lub ztej woli rodzicow
(1993, s. 66). Niska $wiadomo$¢ wychowawcza rodzicow wynika z posiadania przez nich
potocznej wiedzy o wychowaniu, pochodzgcej z doswiadczenia wyniesionego przez nich
z wlasnego domu rodzinnego, zaczerpnietego z pracy, telewizji, czy tez doswiadczen znajomych,
co nie zawsze stoi w zgodnoSci z nauka o wychowaniu. Moze to prowadzi¢ do popetniania wyzej
omowionych btedéw wychowawczych (1993, s. 69).
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3. Skala problemu

Detlev Frehsee przedstawia wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na grupie
2392 dorostych mieszkancéw Republiki Federalnej Niemiec dotyczace kar stosowanych wobec
nieletnich, w ktérych przedstawiono 9 typoéw sankcji wobec nieletnich, do ktérych stosowania
przyznata sie nastepujaca liczba oséb badanych: klapsy (81,5% respondentéw), zakaz ogladania
telewizji (66,7% respondentéw), zakaz wychodzenia z domu (64,2% respondentéw), krzyczenie
(52% respondentéw), mocne klapsy (43,6% respondentéw), urywanie kontaktu (36,9% res-
pondentéw), zmniejszenie kieszonkowego (34,5% respondentéw), bicie (30,6% respondentéw),
bicie przy uzyciu paska/kija (10,7 % respondentéw) (1996, s. 5). Poszczegdlne kary wyczerpuja
znamiona przemocy psychicznej badZz fizycznej, co potwierdza fakt, iZ rodzice stosuja
niewtasciwe kary.

Skale tego problemu w Polsce pomoga przedstawi¢ statystyki. Ot6z zgodnie z badaniami
CBOS z 1993 oraz 1996 roku, ktore zostaly przeprowadzone na prdébie 1087 dorostych,
zameznych kobiet 18% z nich przyznato, iz byto ofiarami przemocy domowej (Skrzypnik,
Skorka, Studzienek, Szwed, Zg6tka, s. 3). Ponizsza tabela przedstawia liczbe postepowan oraz
stwierdzonych przestepstw, w ktorzy zarzucono sprawcy popetnienie przestepstwa okreslonego
w kodeksie karnym jako znecanie sie. Przy przestepstwach tych ofiarami nie sg wylacznie
kobiety ani cztonkowie rodziny, jednakze statystyka umozliwi poznanie przyblizonej skali
zjawiska, jakim jest przemoc w rodzinie (przybliZonej, poniewaz nie kazdy akt przemocy jest
zglaszany organom $cigania oraz co zostanie wyjasnione w dalszej czesci pracy, nie kazdy akt
przemocy w rodzinie jest traktowany przez organy $cigania jako znecanie sie).

Tabela 2. Liczba wszczetych postepowan oraz stwierdzonych przestepstw w zakresie art.
207 § 1 - 3 kodeksu karnego

liczba liczba liczba liczba

Rok postepowan przestepstw Rok postepowan przestepstw
wszczetych stwierdzonych wszczetych stwierdzonych

2013 29881 17519 2005 37457 22652
2012 29193 17785 2004 37507 22610
2011 29958 18832 2003 38378 23388
2010 30534 18759 2002 37606 23921
2009 33267 20505 2001 36337 24200
2008 34206 21167 2000 35255 23308
2007 34979 22800 1999 32037 22710
2006 39723 24543

Zrédto: Policja.pl, Statystyka znecanie sie (art. 207)1

Thttp://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63507,Znecanie-sie-art-
207.html [dostep: 9 czerwca 2014]
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4. Znecanie sie

Przestepstwem zwigzanym ze stosowaniem w rodzinie zaréwno przemocy fizycznej, jak
i psychicznej jest tak zwane ,znecanie sie”, unormowane w art. 207 kodeksu karnego. Zgodnie
Z tym artykutem:

»,§ 1. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizszg lub nad inng osoba
pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim
lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2.Jezeli czyn okreSlony w§ 1 potaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego
okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3.Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w§ 1 lub 2 jest targniecie sie pokrzyw-
dzonego na wtasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

Znecaniem sie mozna okre$li¢ zar6wno dziatanie, jak i zaniechanie, ktére polega na
umys$lnym zadawaniu bdlu fizycznego badZz cierpien psychicznych i moralnych, ktére jest
zarowno jednorazowe lub tez powtarzajace sie, jednakze musi by¢ rozciggniete w czasie oraz
intensywne. Przyktadami takich dziatan moze by¢ bicie, glodzenie, wyrzucanie z mieszkania,
straszenie, grozenie $Smiercig, powotanie nadmiernej przykrosci itd. (Gardocki, 2010, s. 273).
Istotne jest by sprawca dziatat w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, czyli zmierzat zadaé
cierpienia fizyczne bgdz moralne, lub tez mozliwo$¢ taka przewidywat i godzit sie z tym (Marek,
2005, s. 510). Dziataniem takim moze by¢ réwniez poddanie sie innej czynnosci seksualnej,
ktére jest rowniez penalizowane w artykule 197 § 3 kodeksu karnego, dziataniem takim moze
by¢ np. zmuszanie do onanizacji. W przypadku wystgpienia przestanek okreslonych w art. 207
kodeksu karnego, to jest np. stosunku zalezno$ci, dziatanie te bedzie mieScito sie w ramach
znecania sie, co potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2008 r.
(I AKa 303/2008, publikacja Orzecznictwo S3du Apelacyjnego w Katowicach i Sadow
Okregowych 2009/1 poz. 7) - ,Zmuszenie pokrzywdzonego do poddania sie innej czynnosci
seksualnej, poza wyczerpaniem znamion przestepstwa zart. 197 § 3 kk, jako upokarzajace
pokrzywdzonego i na ten efekt ukierunkowane, jest jednym z modalnych zachowan znecania sie
nad pokrzywdzonym”. W ocenie orzecznictwa sgdowego znecanie sie jest dziataniem, ktore
sktada sie z wielu czynéw - wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 r. (II
AKa 119/2013, publikacja LexPolonica nr 7407540) - ,Przestepstwo, o ktérym mowa w art. 207
§ 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw wieloczynowych, a wiec takich ktérych czas popetienia
wyznacza ostatni moment dziatania sprawcy”.

Przyktad znecania sie psychicznego nad cztonkami rodziny, ktére zostato uznane za
wypelniajgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 kodeksu karnego znalez¢
mozna w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Dnia 22 czerwca 2006 r. sad ten
wydatl wyrok w sprawie, w ktdrej sprawca zabit w odstepach czasu dwa zwierzatka nalezgce do
cztonkdw rodziny (11 AKa 199/2006, publikacja Krakowskie Zeszyty Sadowe 2006/11 poz. 59).
Sad orzekt co nastepuje: ,,Oskarzony, strzelajgc z wiatrowki, usmiercit $winke morska i kanarka.
Zwierzeta te nalezaty do jego dzieci. Przepis art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 r. Nr 111 poz. 724 ze zm.) zabrania nieuzasadnionego
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i niehumanitarnego zabijania zwierzat. Z kolei przepis art. 33 ust. 1 tej ustawy wymienia
przypadki uzasadniajace uSmiercanie zwierzat, wskazujac na potrzeby gospodarcze, wzgledy
humanitarne, konieczno$¢ sanitarng, potrzeby nauki lub nadmierng agresywnos¢, powodujaca
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzkiego. Zadna z tych przestanek nie wystapita
na gruncie niniejszej sprawy. W tej sytuacji zachowanie oskarzonego bylo catkowicie
nieuzasadnione i niczym nieusprawiedliwione. Biorgc pod uwage rézne daty tych czyndw,
rozmiary zwierzat i wielko$¢ Srutu, nalezy wykluczyé¢, aby jego zachowanie byto przypadkowe.
Strzelajac do tych zwierzat, umyslnie je usmiercit. Ocena jego zachowania prowadzi do wniosku,
jak stusznie uznat sad orzekajacy, ze swiadomie i umys$lnie uSmiercit te zwierzeta i byt to
element psychicznego znecania sie nad czlonkami swojej rodziny. Jego dziatanie byto ponadto
podyktowane réwniez checig sprawienia przykros$ci cztonkom rodziny, wyrazem
zademonstrowania swej sily, poczucia bezkarnos$ci i podporzadkowania ich swojej woli.
Zastosowana w tym przypadku przemoc skierowana zostala do otoczenia o0séb
pokrzywdzonych, czyli zwierzat i miata na celu oddziatywanie na ich §wiadomos$¢ oraz wole.
Podzielajgc argumentacje skarzacego, ze te czyny oskarzonych byty z jednej strony elementami
znamion przestepstwa znecania sie, okre$lonego wart. 207 kk i jednocze$nie wypeknity
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat, nalezato przyja¢ konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy w
oparciu o tre$¢ art. 11 § 2 kk.”.

Gléwnym dobrem prawnym chronionym przez ten przepis jest rodzina, jednakze chroni
on rowniez poszczeg6lne dobra prawne o wezszym zakresie, takie jak: zdrowie, wolnosé czy
nietykalnos$¢ cielesna. Teze te potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r. (IV KK 168/2009, publikacja Biuletyn Prawa Karnego 2010/1) - ,Zdaniem sktadu Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie, jej realia uzasadniajg przyjecie, ze oskarzony pomimo
dziatania w ramach jednego ,historycznie” zdarzenia, naruszajac dobra osobiste takie jak
zdrowie, wolno$¢, nietykalno$¢ cielesna réznych oséb, dopuscit sie (z uwagi na zbiorowy -
wieloczynowy charakter przestepstwa znecania), co najmniej dwdch czynow”.

Dziatanie sprawcy musi by¢ umyslne, nie da sie zneca¢ nieumys$lnie, to oznacza, iz
sprawca tego przestepstwa musi dziata¢ §wiadomie i celowo, w zwigzku, z czym znecaniem sie
nie bedzie przyktadowo jednorazowy klaps w chwili zdenerwowania na zachowanie dziecka,
lecz czeste bicie, wynikajace z nastawienia sprawcy do ofiary, co potwierdza wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2012 r. (I AKa 32/2012, publikacja Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2012/4 poz. 30) - ,Przestepstwo znecania sie moze by¢ popelnione umyslnie i
to wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim. Przesgdza o tym znamie intencjonalne «zneca sie»,
charakteryzujagce szczegblne nastawienie sprawcy”. ROwniez znecaniem sie nie bedzie
pozostawianie dziecka bez opieki, bagdz zta opieka nad dzieckiem, poniewaz z powodu brakéw w
wiedzy dotyczacej wlasciwego opiekowania sie dzieckiem nie mozna osobie takiej przypisac
umyslnosci, co potwierdza Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2003 r. (II
AKa 532/2002, publikacja Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2003/7-8 poz. 70) - ,Oskarzona M.G. zle
wywigzywata sie ze swoich obowigzkdw macierzynskich. Niemniej brak jest jakichkolwiek
dowodéw wskazujacych, iz motywem jej dziatania byto zadawanie dziecku cierpien fizycznych
i psychicznych i stad trudno zgodzi¢ sie z apelacja prokuratora, Ze samo wadliwe opiekowanie
sie dzieckiem implikuje przyjecie znecania sie nad nim pojmowanym przeciez jako celowe jego
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dreczenie, w szczegolnosci gdy owe btedy w opiece nad dzieckiem polegaty na zaniedbywaniu
jego higieny, pozostawianiu $pigcego dziecka samego w domu badZ zabieraniu go ze soba do
baru, gdzie oskarzona spozywata alkohol lub zwlekanie z udzieleniem mu pomocy lekarskiej. Ta
zreszta ostatnia okoliczno$¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do rozwazenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonej z art. 160 kk lub art. 162 kk.”.

Przy znecaniu sie istotne jest obiektywnie spojrzenie na dziatanie sprawcy, a nie
subiektywne odczucie osoby pokrzywdzonej. Znecaniem sie nie bedzie dziatanie, ktére nie
powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego (Bojarski, Bojarski, Filar, Filipkowski,
Guzik-Makaruk, Goérniok, Hoc, Hofmarnski, Kalitowski, Kulik, Paprzycki, Radecki, Sienkiewicz,
Siwik, Tyszkiewicz, Wilk, Wasek). Problemy natury psychicznej, badz cierpienie fizyczne, ktére
trwaja przed okresem znecania sie oraz w jego trakcie, nie wptywaja na umniejszenie winy
sprawcy. To jest - nie mozna broni¢ sie przed pogorszeniem sie stanu psychicznego badz
fizycznego ofiary, spowodowanego znecaniem sie, jej poprzednimi problemami na tym tle, co
potwierdzit Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. (II AKa
359/2013, publikacja LexPolonica nr 8244030) - ,Fakt, Ze pokrzywdzona byta konsultowana
przez lekarza psychiatre juz przed okresem, kiedy oskarzony dopuszczat sie wzgledem niej
zachowan agresywnych nie wyklucza tego, ze to wtasnie stosowana wzgledem pokrzywdzonej
przemoc spowodowata pogorszenie stanu zdrowia”.

Dziatanie badz zaniechanie sprawcy musi by¢ skierowane przeciwko osobie najblizszej,
matoletniemu, osobie nieporadnej lub osobie, ktéra pozostaje w stosunku zalezno$ci od
sprawcy, czyli moze to by¢ zona, maz, dzieci, rodzice, osoba niepelnosprawna/uposledzona,
ktdéra sprawca sie opiekuje, pracownik, pacjent itd. Zgodnie z art. 115 § 11 kodeksu karnego za
osobe najblizszg uwaza sie: matzonka, wstepnego, zstepnego, rodzenistwo, powinowatego w tej
samej linii lub stopniu, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, a takze
osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (I1I
KK 268/2012, publikacja Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2013/06, poz. 30) okreslit, iz , Termin
»,wspolne pozycie” obejmuje osoby, ktore - niezaleznie od ich ptci i wieku - razem ze soba zyja,
co zaktada prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oraz (jak sie zdaje) okreslong
wiez psychiczng”. Wynika stad, iz we wspdélnym pozyciu pozostaja zaréwno osoby, ktore zyja
razem w zwigzku bez prawnego badz religijnego usankcjonowania go, jak tez przyktadowo
wtasciciele domu i lokatorzy, wynajmujacy od nich pokdj, zaktadajac, iz korzystajg ze wspolnej
tazienki/kuchni itd. Potwierdza takg teze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2010 r. (VKK 172/2009, publikacja Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2010
poz. 7) - ,Ustawodawca zakre$lit w przepisie art. 207 k.k. bardzo szeroko przedmiot ochrony,
obejmujac nia nie tylko cztonkéw rodziny sprawcy, lecz takze inne osoby podatne na znecanie,
ktdre nie pozostajag w zwigzku rodzinnym, ani nie nalezg do kregu osdb najblizszych”.

Znecaniem sie natomiast w Swietle prawa nie bedzie wzajemne dziatanie matzonkdow,
skierowane przeciwko wspotmatzonkowi, nawet, jes§li ma charakter przemocy fizycznej lub
psychicznej. Wynika to z faktu, iz zgodnie z kodeksem karnym jedna z oséb musi mie¢ pozycje
przewazajacg nad druga, osobg ta bedzie oczywiScie znecajacy sie/znecajgca sie. Poglad taki
wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r (IV KK 395/2006, publikacja
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2006 poz. 2413) - ,Pojecie «znecanie
sie» na gruncie art. 207 kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba
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pokrzywdzong, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim
stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie malzonkéw w tym samym czasie. Nie
mozna takze moéwi¢ o znecaniu sie, jezeli ustalono, ze aktywno$¢ i przedsiebiorczosc
pokrzywdzonej oraz jej zaradnos$¢ zyciowa poddaja w watpliwo$¢ fakt, ze stanowi ona ofiare
przestepstwa. Nadto, przy braku innych pozytywnych ustalen obrazujacych zachowanie
oskarzonego w kontekScie znamion wystepku z art. 207 § 1 kk, trudno doprawdy uzna¢, ze
wystarczajgce jest przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej za znecanie sie nad byta zona tylko
z tego powodu, Ze «od mezczyzny nalezy wymaga¢ odpowiedniego zachowania w rodzinie»”.
Kolejnym orzeczeniem wskazujacym na fakt, iz konflikty matzenskie nie stanowig znecania sie
jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 r. (WA 16/99, publikacja LexPolonica nr
2353560) - ,Konflikt matzonkéw (wzajemne zniewazanie) czy nawet uzywanie pod adresem
zony grozb, szarpanie za odziez, uniemozliwianie jej skorzystania z samochodu, i pomieszczenia
mieszkalnego - nie wykazywal po stronie oskarzonego eskalacji w zadawaniu cierpien
fizycznych i psychicznych jego Zonie, ale uzalezniony byt od okreslonej sytuacji konfliktogenne;.
Konflikt ten nie wykazywat tez w tym kierunku znacznej przewagi oskarzonego nad Zona.
Zaakcentowa¢ nalezy, iz oskarzony byt tylko skidcony zzZong, co nie stanowi sytuacji
wyczerpujacej okolicznosci czynu z art. 207 § 1 kk.”.

Stosunkiem zaleznos$ci okres$la sie taka relacje, w ktorej pokrzywdzony nie moze
przeciwstawic sie znecaniu i jest skazany na jego znoszenie, poniewaz obawia sie konsekwencji
przeciwstawienia sie, ktére pogorszytyby jego sytuacje, np. stracitby prace, zostatby wyrzucony
z mieszkania, utracitby srodki utrzymania itd. (Gardocki, 2010, s. 273). Taki poglad wyrazit sad
Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. (II AKa 303/2008, publikacja
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Saqdéw Okregowych 2009/1 poz. 7) -, Stosunek
zalezno$ci stanowigcy znamie przestepstwa z art. 207 § 1 kk, to taki stan, w ktérym sytuacja
jednej osoby (materialna, zdrowotna lub choéby tylko psychiczna) uzalezniona jest od sprawcy.
Stosunek zalezno$ci zachodzi wéweczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny, z wilasnej woli,
przeciwstawic sie znecaniu i znosi je, z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych
warunkow. Stosunek ten moze wynikac takze z sytuacji faktycznej stwarzajacej dla sprawcy
sposobno$¢ znecania sie, przy wykorzystaniu przewagi sprawcy nad slabszym pokrzyw-
dzonym”.

Przestepstwo te posiada dwie postacie kwalifikowane - pierwsza zaklada dziatanie
sprawcy ze szczegllnym okruciefistwem, natomiast druga nastepstwo znecania sie w postaci
targniecia sie pokrzywdzonego na wtasne Zycie. Zgodnie z komentarzem Kodeksu karnego
opracowanego przez wydawnictwo NexisLexis ,Szczeg6lne okrucienstwo w zachowaniu
sprawcy polega na zadawaniu pokrzywdzonemu duzych, nieuzasadnionych cierpien
powodujgcych bdl fizyczny oraz cierpien psychicznych” (Bojarski, Michalska-Warias,
Piorkowska-Flieger, Szwarczyk). Natomiast targniecie sie ofiary na wtasne Zzycie musi
pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowo-skutowym z popetnionym przez sprawce przestepstwem.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r. (V KK 13/2004, publikacja
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2004 poz. 1067) istotne jest rowniez
ustalenie faktu czy sprawca mdégt przewidywac tego typu nastepstwo swojego postepowania -
»W wypadku kwalifikowanego znecania sie, o ktorym mowa w art. 207 § 3 kk, oprdcz ustalenia
zwigzku przyczynowego miedzy aktami znecania sie, a targnieciem sie ofiary na swoje zycie,
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niezbedne jest ponadto ustalenie, ze sprawca tego przestepstwa nastepstwa swojego czynu co
najmniej mogt przewidziec”.

Podsumowujac nalezy wskazac, iz nie kazdy przypadek przemocy w rodzinie zostanie
uznany przez sad za znecanie sie. Dziatanie sprawcy musi wyczerpa¢ ustawowe znamiona tego
przestepstwa, to jest stanowi¢ znecanie sie fizyczne lub psychiczne, skierowane przeciwko
cztonkowi rodziny, przy czym zgodnie z orzecznictwem sgdowym, musi by¢ to dziatanie
trwajace przez jakis czas, moze sktadac sie z wielu réznorodnych dziatan np. jednego dnia osoba,
nad ktdra sprawca sie zneca zostaje uderzona, nastepnego wystepuje u niej poczucie zagrozenia
ze wzgledu na stowa czy gesty kierowane ku niej przez sprawce, kolejnego jest przez sprawce
zniewazana itd. Sprawca musi dziata¢ umyslnie, z czego wynika, iz jego dziatanie ma jaki$ cel.
W przykiadzie przytoczonym w pracy dziatanie sprawcy byto motywowane checig sprawienia
przykrosci cztonkom rodziny oraz miato stanowi¢ wyraz jego sity, poczucia wtadzy, bezkarnosci
oraz ukaza¢ cztonkom rodziny, iZ sa podporzadkowani wobec sprawcy. Wynika stad, iz
jednorazowego klapsa, badz ktotni matzeniskich, nawet czesto powtarzajacych sie, nie mozna
okresli¢ jako unormowane w kodeksie karnym znecanie sie. W przypadku kiétni matzenskich
obie strony s aktywne wobec siebie, co niweczy wymagang przez norme art. 207 kodeksu
karnego przewage osoby znecajacej sie nad ofiarg znecania.
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