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W POSZUKIWANIU RADYKALNEJ TRANSCENDENC]I.
OJCIEC I SYN W FILOZOFII E. LEVINASA

Poszukiwanie ojca to jeden z najbardziej znanych toposéw w naszej
kulturze. Liczne watki, mowigce o relacji ojciec-syn mozna znalez¢ w Biblii,
w literaturze od Homera po J. M. Coetzee’ego, w sztuce. Motyw ten powraca
takze dzisiaj, wobec powszechnie podnoszonego kryzysu ojcostwa, gtownie
w sztuce filmowej. MozZemy przyja¢, ze problem ojca to jedna
z najwazniejszych kwestii antropologicznych. Jest tak dlatego, ze dotyczy
ona tozsamosSci cztowieka. JeSli chcemy wiedzie¢, kim jesteSmy,
powinniSmy poznac swojego ojca. Znalez¢ ojca to odkry¢ wtasne korzenie,
dotrzec¢ do tego, skad jesteSmy. Ale takze poznac ojca, czyli by¢ synem, to
samemu stawac sie ojcem dla innych ludzi. Widzimy zatem, Ze kwestia
ojcostwa i synostwa jest zagadnieniem z obszaru relacji miedzyludzkich, a
jej przemyslenie staje sie niezbednym warunkiem zintegrowanego zycia
osoby, zbudowania wlasnej tozsamosci.

Problem stosunku cztowieka do cztowieka pojawit sie w filozofii dos¢
pozno, ale stangl on w centrum mys$li francuskiego filozofa Emmanuela
Lévinasa (1905-1995). Jego filozoficzna droga to niestrudzony wysitek
opisania i zrozumienia innoSci Innego, a takze zrozumienia Ja w relacji do
Innego (Jedraszewski, 1990, s. 10). Lévinas wnidst nieoceniony wktad w
zrozumienie relacji miedzyludzkich. Jak pisze jeden z komentatoréw jego
mysli: ,Dzielo Lévinasa jest rzuceniem na stosunki miedzyludzkie tego
samego Swiatla, jakie jego poprzednicy kierowali na wiezi 13czace
cztowieka z Bogiem. Idzie mu o to, by widzie¢ w drugim, to znaczy w osobie
roznej ode mnie, byt, ktory podtrzymuje wiez ze mng, przedstawia mi siebie
jako kogo$, kto pozostaje poza wszelkim stosunkiem, kto przetamuje
wszelkie zamkniecia w cato$¢” (Blum, 1973, s. 73).

Lévinas moze by¢ zatem nieocenionym przewodnikiem po
problematyce relacji miedzypodmiotowych, w tym takze ojcostwa
i synostwa. Podejmuje on zreszta to zagadnienie explicite w swoim
najbardziej znanym dziele Catos¢ i nieskoriczonos¢ (Lévinas, 2012). Zawarte
tam analizy pokazujga kiedy, w calej skomplikowanej dialektyce
miedzyludzkich relacji, wytania sie relacja ojciec-syn, czym ona jest
w swojej istocie, a nade wszystko pozwala poja¢ kim jest ojciec i kim jest
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syn. By¢ moze wspétczesny kryzys ojcostwa bierze sie wtasnie z tego, Ze nie
bardzo wiadomo kim w ogdle jest ojciec.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie relacji ojciec-
syn w filozoficznym ujeciu Lévinasa, ktore zawart on w ostatniej czeSci
dzieta Catos¢ i nieskoriczonosé. Jest to tzw. filozofia generacji (Jedraszewski,
1990, s. 158). Analizuje ona zjawiska wytaniajace sie ,poza Twarzg”
(Lévinas, 2012, s. 306-344), czyli jakby na dalszym planie spotkania
cztowieka z innym cztowiekiem. Filozofia generacji jest proba pogtebienia
rozumienia relacji miedzypodmiotowych. My$l Lévinasa z tego obszaru
zaprezentujemy w nastepujacych krokach. Najpierw skrétowo zostang
przedstawione zmagania filozofa o taki ksztatt filozofii, ktéry najlepiej
zdotatby uchwyci¢ cztowieka w tym, co specyficznie ludzkie. Dla Lévinasa,
wraz z odkryciem Innego i jego Twarzy, filozofia taka musi przyja¢ ksztatt
etyki. Nastepnie zobaczymy przejscie od relacji etycznych do fenomenu
mitosci i Erosa jako jego glownej postaci. Fenomenologia Erosa przyniesie
nam postac ojca i jego relacje do syna.

1. Od ontologii do etyKi

Chcac zrozumie¢ cztowieka w jego relacjach, nalezy od samego
poczatku mie¢ na uwadze, Ze tym, co interesuje Lévinasa, jest filozoficzny
punkt widzenia, a wiec dotarcie do najgtebszych struktur rzeczywistosci.
Podejscie filozoficzne jest z pewnos$cig czym$ innym, niz dominujace dzis
tendencje psychologiczne i empiryczne. Tym samym takie kategorie, jak
meskos$¢, kobiecos¢, mitos¢, ptodzenie, ojcostwo, synostwo, braterstwo sg
traktowane jako struktury bytowe cztowieka i relacji miedzy-
podmiotowych, stajg sie zasadami ontologicznymi. Wyjasni¢ czym jest np.
ojcostwo wedtug Lévinasa to nie znaczy wskazywac¢ na psychologiczne,
emocjonalne, osobowoSciowe i inne warunki bycia ojcem, ktore u swojej
podstawy majg zwyczajny biologiczny fakt zrodzenia dziecka. To takze nie
oznacza poszukiwanie kryteriow wtasciwego wypetniania roli spotecznej
czy ekonomicznej ojca. Filozofia generacji traktuje ojcostwo jako sktadnik
bytowy cztowieka i chce ukaza¢ w jaki sposéb urzeczywistnia sie ono w
relacjach miedzyludzkich. Méwigc nieco przewrotnie, mozemy powiedziec,
ze wedtug Lévinasa kazdy z nas bytowo jest poniekad ojcem, a zrozumienie
tego wymiaru moze sprawic, ze lepiej zrozumiemy nie tylko samych siebie,
ale catg rzeczywistosc.

Zanim jednak ukazemy levinasowska filozofie generacji, warto
osadzi¢ ja w odpowiednim kontekscie, czyli przyjrzec¢ sie pokrétce drodze,
jaka przeszta mysl filozofa, az do punktu, w ktérym znalazta swoje optatam
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totius, czyli uchwycita adekwatnie Kkategorie specyficznie ludzkie.
W literaturze filozoficznej rozwéj mysli Lévinasa dzieli sie zasadniczo na
trzy okresy, przy czym ostatni z nich nie bedzie nas w tym artykule
zajmowatl. Pierwszy okres naznaczony jest poszukiwaniami ontologicznymi,
a jego wyznacznikiem sg takie dziela, jak O uciekaniu (Lévinas, 2008),
Istniejqcy i Istnienie (Lévinas, 2006), Czas i Inny (Lévinas, 2009). Okres ten
mozemy okresli¢ jako przygotowawczy, cho¢by z tego powodu, Ze dominuja
w nim tony polemiczne nad propozycjami konstruktywnymi. Lévinas
odrzuca tzw. ontologizm, ktéry jego zdaniem cechuje catg dotychczasowa
filozofie Zachodu, a w jego czasach filozofie Heideggera (Huneman, 1997,
s. 128). Ontologizm to nic innego, jak myS$lenie w kategoriach bytu, ktérym
rzadzi zasada tozsamosci. Nawet jesli dobrze opisuje on $wiat rzeczy, to
niewiele ma do powiedzenia na temat bytu ludzkiego. Stad pojawiajgce sie
u Lévinasa takie kategorie, jak ucieczka od anonimowego bycia (évasion),
przykucie do wlasnego ciata (étre rivé), czy samotnosc.

Drugi okres w mysli Lévinasa to najbardziej jej dojrzata posta¢, ktora
znalazta wyraz w dziele Catos¢ i nieskoriczonos¢. Autor dokonuje
rozroznienia pomiedzy ontologig i metafizykg w taki sposob, ze o ile ta
pierwsza jest teorig najbardziej ogdlnych struktur bytowych, o tyle ta druga
staje sie filozofig tego, co jednostkowe i indywidualne. Przetamaniem
absurdalnego przywigzania do siebie, uwiezienia w sobie jest pojawienie
sie w moim horyzoncie innego cztowieka. Ale znowuz dotychczasowe
kategorie filozoficzne okazujg sie tutaj niewystarczajace, zwtaszcza
spostrzezenie. To ostatnie byto jednym z tzw. doSwiadczen pierwotnych w
fenomenologii Husserla (Depraz, 2010, s. 26). Dla Lévinasa tymczasem
spostrzezenie drugiego cztowieka, stematyzowanie go, zrozumienie, nie jest
dos$wiadczeniem pierwotnym. Pierwotne jest zagadniecie, wezwanie do
rozmowy. Tak zawigzuje sie najbardziej pierwotna relacja, w ktdrej jeszcze
nie ma pracy $wiadomosci, konstytuowania i dyskursu, jest nawigzanie
wspolnoty z drugim i mdwienie raczej do niego, anizeli o nim. Jak napisze
p6zniej Lévinas: ,Bezposrednie jest tylko spotkanie twarza w twarz” (2012,
s. 43). Metafizyka nie jest zatem dyscypling teoretyczng, lecz uchwyceniem
relacji z inno$cig (alterité) jako taka. U Lévinasa staje sie ona etyka
(Wieczorek, 1992, s. 50).

Relacja Ja - Inny od samego poczatku jest u Lévinasa relacjg
asymetryczng. Inny nie jest moim alter ego, lecz noSnikiem i $ladem
Nieskonczonego, on przychodzi z innego Swiata. Tylko taka relacja z Innym
czyni zados$¢ filozofii transcendencji. Zatrzymajmy sie nad tym przez
moment. Wiadomo, Zze transcendencja oznacza, najogdlniej mowiac,
przekraczanie, ale tez wychodzenie z siebie, przekraczanie siebie. Opisanie
cztowieka jako bytu transcendentnego jest dla Lévinasa warunkiem
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wyrwania go z totalizujacego systemu bytu, czyli ontologizmu. Trafnie
ujmuje to jeden z komentatoréw: ,Trzeba, by cztowiek, umiejscowiony
w ciele, w spoteczenstwie, w kulturze, jezyku (...), krotko, w systemie, nie
byt okreS$lany przez sytuacje, ale mogt transcendowal system i by¢
podmiotem dialogu, bytem, ktéory méwi” (Alvarez, 1974, s. 510-511). Caty
wysitek filozoficzny Lévinasa to wukazanie czlowieka jako bytu
transcendentnego, czyli takiego, ktéry nadaje sens otaczajacej go
rzeczywistosci i tym samym rézni sie od rzeczy. Co moze by¢ podstawag
takiej transcendencji? Na pewno nie ontologia i myS$lenie w kategoriach
bytu. Trzeba wyjs¢ poza sfere bytu i niebytu i wejS¢ w obszar, ktérym nie
rzadzi zadne z praw ontologicznych. Takim obszarem jest np. sfera
pragnien cztowieka. Inng zasada zabezpieczajaca transcendencje jest
radykalna separacja miedzy Ja i Innym.

Podmiot u Lévinasa zostaje okresSlony jako Toz-Samy (le Méme). Ma to
wskazywa¢ na jego catkowite zamkniecie sie w sobie, egoistyczne,
samowystarczalne przezywanie $wiata i zaspokajanie wtasnych potrzeb.
[ znowu, nie chodzi tu o negatywne sklasyfikowanie egoizmu, lecz o
ukazanie tej struktury ontycznej w podmiocie jako warunku transcendencji.
Toz-Samy musi by¢ radykalnie odmienny od Innego. Gdyby Inny byt jakims$
zwyczajnym nie-Ja, wowczas datby sie sprowadzi¢ do Ja, chocby przez
negacje. Toz-Samy funkcjonuje w logice potrzeby (besoin), ktéra, jak np.
glod, jest zaspokajalna. Podmiot odkrywa jednak w sobie inny wymiar -
pragnienie (désir). W odroznieniu od potrzeby, pragnienie nie jest nigdy
zaspokajalne, nie sprowadza wszystkiego do siebie samego i ma tylko jeden
przedmiot - Innego i jego radykalng innosc¢. O ile potrzeba szuka innych
rzeczy (np. pokarmu) by je wchtong¢, unicestwi¢ w innoSci i przeksztatci¢ w
siebie, o tyle ,pragnienie jest pragnieniem absolutnie Innego. Poza gtodem,
ktéry mozna nasyci¢, poza zmystami, ktére mozna ukoi¢, metafizyka
pragnie Innego wyzszego nad mozliwe zaspokojenia” (Lévinas, 2012, s. 20).

W ten sposdb zostaje otwarta droga Toz-Samego ku Innemu, ku
wyjSciu z samego siebie, czyli mozliwos$¢ transcendencji. Relacja z Innym
moze przyja¢ dwojaka posta¢: rozmowy albo zabdjstwa. Inny ma jednak
moralng przewage nad Toz-Samym. Jak pisze Lévinas: ,Ta silniejsza od
zabdjstwa nieskonczonos$¢ stawia opdr juz w jego twarzy - jest jego twarzg,
zrodtowa ekspresjg i pierwszym stowem: «Nie zabijesz»” (2012, s. 234).
W relacji etycznej mamy zatem przekroczenie zmystowosci, ktéra bytaby
zabojstwem, unicestwieniem innego czlowieka jako cztowieka. Ekspresja
twarzy jest mowa. Dzieki temu relacja etyczna jest bezposrednia, twarzg
w twarz, w jej nagosci i glodzie, nie jest zaposredniczona w jakimkolwiek
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zmystowym obrazie. Mowa stanowi serce relacji etycznej pomiedzy ludZmi,
a etyka to transcendencja cztowieka (Calin, 2002, s. 24).

2. Mitosc¢ jako przelamanie apologii

Jak widzimy, Lévinas fascynuje sie innoScig i prébuje ja zrozumiec.
Ukazany przez niego stosunek Ja do innego cztowieka, jako do twarzy, ma
charakter apologetyczny. Oznacza to, ze podmiot zblizajac sie do drugiego
cztowieka, juz jest jako$ zawstydzony, odnosi sie do jego sadu, stowem
czuje potrzebe, by swoje istnienie przed nim usprawiedliwi¢. Nie oznacza
to, Ze spojrzenie Innego jest tego typu, o jakim modwil Sartre -
uprzedmiotawia i nie pozwala w peini by¢ cztowiekiem. Wrecz przeciwnie,
postawa apologetyczna Ja domaga sie sgdu ze strony Innego, ,,sprzeciwia sie
koncepcji, wedle ktorej wszelka inno$¢ jest obelga dla Ja” (Lévinas, 2012,
s. 304). Choc¢ relacja Toz-Samego z Innym jest catkowicie asymetryczna, to
jednak podmiot potrzebuje jej. Relacja ta ustanawia sie w mowie osobowej,
ktora prowadzi od Ja do Innego - i na tym polega apologia. Pisze Lévinas:
,M0j byt urzeczywistnia sie wtedy, gdy istnieje dla innych ludzi w
(roz)mowie, jest tym, co objawia sie innym, ale objawia sie, uczestniczac w
tym objawieniu, asystujac mu” (2012, s. 305). Ruch od Ja do Innego jest jak
najbardziej pozytywny. Podmioty - tak Ja, jak i Inny - ofiarowujg sobie
nawzajem swoj Swiat i w ten sposéb usprawiedliwiajg sie w istnieniu.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze tak pojety apologetyczny stosunek
cztowieka do cztowieka - relacja mowy osobowej, ktora wskazuje na
pragnienie Innego - nie jest jeszcze mitoscia. Samo uswiadomienie sobie, ze
potrzebuje Innego, jest co najwyzej dobrocia. ,By¢ dla Innego - to by¢
dobrym” (Lévinas, 2012, s. 315). W relacji mitosci wszelka mowa musi
zamilkna¢, apologia musi ustaé, a to w jednym celu - by wyrzec sie samego
siebie. Jak pisze Lévinas: ,podmiotowo$¢ moze nie tylko zwyczajnie
zamilkng¢, nie tylko pogodzi¢ sie z ustaniem apologii, ustepujac wobec
dtawigcej przemocy rozumu; moze tez sama z siebie wyrzec sie siebie,
wyrzec sie bez przemocy, wstrzymac apologie - co nie bedzie ani
samobojstwem, ani rezygnacja, lecz mitoscig” (2012, s. 305). W ten sposéb
Lévinas wyprowadza relacje miedzypodmiotowe na wyzszy poziom, ktory
transcenduje sama epifanie twarzy. Jest to poziom mitosci i ptodzenia, na
ktorym podmiot ,przenosi sie poza Smier¢, a jednocze$Snie wyzwala sie
z pragnienia powrotu do siebie” (tamze). MitoS¢ jest zatem poglebieniem,
wzmocnieniem transcendencji, jakg realizuje Ja w relacji etyczne;j.

Mitos¢ w rozumieniu Lévinasa jest relacja dwuznaczng i w tej
dwuznacznosci tkwi jej istota. Z jednej strony mito$¢ pragnie Innego, jest
wiec ruchem transcendencji, czyli wyjScia poza siebie. Z drugiej jednak
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strony, mito$¢ mozna zredukowac do sfery immanencji — dzieje sie tak, gdy
Inny staje sie przedmiotem uzycia, gdy zaspokaja moja potrzebe. Mitos¢
wtlasciwie jest rownoczesnoScig pragnienia i potrzeby w cztowieku. Jesli
levinasowski rozwdéj samoswiadomosci podmiotu opiszemy wedlug
kolejnych etapéw jej wytaniania sie, jako zmystowo$¢ - mowa - mitos¢, to
zauwazymy, ze mito$¢ niesie ze sobg pewne niebezpieczenstwo: mierzy ona
zrazu bardzo wysoko, jest pragnieniem transcendencji, ale ze wzgledu na
obecny w niej element rozkoszy tatwo moze, zatrzymujac sie tylko na tym
poziomie, odwrdcic¢ sie w swoje zaprzeczenie. Wowczas cztowiek spada nie
tylko ponizej poziomu mitoSci, ale nawet ponizej poziomu mowy, czyli
relacji etycznej, dobroci, w sfere zmystowego rozkoszowania sie. Mitos¢
moze cztowieka wynies¢ wysoko, ale moze réwniez straci¢ go bardzo nisko.
Jest ona sprzecznym rozkoszowaniem sie bytem transcendentnym,
czerpaniem rozkoszy z Innego. Na takiej dwuznaczno$ci opiera sie
oryginalno$¢ mitosci w ujeciu Lévinasa.

3. Fenomenologia Erosa

Ten dwuznaczny charakter mitosci eksploruje Lévinas przygladajac
sie relacji erotycznej. Nalezy przy tym pamieta¢, ze wszelkie relacje
miedzypodmiotowe ujmuje on z androcentrycznego punktu widzenia, stad
takze na relacje erotyczng patrzy z pozycji mezczyzny, w zwigzku z czym
Inny przybiera posta¢ Kobiety lub Ukochanej (Calin, 2002, s. 31-32). Tym,
co sie ujawnia w Innym w pierwszej kolejnosci, jest jego stabosc: ,Kochac,
znaczy bac sie o innego cztowieka, przychodzi¢ z pomoca jego stabosci”
(Lévinas, 2012, s. 308). Epifania Innego w relacji erotycznej, czyli
wytonienie sie Ukochanej, przybiera posta¢ tagodnosci, kruchosci, stabosci,
istnienia niemal na granicy bytu i niebytu, ale z drugiej strony sam erotyzm
zaktada element zmystowy (Dubost, 2006, s. 320). Lévinas nazwie go nawet
»,paroksyzmem materialnosci” w cztowieku (2012, s. 309). Mitos¢ jest
ruchem transcendencji, czyli zwrotem ku innoSci drugiego cztowieka, ale
przez to uwznioSlenie przebija sie nagle materialno$¢ cztowieka, ktora
jakby nie pozwalata o sobie zapomnie¢. Widzimy zatem, Ze mitos¢
erotyczna nie moze by¢ sprowadzona do samej tylko duchowosci, lecz
przebija sie przez nig materialnos$¢ i zmystowos¢ cztowieka, jego cielesnosc.

Inny nie jawi mi sie juz jako twarz, ale jako nagos¢, z czym z kolei
wigze sie doSwiadczenie wstydu. Lévinas mowi, ze wstyd w relacji
erotycznej zostaje sprofanowany, ale nie przezwyciezony. Na czym polega
profanacja wstydu? ,Profanacja polega wtasnie na tym, ze réwnocze$nie
odkrywa i zakrywa” (Lévinas, 2012, s. 309) i w ten sposéb jest ona
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potwierdzeniem samej dwuznaczno$ci mitosci. Wstyd nadaje mitosci
charakter patetyczny - oznacza to, ze jest on tak $cisle zwigzany z relacja
erotyczng, Ze nie da sie go pokonac. Nie jest to jednak taki wstyd, jaki
wystepuje u Sartre’a, petni tu bowiem zupeinie inng funkcje. ,Tam wstyd
rodzit sie wzbudzony spojrzeniem drugiego, ktéry chciat mnie zamienic¢
w przedmiot, i byt ukryciem siebie, unikiem, obrong przed urzeczowieniem.
Tutaj wstyd jest znakiem wtasnie obudzonej ze snu wolnosci, a zarazem
subtelnym znakiem zyjgcego we mnie Pragnienia. Nie wstydzitbym sie,
gdybym nie pragnat. Wstydze sie wtasnej swawoli. Nie chce by¢ swawolny
wobec Drugiego, chce by¢ wolny. Te wolnos$¢ ofiarowat mi Drugi i ja jestem
mu jg winien. Drugi jest bowiem tym, kogo pragne w moim wstydzie”
(Tischner, 2005, s. 175).

Wida¢ to bardzo dobrze na przyktadzie pieszczoty. Czym ona jest?
Pieszczota nie jest czym$ czysto duchowym - samg empatig, czystym
wspotodczuwaniem, ani tez czym$ czysto cielesnym, zmystowym,
doznaniem mechanicznym, czy przezyciem fizjologicznym. Jest ona
posrodku obu tych skrajnosci. Lévinas ” (2012)powie, ze polega ona na
,rozkoszowaniu sie wspotodczuwaniem” (tamze, s. 310). Baza do przezycia
pieszczoty jest rzeczywiscie doSwiadczenie ciata. W przypadku Erosa s3 to
dwa ciala nawzajem sie odczuwajace, ale Swiadomos¢, ze drugi odczuwa
podobnie jak ja, nie jest juz doSwiadczeniem cielesnym, lecz duchowym.
Tak wiec z jednej strony pieszczota, jako dotyk, jest czym$ zmystowym,
z drugiej jednak transcenduje ona zmystowos¢, gdyz przyzywa to, co
nieustannie wymyka sie dotykowi: ,Pieszczota szuka, myszkuje. Nie jest
intencjonalnoscia  odstaniajacg, lecz  poszukujaca: zmierza Kku
niewidzialnemu” (tamze). Pieszczota jest zatem ruchem ku przysztosci,
wyjSciem podmiotu poza samego siebie, karmieniem sie tym, czego jeszcze
nie ma.

W pieszczote wkrada sie jednak profanacja, gdyz odkrywa to, co
zakryte. Ukazuje sie w niej ciato jako nagos$¢ erotyczna. Ciato to jednak
ogataca sie ze swojej formy, porzuca status bytu, status jestestwa. W relacji
erotycznej, poprzez pieszczote, cialo przestaje by¢ czyms$ bytujagcym: nie
jest ani ciatem fizjologicznym, ani narzedziem pracy, ani ekspresjg twarzy.
Ten niezwykly stan znajdowania sie poza bytem nazywa Lévinas
dziewictwem. Rozkosz pieszczoty jest dla Lévinasa relacja zupemnie
wyjatkowa. Nie jest ona do pogodzenia z klasyczng logika formalng (Kayser,
2000, s. 35), co tylko pokazuje, jak ta ostatnia ma niewiele powiedzenia
o ludzkich sprawach, w tym o mitosci. Nie znaczy to, ze mitoSC jest
nielogiczna, ma ona raczej swojg logike: w erotyzmie to, co odkryte, dalej
pozostaje zakryte, nie traci swojej tajemniczosci. Jest tak dlatego, Ze jako
korelat profanacji pojawia sie wstyd: ,z powodu dokonanej profanacji kaze
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on spusci¢ oczy, ktore mogtyby badac¢ ukrytg rzeczywistos¢” (Lévinas, 2012,
s. 313). Na tym zasadza sie dwuznaczno$¢ Erosa - jest on odkryciem
zastaniajgcym.

Dialektyka profanacji i wstydu w przezyciu erotycznym sprawia, ze
nie mozna mu przypisa¢ Zadnej tresci, nie ma ono Zadnego znaczenia
(Thayse, 1998, s. 72). Jak powie Lévinas, jest to ,intencjonalnos¢ bez
widzenia” (2012, s. 314), czyli doswiadczenie czyste, ktore nie daje sie
wttoczy¢ w zadne pojecia, czysty ruch ku Innemu. To wtasnie sprawia, ze
mito$¢ nie jest poznaniem. ,Mito$¢ niczego nie chwyta, nie prowadzi do
zadnego pojecia, nie prowadzi donikad, nie ma ani struktury przedmiot-
podmiot, ani struktury Ja-Ty” (tamze). Czymze zatem jest mito$¢? Jest ona
czystym wychodzeniem poza siebie, przekraczaniem siebie i wtasnych
mozliwosci, transcendencjg wtasnie.

O ile Twarz - Inny w relacji etycznej - posiada znaczenie, o tyle
mito$¢ jest bez znaczenia, nie ma ona Zadnej tresci, zadnego elementu ,,co”.
Co znaczy twarz w relacji etycznej, czyli w mowie? Jej podstawowym
znaczeniem jest apel ,nie zabijesz mnie”. I o ile twarz jawi sie jako
wysokos$¢, pochodzi bowiem z wymiaru boskiego, o tyle inny w relacji
erotycznej, czyli Kobieta, jawi sie jako tagodnos$¢, kruchos¢ i sktania do
litoSci nad jej stabos$cig. Ale to nie znaczy, ze w erotyzmie znika twarz. Co
wiecej, uprzednie doswiadczenie twarzy jest warunkiem nawigzania relacji
erotycznej. Tak wiec twarz kobiety okazuje sie réwnie dwuznaczna: przez
jej znaczenie, jako twarzy, przebija bezznaczeniowos$¢, jako kobiecosci. Na
tym, zdaniem Lévinasa, zasadza sie istota piekna kobiecego. Twarz kobiety
znaczy tylko jedno: odmowe znaczenia, odmowe mowy i ekspresji. Nie jawi
sie ona jako wola walczaca z moja wola. Raczej jest sprowadzona do
poziomu dziecinstwa, kokietki, $miechu i zabawy - do tego stopnia, zZe
porzuca status osoby. Jej twarz zaciera sie, staje sie bezosobowa, ,nabiera
zwierzecej dwuznacznosci” (Lévinas, 2012, s. 318). To wszystko prowadzi
Lévinasa do wniosku, ze mito$¢ jest rodzajem zabawy.

Tak pojeta twarz kobiety skrywa aluzje, niedopowiedzenia. W tym
wyraza sie jej dwuznacznos$¢. Ale dla Lévinasa jest to tylko przejaw tego, co
jeszcze nieobecne. Pamietamy, Ze mitoS$¢ zostata wcze$niej okreSlona jako
ruch ku przysztosci, ku temu, czego jeszcze nie ma. Eros wychodzi zatem
poza twarz. Nie odstania tego, co obecne, cho¢ zakryte, lecz to, co nieobecne.
Jego kierunek jest zatem nieznany. W tym sensie nie da sie, zdaniem
Lévinasa powiedzie¢, ze mito$¢ prowadzi jak w filozofii dialogu M. Bubera,
od Ja do Ty. ,Zwraca sie w innym kierunku niz kierunek, w ktérym
spotykamy Ty” (Lévinas, 2012, s. 319). Jest to nieuchwytne, bo wykracza
poza mozliwosci. Stad mitos¢ nie ma charakteru spotecznego. Naiwnoscia
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jest sadzi¢, ze w mitosci kochankowie oddaja sie sobie nawzajem. Nie jest
tak, nawet gdyby sie w sobie =zatracili. Relacja erotyczna jest
przeciwienstwem relacji spotecznej - ,wyklucza Swiadkéw, pozostaje
intymnoScia, samotnos$cia we dwoje, zwigzkiem zamknietym,
niepublicznym we wtasciwym sensie” (Lévinas, 2012, s. 320). Kobiecos$¢ to
Inny, ktéry nie wchodzi w relacje spoteczne.

Niespoteczny charakter mitosci izoluje kochankéw od $wiata i od
innych ludzi, ale jednoczesnie ustanawia miedzy nimi niezwyktg wiez.
Tworza oni wspoélnote czujacego i odczuwanego: ,drugi cztowiek jest nie
tylko tym, kogo odczuwam, ale tez tym, kto czuje, potwierdzajac sie jako
czujagcy w moim wiasnym odczuwaniu, jakbySmy czuli tym samym
uczuciem” (tamze). To, co zachodzi miedzy kochankami, jest
nieprzekazywalne osobom trzecim - ani przez oddanie tego stowami, ani
nawet przez obserwacje. Stad iluzja i btad pornografii. Dzieje sie tak, gdyz
przezycie erotyczne nie jest zaposredniczone w zadnej obiektywnej tresci.
Nie ma tez tutaj do czynienia z analogia uczu¢. Wystepujaca miedzy
kochankami ,identyczno$¢ odczuwania” (Lévinas, 2012, s. 321) jest
wyjatkowa i nieprzekazywalna. Jest to uczucie o strukturze Inter-
subiektywnej, ktérej nie da sie uprosci¢ do Swiadomosci jednostkowe;j.
I tutaj dochodzimy do odkrycia prawdziwej istoty Erosa: ,W rozkoszy Inny
jest jednoczesnie mng i kim$ ode mnie oddzielonym” (tamze).

Istote mitosci wida¢ wyraznie kiedy sie ja zestawi z przyjaznig. Mitos¢
nie jest rodzajem przyjazni, bo inne s3 ich cele. O ile przyjazn pragnie
innego cztowieka, o tyle cel mitoSci nie jest nawet bytem. Mito$¢ szuka tego,
co nieskonczenie przyszte, ,co ma sie dopiero narodzi¢”. Nie kocham
dlatego, ze potrzebuje innego cztowieka. W mitoSci moja rozkosz
rozkoszuje sie rozkosza drugiego. To utozsamienie Ja i Innego w Erosie
Lévinas nazywa ,transsubstancjacjg” i jest ona transcendencja totalng, tzn.
o wiele bardziej radykalnym przekroczeniem siebie, niz w relacji etyczne;j
(Forthomme, 1979, s. 325). Nie polega ono na tym, ze obydwa podmioty
zlewaja sie ze sobg, zatracajg sie w sobie, lecz na tym, ze ptodza dziecko.
Nalezy pamieta¢ o dwuznacznym charakterze mitosci u Lévinasa: ruch
miedzy pragnieniem Innego i powrotem przez rozkosz do samego siebie. W
tym sensie, w przezyciu erotycznym jest juz zawarta relacja z dzieckiem.
Czym jest dziecko? Jest ono kim$ innym i zarazem mng samym.
Transcendencja radykalna spetnia sie zatem w dziecku, w byciu ojcem
i synem.
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4. Ojcostwo jako ustanowienie przysztosci

To ostatnie stwierdzenie ustawia nam mito$¢ w zupetnie innym
Swietle. Z jednej strony, jak powiedzieliSmy wyzej, nie jest ona relacja
spoteczng, lecz intymnoS$cig we dwoje. Ale juz w jej jadrze kietkuje relacja
z kims$ trzecim, z dzieckiem. Cho¢ $cisle moéwigc, u Lévinasa dziecko nie jest
trzecim, w sensie podmiotu z zewnatrz, lecz wiasnie Innym (Kayser, 2000,
S. 41). Podmiot nie odkrywa przez mitoS¢ jakiego$ glebszego Ja, wszak
kobieta milczy. Podmiot odkrywa dziecko, i w ten sposob staje sie ojcem
(Calin, 2002, s. 30-31).

Ojcostwo, podobnie jak mitos¢, zostaje wyrazone w kategoriach spoza
logiki formalne;j. Jest ono przede wszystkim toZsamoscia z sobg, ale zarazem
réznica w tej tozsamosci. Nie mozna powiedzie¢, ze ojciec ma dziecko - on
w pewnym sensie jest swoim dzieckiem, odnajduje sie w swoi synu. ,Moje
dziecko jest obcym, ktory nie tylko do mnie nalezy, ale ktory jest mng”
(Lévinas, 2012, s. 323). Dziecko nie jest kim§/czyms$ zewnetrznym. Nie jest
réwniez produktem, cho¢ kto§ mégtby tak twierdzi¢, wszak zostato przez
ojca wyprodukowane, zrobione. Lévinasowi nie chodzi tylko o to, zZe te
wyrazenia sg grubianskie i niestosowne. One s3 przede wszystkim
nieprawdziwe. MitoS¢ nie jest zadnym dziataniem, tak jak dziata reka
cztowieka w pracy. Nie ma ona zwigzku z zadnymi wiadzami cztowieka.
Dziecka nie da sie - cho¢bySmy nie wiadomo jak chcieli - zaprojektowac,
zaplanowac. Dlaczego? Bo projekt mdgtby wyjs¢ tylko ze Swiadomosci
jednostkowej, a tymczasem mitoS¢ to relacja z kobietg, wyjscie ku
przysztosci, przekroczenie wiasnych mozliwosci. Dziecko zatem oznacza
pojawienie sie przysztosci. Jest to przyszio$¢ moja, ale nie tylko, takze
Innego jako kobiety. Ja nad nig nie panuje, nie projektuje jej. Cho¢ moge sie
w niej jako$ odnalez¢, to nie jest to moja wylgczna przygoda, nie s3 to tylko
moje dzieje. ,Relacje z takg przysztoscig — niesprowadzalng do wtadzy, jaka
mam nad mozliwo$ciami - nazywamy ptodzeniem” (tamze).

Stosunek ojciec-syn nigdy zatem nie opiera sie na wtadzy badz
posiadaniu, lecz okreslony jest on przez ptodzenie, czyli relacje z absolutng
przysztoscia. Podmiot moze istnie¢ dalej, w swoim synu, ale jest to juz
zupetnie inne istnienie. By¢ moze syn bedzie nosit mozliwosci wyznaczone
przez ojca, ale to juz nie bedzie czyste powtdrzenie ojca. Nawet mozemy
powiedzie¢, ze syn jako podobny do ojca, powtorzy kilka jego cech, czy
perypetii zyciowych - ale to nie bedzie juz czysty ojciec. Ojciec odnajdzie sie
w synu, ale syn nie jest ,klonem” Toz-Samego, lecz bedzie stat na wiasnych
nogach. Klonowanie bytoby czysta powtarzalnosciag, a ta musiataby rodzi¢
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metafizyczng nude. Ptodzenie nie jest zwyktym powtoérzeniem (Forthomme,
1979, s. 327). Dzieki niemu ojciec w synu staje sie Ja innym i mtodym.
Dlatego tez, jak powie Lévinas: ,Ptodzenie kontynuuje historie, ktéra nie
zna starosci” (2012, s. 325).

Widzimy wyraznie, Ze levinasowska filozofia generacji prdbuje
zmierzy¢ sie i rozwigza¢ jeden z bardziej dojmujgcych problemow
cztowieka - problem czasu i przemijania (Thayse, 1998, s. 235). Mamy tutaj
niewatpliwie odwotanie sie do koncepcji judaistycznych - przetrwac,
pokonac uptyw czasu to przezy¢ w swoim potomstwie. W ten sposob ojciec
zachowuje sie i urzeczywistnia w niewyczerpanej milodosci dziecka.
Wydarza sie jako Ja, ktore jest zawsze poczatkiem i ktdre moze odnawiac
swoja substancje. Na tej podstawie mozemy Lévinasa okresli¢ jako ,filozofa
mtodosci”. Kazdy cztowiek pragnie by¢ miody, zachowac sity witalne i zy¢
wiecznie, ale rozwigzanie tego typu probleméw dostarcza ludzkosci
bardziej religia niz filozofia. Lévinas siega do tradycji judaistycznej i ukazuje
jej wyzszo$¢ nad np. chrzescijanstwem. W tej ostatniej koncepciji
nieSmiertelnos¢ jest indywidualng wtasnoscia jednostki - nie potrzebuje
ona Innego, co najwyzej Boga, ktéry ofiarowuje nieSmiertelnosc.
Chrzes$cijanstwo jest przeto, w rozumieniu Lévinasa, bardziej ontologiczne,
niz etyczne, bardziej monologiczne, niz dialogiczne. W levinasowskiej
koncepcji nieSmiertelnoS¢ ujawnia sie jako ptodzenie, a do tego cztowiek
potrzebuje innego cztowieka, otwiera sie na inno$¢. Dzieki temu sam byt
ukazuje sie jako mnogi, pluralistyczny, powie Lévinas ,rozdzielony na
tozsamosc i innos¢” (Lévinas, 2012, s. 325).

Jednakze ruch transcendencji - od tozsamosci do innosci - przybiera
postaC czasu, a to oznacza, ze pragnienie nie zatrzymuje sie na Innym, ale
prowadzi dalej, kiedy byt ptodny ptodzi kolejny ptodny byt. Pragnienie
spelnia sie w ptodzeniu, ,wykracza poza siebie, ptodzac Pragnienie”
(Lévinas, 2012, s. 326). Dzieki tak pojetemu ptodzeniu mozna lepiej
zrozumieC najgtebsze, bytowe podstawy rzeczywistos$ci. Ptodzenie staje sie
u Lévinasa =zasada ontologiczng, tzn. sposobem istnienia bytu.
ZauwazyliSmy juz, ze byt u Lévinasa pojety jest jako pluralistyczny,
wieloraki. Duzo wysitku wktadat filozof w przetamanie totalnosci bytu
i jego systemowego ujmowania, czego mistrzami byt i Hegel, i Heidegger.
Problem polega na tym, Zze w tego typu ujeciach niemozliwa jest w istocie
zadna transcendencja. Tymczasem, zdaniem Lévinasa, przez seksualno$¢
podmiot wchodzi w relacje z czyms$ absolutnie innym. Stosunek Ja do tej
innos$ci nie moze by¢ ujety na ksztatt wtadzy badz wiedzy. Czym jest zatem?
»Seksualnos¢ nie jest w nas ani wiedzg, ani wladza, lecz samg wieloscig,
samym pluralizmem naszego istnienia” (Lévinas, 2012, s. 334). Eros zatem
to charakterystyka samej podmiotowosci Ja. Ojcostwo to powrét Ja do
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siebie, ale o zmienionej strukturze. Syn nie jest dzietem ojca, nie jest jego
wtasnoscia. Ojciec nie jest przyczyng swojego syna i nie panuje nad nim.
Ojcostwo polega na tym, ze nie mam mojego dziecka, lecz jestem moim
dzieckiem. , Ojcostwo jest relacja z obcym, ktory, cho¢ pozostaje obcy, cho¢
jest innym cztowiekiem (...) - jest mng” (Lévinas, 2012, s. 335). Zmienia sie
tutaj koncepcja bytu - byt nie jest juz jednoscia, jak u Parmenidesa, lecz
przejawia sie jako wielo$¢ i transcendencja. Byt jest w swojej istocie
pluralistyczny, a ptodzenie jest transcendencja Ja, czyli ruchem ku innosci.

5. Synostwo - by¢ wybranym

Dotad analizowaliSmy levinasowska filozofie generacji patrzac od
strony ojca. Ojciec jest tym, ktéry uwalnia sie od samego siebie bo, nie
przestajgc by¢ soba, jest w swoim synu. Warto teraz spojrze¢ na ptodzenie
od strony drugiego partnera tej relacji, czyli syna. Lévinas wskazuje tutaj na
dwa pierwotnie dominujgce fenomeny, sktadajgce sie na sytuacje synostwa:
zerwanie i nawigzanie.

Zerwanie przyjmuje posta¢ wyparcia sie ojca i ukazuje, jak mowi
Lévinas, klasyczny ,paradoks wolnosci stworzonej” (2012, s. 336). Ta
ostatnia nie zaistnialaby bowiem, gdyby nie odréznita sie, nie wytonita sie
poprzez negacje, zaprzeczenie innemu. Zerwanie wskazuje na nieciggtosc¢
jaka wystepuje miedzy ojcem i synem. Jest to zjawisko naturalne, ktore
przyjmuje czesto posta¢ buntu miodych pokolen wobec zastanego
porzadku (Migasinski, 1997, s. 321). Z drugiej jednak strony, syn, mimo iz
,niesie” w sobie ojca, nie jest skrepowany zadnym przeznaczeniem. Bytby
wowczas projektem swojego ojca, a jak widzieliSmy, analiza ptodzenia
wykazata, ze jest to niemozliwe. Dlatego tez moze swobodnie nawigzywac
do ojca, czyli do swojej przesztosci. Moze tez ukry¢ sie w swojej przesztosci,
co jest charakterystyczne dla okresu dziecinstwa - syn wlwczas istnieje
bardziej bytem ojca, niz swoim, bawi sie wtasnym bytem. Zrywanie
i powrot konstytuujg historycznos$¢ syna. Jest on kim$ historycznym
w takim sensie, Zze nie wida¢C w nim Zadnego przeznaczenia, Zadnej
celowosci. Przesztos$¢ jest podejmowana wraz z kazdym pokoleniem od
nowego punktu, niemniej jest podejmowana i to tworzy historycznos¢
cztowieka.

O ile zerwanie i nawigzanie jest konieczne do ukonstytuowania sie Ja
syna jako samodzielnego podmiotu, o tyle istota relacji ojciec-syn lezy gdzie
indziej. By by¢ samodzielnym podmiotem, syn musi czerpa¢ swa jedynos¢
od ojca, czyli musi by¢ przez ojca wybrany (Forthomme, 1979, s. 341).
Analiza ptodzenia pokazala nam, ze ojciec nie jest przyczyng swojego syna.
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Ojciec jest swoim synem, choc¢ jest tez soba. Syn, cho¢ pozostaje soba,
przyjmuje jedyno$¢ ojca. I tylko wtedy stanie sie synem, kiedy bedzie
jedyny i wyjatkowy. Jak pisze Lévinas: ,W mitosci ojca do syna speinia sie
jedyna mozliwa relacja z jedynoscig innego cztowieka i w tym sensie kazda
mito$¢ musi przypomina¢ mitos¢ ojcowska” (2012, s. 337). W relacji ojciec-
syn nie chodzi juz tylko o poszanowanie innosci drugiego cztowieka. To
zbyt mato. Mito$¢ ojcowska odkrywa jedynos$¢ innego. Te ostatnia moze
nada¢ synowi tylko ojcowski Eros. Cztowiek majacy poczucie jedynosci to
cztowiek doswiadczajacy mitosci ojca. ,Syn jest jedyny dla siebie, poniewaz
jest jedyny dla ojca” (tamze).

Mozna powiedzie¢, Ze relacja ojciec-syn rozpoczyna sie od aktu
wybrania. Dopiero on konstytuuje synostwo, czyli istnienie w poczuciu
wtlasnej jedynos$ci. Tutaj tez mozliwa staje sie struktura wiezi rodzinne;.
Ojciec moze syna wychowywaé, rozkazywa¢ mu, zadaé postuszenstwa.
A jednoczes$nie wolno$¢ syna zostaje w petni uszanowana. Nic bardziej nie
gwatcitoby wolnosci syna, jak sptodzenie go pojete jako przyczynowosc.
Tymczasem ptodzenie jest ruchem transcendencji — ostatecznie wybraniem
syna i utwierdzeniem go w ,,sobo$ci wybranca” (tamze).

Kategoria wybrania naprowadza nas na konieczno$¢ posiadania
innych synow. Jesli syn jest kim§ wybranym, to znaczy, ze musi byc¢
wybrany ,sposrod”. Dlatego tez syn pojawia sie zawsze jako brat posrdod
braci, a ,ojcostwo urzeczywistnia sie jako przysztos¢ niepoliczalna”
(Lévinas, 2012, s. 337). Relacja brat-brat to taka relacja z twarza Innego,
w ktorej spelnia sie jednocze$Snie wybranie i réwnos¢. W ten sposob
dopiero moze ustanowic sie porzadek spoteczny.

6. Podsumowanie: by¢ w sposdb pluralistyczny i wspolnotowy

Podsumujmy przeprowadzone analizy. Filozofia generacji umozliwia
wpisanie stosunku z innosciag w sam byt podmiotu. Pozwala ona mysle¢
o cztowieku nie jako o bycie monadycznym, zamknietym w sobie, lecz jako
o bycie niezbywalnie pluralistycznym, mnogim. Plodzenie i ojcostwo
zostajg przez Lévinasa podniesione z poziomu biologicznego
i psychologicznego do rangi kategorii ontologicznej. Oznacza to odmienng
koncepcje bytu, nade wszystko zerwanie z eleacka jednoscia bytu
i wprowadzenie don wielosci, nieciggtoSci i transcendencji. Ojcostwo
uwalnia Ja od wtasnego ciezaru bytu. Syn jest uwolnieniem ojca
Z uwiezienia w sobie samym, w swoim bycie - nie jest on innym mng, ale
mna jako innym. Jest on tym, nad ktérym ojciec nie ma wtadzy, bo syn jest
odrebnym podmiotem. Jednoczes$nie jest on kim$ wybranym, synem
jedynym. Relacja ojciec-syn jest zatem dziwng relacja czasowg, czystym
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zerwaniem i nieciggtoscia, ale jednoczesnie spetnieniem sie ,sobosci” ojca
i syna.

Filozofia Lévinasa walczyta z ontologizmem jako autystycznym
zamknieciem sie cztowieka w sobie na poziomie zmystowosci, ale
fascynacja innoscig, relacja z Innym jako Twarza ujawnita inne
niebezpieczenstwo: rozptyniecia sie i zatracenia w bezosobowym
kolektywizmie. Przetamaniem obu niebezpieczenstw jest filozofia generaciji,
czyli metafizyka bytu absolutnego pojetego jako czas. Nie jest on czyms$
statycznym i danym raz na zawsze, lecz urzeczywistnia sie jako wielo$¢
relacji taczacych ojca i syna. Figura ojca osigga swoj sens wtedy, gdy syn jest
wieloScig niepoliczalng, jak w przypadku potomstwa Abrahama. Syn za$
najpetiej wtedy pozostaje w relacji do ojca kiedy jednocze$nie pozostaje
w relacji z bra¢mi. Filozofia generacji wprowadza cztowieka w wielos$¢, ale
nie wielo$¢ indyferentng, chaotyczng, lecz w wielo$¢ uporzagdkowang wedle
relacji etycznej i wtasciwych jej kategorii, zwtaszcza odpowiedzialnosSci.
W ten sposdb w relacjach miedzyludzkich, w relacji ojciec-syn objawia sie
nieskonczono$¢ i radykalna transcendencja.

Bibliografia:

Alvarez 0. A, (1974), L’idée de création chez Lévinas, ,Revue Philosophique de Louvain”, t. 72, nr
15/1974,s.509-538.

Blum R. P, (1973), La perception d’Autrui, (w:) La Communications. Actes du XVe Congrés de
I’Association des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise, s. 77-95, Montréal: Ed.
Montmorency.

Calin R,, Sebbah F.-D., (2002), Le vocabulaire de Lévinas, Paris: Ellipses.

Depraz N., (2010), Zrozumie¢ fenomenologie. Konkretna praktyka, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Dubost M. (2006), Féminin et phénoménalité selon Emmanuel Lévinas, ,Les études
philosophiques”, nr 3/2006, s. 317-334.

Forthomme B., (1979), Une philosophie de la Transcendance. La métaphysique d’Emmanuel
Lévinas, Paris: ]. Vrin.

Huneman P., Kulich E., (1997), Introduction a la phénoménologie, Paris: Armand Colin.

Jedraszewski M., (1990), Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Lévinasa, Poznan: Ksiegarnia Swietego Wojciecha.

Kayser P., (2000), Emmanuel Lévinas: la trace du féminin, Paris: PUF.

Lévinas E. (2012), Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Lévinas E., (2006), Istniejqcy i istnienie, Krakow: Wydawnictwo Homini.

Lévinas E., (2009), Le temps et I'autre, Paris: PUF.

Lévinas E., (2008), O uciekaniu, Warszawa: IFiS PAN.

Kwartalnik Naukowy FIDES ET RATIO | Strona 141




Migasinski ., (1997), W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej
potowy XX wieku, Wroctaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.

Thayse ].-L., (1998), Eros et fécondité chez le jeune Lévinas, Paris: L'Harmattan.

Tischner J.,, (2005), Emmanuel Lévinas, (w:) Myslenie wedtug wartosci, s. 166-180, Krakow:
Wydawnictwo Znak.

Wieczorek K., (1992), Lévinas a problem metafizyki, Katowice: Uniwersytet Slaski.

ISSN 2082-7067 1(13)2013 Kwartalnik Naukowy FIDES ET RATIO



