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Wprowadzenie

Model meskosci, jej percepcja i realizacja nieustannie ewoluowaty na
przestrzeni wiekow. Inaczej meskos¢ realizowata sie w spoteczenstwach
pierwotnych, inaczej w starozytno$ci czy czasach Sredniowiecza, jeszcze
inaczej w czasach nowozytnych czy wspoétcze$nie. Z meskoScig zwigzane
byty pewne role, ktore takze zmieniaty sie z uptywem czasu. Ideat meskosci
akceptowany w jednej epoce czesto kwestionowany byl w innej. Wydaje sie
jednak, ze nigdy wczes$niej meskos¢ nie byta tak dyskutowana, jak ma to
miejsce w czasach wspdiczesnych, co w opinii wielu autoréow wiaze sie ze
swego rodzaju kryzysem meskosci (por. np. Melosik, 2006; Radomski
i Truchlinska, 2008). Kryzysu tego mozna upatrywa¢ w wielu czynnikach.
Naleza do nich miedzy innymi silne ruchy feministyczne, trend psychologii
gender (podwazajacej nasza tozsamosc¢ ptciowa jako co$ statego i trwatego),
obserwowana redefinicja rél spotecznych petionych przez kobiety
i mezczyzn oraz kryzys jaki przezywa tradycyjny model rodziny. Przekaz na
temat meskosSci jaki otrzymujemy za posSrednictwem medidw jest czesto
peten sprzecznosci: mezczyzna jest przedstawiany raz przez pryzmat
swojej delikatnosci i zadbania, innym razem przez pryzmat takich cech jak
sita i twardos$¢. Czesto pisze sie o tym, Ze ro$nie liczba mezczyzn
dotknietych syndromem ,Piotrusia Pana”: duzego chtopca (puer aeternus -
wiecznego chtopca, uzywajac jezyka jungistow) uciekajacego przed
trudnos$ciami, ktéry nie chce dorosng¢ z powodu leku przed
odpowiedzialnoscig. Niekiedy zwraca sie takze uwage na to, ze nawet
w wygladzie zewnetrznym lansowane s3 trendy ksztaltujgce mezczyzne
jako duzego chtopca zyjacego bez zobowigzan. Coraz czeSciej pojawiajg sie
radykalne gtosy méwigce o puerylizacji kultury, w ktérej zyjemy (Cieniuch,
2008).
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Stownik jezyka polskiego okresla meskosc¢ jako ,,0g6t cech wiasciwych
mezczyznie, charakterystycznych dla mezczyzny” (Auderska, fLempicka
i Skorupka, 1996). Chcac dookresli¢ meskos¢ trzeba podjac refleksje nad
tym kim jest mezczyzna, jak realizuje sie w rolach zyciowych niezaleznie od
tego czy role te s3 uwarunkowane biologig, czy wptywem spotecznym.
Meskos$¢ realizuje sie w takich podstawowych wymiarach jak bycie
mezczyzng jako takim, a takze bycie mezem i ojcem. Wymiary te w sposéb
najpeiniejszy pozwalaja opisa¢ meskos¢, gdyz sa poszczegblnymi formami
jej realizaciji.

Mesko$¢ (zreszta tak samo kobieco$¢) najczeSciej ujmowana jest
z perspektywy biologicznej lub z perspektywy spoteczno-kulturowej. Ujecie
biologiczne rozpatruje meskos¢ jako konsekwencje czysto biologicznego
rozwoju - jako realizacje, w ciggu calego zycia tego, co zapisane jest w
chromosomach ptodu pici meskiej i co ujawnia sie w trakcie dalszego
rozwoju mezczyzny. Wedtug tego podejscia czynniki biologiczne stanowig
niejako matryce, wedlug ktorej uruchamiajg sie procesy ksztattujace
tozsamos¢ ptciowg i meskos¢ wiasnie (Rekos i Waszynska, 2004). Decyduje
o tym Kkariotyp: osoby z kariotypem XY s3 zazwyczaj mezczyznami,
natomiast osoby z kariotypem XX - kobietami (Kimura, 2006). Jest jednak
takze wielu naukowcéw, ktdrzy rozpatrujg pte¢ w kategoriach spoteczno-
kulturowych. Wedtug nich pte¢ w wymiarze biologicznym jest
przeksztatcana poprzez wplyw spoteczny w pte¢, bedaca swoistym
atrybutem cztowieka, naznaczong Kkulturowo oraz spotecznie. Te
socjologiczne uwarunkowania prowadza w konsekwencji do wchodzenia
w tzw. role piciowe. PteC fenotypowa (Reber i Reber, 2005), zwigzana
z wygladem zewnetrznym, tym, co jest zauwazalne i obserwowalne, jest
tylko konstruktem, podstawg czy szkieletem, na ktérym nadbudowujg sie
zatozenia, zachowania i praktyki zwigzane z kultura. Sg one przypisywane
zwyczajowo jako zachowania meskie badZ kobiece. Co wiecej, niektorzy
twierdzg, ze nie nalezy rozréznia¢ pici biologicznej od kulturowej, gdyz
tozsamos¢ ptciowa jest kwestia sposobu jej prezentacji, a nie pokazuje
naturalnego stanu rzeczy. Innymi stowy, w takiej skrajnej optyce nie ma
obiektywnie mezczyzny badZz kobiety, sa tylko osoby, ktére w wyniku
uformowania przez kulture i spoleczenstwo nazywane sa mezczyznami
badz kobietami; ciato jest tylko Srodkiem do wyrazenia swojej pici.
W dzisiejszych czasach wymiar ptci kulturowej (z angielskiego gender)
wzbudza coraz wiecej zainteresowania. By¢ moze dzieje sie tak w zwigzku
z demokratyzacjg zycia, tendencja do zréwnywania statusu Kkobiet
i mezczyzn w zyciu spotecznym oraz politycznym czy w kontekscie walki ze
stereotypami (Pankowska, 2005).
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Okres$lenie gender pochodzi z jezyka angielskiego. R6Znicuje on stowa
sex i gender na opisywanie rzeczywistosci ptci. Sex oznacza pte¢ w kategorii
biologicznej - meska lub zenska, natomiast gender - opisuje rodzaj, czyli
psychiczng badz spoteczng kondycje bycia osobnikiem rodzaju meskiego
lub Zenskiego (Mandal, 2004). Wedtug Sandry Bem (2000), meskos$¢
i kobieco$¢ to raczej soczewki kultury (cultural lenses), poprzez Kktore
spostrzegamy rzeczywistos$¢ i ludzi a nie wymiary osobowosci cztowieka.
W takim ujeciu ptec nie jest zbiorem cech osobowosci, ale raczej osadzonym
w kulturze schematem i strukturg, ktére nadaja znaczenie i spojnosc¢
doswiadczeniom indywidualnym, kierujagc zachowaniem jednostki zgodnie

Z przyjeta rola.
1. Rola ojca w ksztaltowaniu sie meskosci syna

Niezaprzeczalnym faktem jest to, Ze nowonarodzone dziecko ptci
meskiej jest chtopcem, o czym $wiadczg pierwszorzedne cechy ptciowe.
jednak nie mozna takze zaprzeczy¢, ze zaleznie od tego, w jakim
Srodowisku bedzie przebiegat jego rozwdj, tak bedzie sie poOZniej
ksztattowata jego meskos¢. Wptyw na to bedzie miato przede wszystkim
najblizsze otoczenie - rodzina, wzoér ojca oraz wzorce meskoSci
funkcjonujace w jego najblizszym Srodowisku. W pdzniejszych latach zycia
wptyw ten zostanie uzupetniony przez wptyw szkoly i réwiesnikoéw oraz
innych dorostych - szczegolnie ptci meskiej - a takze przez rozne instytucje
spoteczne, majace wptyw na wychowanie. W koncu, dopelnieniem tego
procesu moze by¢ wplyw lansowanych trendow i wzorce Kkulturowe
propagowane przez media. Wszystko to wptywa w niejednakowym stopniu
na ksztattowanie sie meskos$ci, poprzez mniej lub bardziej Swiadome
akceptowanie przez mtodego chtopca, pdzniej mezczyzny, wzorcéw
i postaw, ktore ten bedzie asymilowat i traktowal jako swoje postawy
i formy zachowania.

Meskos¢, w odroznieniu od kobiecosci, nie jest nadana raz na zawsze,
lecz jest czym$, co mezczyzna musi nieustannie zdobywac¢ i udowadniac
(Badinter, 1993). U kobiet za umowny znak stawania sie kobietg zwyktlo sie
przyjmowa¢ moment pierwszej miesigczki, u mezczyzn trudno znalez¢ taki
moment, o ktorym mozna powiedzie¢, Ze stanowi on jasne rozgraniczenie
i przejscie ze stanu ,bycia chtopcem” do stanu ,bycia mezczyzng”.
W zwigzku z powyzszym bardziej zrozumiatym staje sie fakt, ze owo
stawanie sie mezczyzng polega przede wszystkim na Kksztalttowaniu
odpowiednich cech, formowaniu charakteru, pielegnowaniu pewnych
ideatow i wartosci tradycyjnie przypisywanych jako meskie.
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Maty chtopiec przez pierwsze miesigce i lata zycia ma z natury
wiekszy kontakt z matka niz z ojcem - to ona jest zwykle jego karmicielkg
i opiekunka. W zwigzku z tym w toku rozwoju psychoseksualnego chtopiec
uczy sie okreslac siebie samego przede wszystkim poprzez negacje w
opozycji do matki. Matej dziewczynce tatwiej jest zdobywac kobieco$¢, gdyz
naturalny i intensywny kontakt z matka jej to utatwia; chtopiec natomiast
musi niejako oduczy¢ sie swoich cech kobiecych i oddzieli¢ sie od matki, aby
poprzez owo oddzielenie oraz prébe identyfikacji z czesto odlegtym ojcem
zdoby¢ meskos$c¢. Zbyt silny zwigzek uczuciowy z matkg i brak identyfikacji
z ojcem moze doprowadzi¢ do zaburzen w rozwoju psychoseksualnym
dziecka. Owa skrajna symbioza z matka, nie pozwalajgc synowi niejako
oddzieli¢ sie od ciata matczynego, implikuje zatarcie sie granic wtasnego ja,
powoduje, ze dziecko w zmniejszonym stopniu przezywa napiecia
i konflikty, ktére sg przeciez potrzebne w rozwoju psychoseksualnym. To
dopiero przez przerwanie tego symbiotycznego zwigzku chlopiec moze
zaczaC ksztaltowal¢ swoja meska osobowos$¢. Efekt feminizacji matego
chtopca ,utrwali sie, jezeli ojciec nie przerwie tego zwigzku swym
jakoSciowo i iloSciowo przewazajacym oddziatywaniem na chtopca (Stoller,
1973, za: Badinter, 1993). Oczywistym jest, ze nie chodzi tutaj o catkowite
oddzielenie matki od syna. Pozytywny kontakt matki i matego chlopca
moze wplywac na ksztattowanie sie takich cech, jak opiekunczos¢, czutos¢
i przywigzanie, jednakze nadmierne i przesadne przediuzanie symbiozy
miedzy matka a synem powodowal moze zbytnig feminizacje chtopca.
Badania prowadzone przez Stollera nad transseksualistami pokazuja, jak
niebezpieczng jest nadmierna symbioza matki z synem.

W spoteczenstwach pierwotnych (ale nie tylko), wyksztatcity sie
pewne rytuaty inicjacyjne, ktére mialy na celu wprowadzenie mtodego
chtopca w $wiat mezczyzn. Mialy one rozny przebieg, lecz ich wspdélnym
celem byto po oddzieleniu chtopca od matki i §wiata Zenskiego, uczynienie
z niego prawdziwego mezczyzny. Zwykle owo zdobywanie meskosci
dokonywato sie poprzez podawanie sie rozmaitym probom, ktore poprzez
walke z samym sobg, przezywanie bolu fizycznego i psychicznego, miaty
pomdc wzmocni¢ meskos¢ miodego chtopca. Do czaséw dzisiejszych
rytuaty inicjacyjne wprowadzajace mtodego chtopca w meskos¢ przetrwaty
w  niektorych spoteczenstwach plemiennych. We wspotczesnych
spoteczenstwach zachodnich, w ktérych rytuaty inicjacyjne stracity swdj
sens, owo przekroczenie granicy oddzielajgcej chtopca od mezczyzny staje
sie coraz trudniejsze. By¢ moze dlatego miodzi mezczyzni tworzg wtasne
ryty i testy meskosci, aby zaznaczy¢ jako$ swoja pozycje w grupie i nie by¢
uwazanymi za matych chtopcow. Stad pojawiajg sie parodie prawdziwych
rytuatéw inicjacyjnych takie, jak na przyktad ,testy” polegajace na
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rywalizacji dotyczacej iloSci wypitego alkoholu czy brawurowej jazdy
autem; wszystko po to, by udowodni¢ przed innymi swojg site czy odwage
(Rybicki, 2008). Prawdziwa inicjacja miata na celu wyodrebnienie
i uksztattowanie mezczyzny w kazdym aspekcie - fizycznym, psychicznym
i duchowym. Starszyzny plemienne czy meZczyZni przeprowadzajacy
inicjacje zwracali uwage nie tylko na site fizyczng i wytrzymatos$¢, ale takze
na hart ducha, site woli, wytrzymatos¢ psychiczna. Stad czeste byty proby
polegajace na wysytaniu adepta na odludzie, gdzie, doswiadczajac
zmeczenia, samotnosci i trudu, mtody chtopak uczyl sie pokonywania
strachu i panowania nad potrzebami ciata.

Tym, co dawniej pomagato w sposob naturalny ksztattowac¢ meskos¢
i wchodzi¢ w przysztosci w role spoteczne - meza i ojca - byt fakt, ze
mezczyzni, szczegblnie ojcowie, spedzali wiecej czasu z dzie¢mi. Przed
rewolucjg przemystowa miody chtopiec przebywat przez dlugi czas ze
swoim ojcem podczas zwyktych, codziennych czynnosSci. Wszystko to
powodowato, ze mezZczyzni byli o wiele bardziej zaangazowani
w wychowywanie dzieci, uczyli je, troszczyli sie o nie, wpajali im
samodzielnie wiele umiejetnosci potrzebnych do zycia (Biddulph, 2005).

Do okoto XIX wieku ojcowie jawili sie jako gwarant stabilizacji
rodziny, na co duzy wptyw miato takze spostrzeganie matzenstwa jako
sakramentu, szczegdlnie w spoteczenstwach katolickich (Arcimowicz,
2003). To witasnie w XIX wieku, wraz z rozwojem przemystu pojawit sie
nowy fenomen - ojciec nie byt juz tak obecny w zyciu rodziny i swoich
synow jak niegdyS. Ojcowie, spedzajacy dtugie godziny w fabrykach
zostawiali swoich synéw pod opieka matek, pozbawiajgc ich tym samym
meskich wzorcow. To, co do tej pory przekazywano w sposob naturalny
w procesie wychowania - honor, prawos$¢, uczciwos$¢, odpowiedzialnos¢ za
stabszych - mogli przekazywac niejako fragmentarycznie i to w utrudniony
sposOb. Dwie wojny Swiatowe w XX wieku, udzial mezczyzn w walkach na
froncie i ich nieobecno$¢ w wychowaniu dzieci jest podawana przez
naukowcéw jako jedna z przyczyn zbytniej feminizacji wychowania
chtopcow tamtych czaséw. O wptywie braku ojca na wieksza feminizacje
zachowan chtopcéw Swiadczy¢ moga chocby wyniki badan nad dzie¢mi
z rodzin marynarskich, przeprowadzone przez Tillera (za: Krajewska,
2008). Wykazaty one, ze chtopcy z tych rodzin sg mniej agresywni niz
chtopcy z grupy kontrolnej i przejawiajg elementy identyfikacji zenskie;j.
Takze fale zwiekszonej przestepczosci wsrod matoletnich w latach 50
zesztego wieku i przez to utrwalanie sie nieprawidtowych wzorcow
meskosci wsrdd mtodziezy przypisuje sie nieobecnosci ojca w rodzinie. Na
przyktad z analizy danych statystycznych, przeprowadzonej przez dr
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Lorena Moshena z National Institute of Mental Health (za: McDowell,
Wakefield, 1993) wynika, Ze nieobecno$¢ ojca odgrywa wiekszg role
W rozwoju przestepczosci wsréd nieletnich niz nedza, w ktérej sg oni
wychowywani.

Bez watpienia udzial ojca w wychowaniu dziecka, niezaleznie od ptci,
jest potrzebny zaréwno do ksztattowania sie ich wzajemnej wiezi, jak
i prawidtowego rozwoju dziecka (Schon, 2002). Sugeruja to wyniki badan
nad rola ojca przeprowadzone w ostatnim czasie. Raport z wynikéw badan
przeprowadzonych w Izraelu nad relacjami ojcow ze swoimi dzieCmi
potwierdza znaczenie kontaktow ojca z dzieckiem we wczesnym
dziecinstwie. Jak podaje w swojej ksigzce Dorota Pankowska (2005, s. 138),
,Zarowno ci ojcowie, ktorzy wiecej czasu spedzali ze swoimi dziecmi, gdy
byty niemowletami, jak rowniez ci, ktorzy bawili sie czesciej z trzylatkami,
uwazali swoje dzieci za zdolniejsze i inteligentniejsze, bardziej je lubili
i odczuwali wiekszg dume z ich osiggnie¢ w poréwnaniu z ojcami, ktorzy
mato czasu poswiecali swoim dzieciom. Co wiecej, dzieci majace wiecej
kontaktow z ojcami lepiej sobie radzity w przedszkolu niz potomstwo
ojcow obojetnych”. Szczegdélnie wazne jest to dla chtopcow, ktorzy
w pewnym okresie swojego zycia potrzebujg silnego meskiego wzorca, aby
zastgpic¢ identyfikacje z matka identyfikacja z ojcem.

»,Usuniecie” mezczyzn z procesu wychowania chtopcow skutkuje tym,
ze chtopiec, ktory zdobywa swoja meska tozsamos¢ poprzez oddzielenie sie
od wzorca kobiecego - matki - i poprzez wzorowanie sie na ojcu, ma
utrudnione zadanie. Jesli dotagczymy do tego liczbe rozbitych malzenstw czy
nieobecnych psychicznie ojcow w peinych rodzinach, mozemy zdac¢ sobie
sprawe, jak trudne moze by¢ ksztattowanie meskosci. Bardzo czesto
zastepcza role spetnia tutaj szkota i Srodowisko rdéwiesnicze - choc
niekiedy ma ono role wiodaca, jesli w rodzinie brakuje odpowiednich
wzorcow. To wiasnie w szkole i wsrdd rowiesnikéw mtody chtopak nabywa
nowych wzorcéw, ktére pomagaja mu uksztattowa¢ w sobie mezczyzne
wedtug wizji, jaka jemu wydaje sie wilasciwa. Do tego w czasach
dzisiejszych nalezy takze zaliczy¢ wpltyw mediéw, w ktorych lansuje sie
przeciez pewne wzorce meskosci. Wedtug badaczy tematyki mediow,
Srodki masowego przekazu spetniaja roznorakie funkcje, wsréd ktorych
niestety znajduje sie takze zamierzona manipulacja odbiorcami, dotyczaca
réznych dziedzin zycia i obejmujaca takze wzory zachowan, wartosci oraz
style zycia (ws$réd nich takze wzorce dotyczace meskosci), (Siemienska,
1997). To wszystko wptywa na sposéb, w jaki mtodzi chtopcy ksztattujg w
toku rozwoju swojg meskosc¢ i jak wchodzg w okreslone role spoteczne -
meza i ojca.
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Jakich wzorcow zatem moze uczy¢ sie dziecko, szczegdlnie chtopiec,
od ojca? Jak zauwaza Jerzy Witczak (1987, s. 16) w swojej ksigzce
poswieconej tematyce ojcostwa, ,,obecno$¢ ojca w procesie wychowania jest
nie tylko wazna i konieczna, ale praktycznie niemozliwa do zastgpienia.
Ojciec bowiem dostarcza dziecku tych bodZcéw wzoréw w jego rozwoju
spotecznym i moralnym, ktérych matka nie moze zupetie lub w tak
szerokim zakresie jemu oferowac”. Kiedy maty chtopiec zaczyna zauwazaé
roznice miedzyptciowe, w sposob naturalny kieruje do ojca wyrazone
najczesciej niewerbalnie pytanie ,kim jestem?” To wtasnie przez bliski
kontakt ojca z synem, akceptacje i mito$¢ ojcowska, chtopiec otrzymuje
odpowiedZ na to pytanie i czuje sie przynaleznym do $wiata mezczyzn. Ze
swej natury macierzynstwo zawiera element $cistego kontaktu z dzieckiem;
w przypadku ojca relacja ta opiera sie bardziej na wiezi duchowej, moralnej,
wprowadzajgcej w S$wiat zewnetrzny, wpltywajac na rozwoj psychiki
dziecka i jego osobowosci (Jankowska, 2010). OczywiScie, stwierdzenie to
nie oznacza, ze matka nie ma zadnego wktadu w wychowanie dziecka i jego
rozwéj; badacze podkreslajg po prostu rézny wktad ojca i matki w rozwoéj
dziecka, powodujacy, zZe w Kkonsekwencji Kksztattuje sie pelniejszy,
ubogacony cztowiek. Mesko$¢ i ojcostwo sg z natury rézne od kobiecosci i
macierzynstwa. Ojciec jest osobg, ktora wychodzi dziecku naprzeciw jako
ten ,inny”, ktory nawet, jeSli w swoich dziataniach wykazuje cechy
macierzynskie (jest opiekunczy, czuty, mitujacy, dobry), to jednak
zachowuje sie po mesku, inaczej, niz matka - w spos6b komplementarny do
niej (Walesa, 2001).

Maty chtopiec, wychowujac sie w rodzinie, w ktérej ojciec uczestniczy
w wychowaniu dziecka, przyswaja sobie sposoby zachowania i reakcje
odpowiednie dla jego ptci. Dokonuje sie to przede wszystkim poprzez
modelowanie. Poza modelowaniem, waznym czynnikiem jest takze
identyfikacja, ktora jest utatwiona, gdy ojciec jest obecny w wychowaniu
dziecka i bierze bezposredni udziat w codziennych, osobistych kontaktach z
dzieckiem. Ojciec w wiekszym stopniu niz matka wprowadza niejako
dziecko w Swiat zewnetrzny, pomaga dziecku przezwycieza¢ egocentryzm,
uczy odpowiedzialnoSci i stwarza stymulatory rozwoju spotecznego. Ojciec
reprezentuje dla dziecka $wiat mys$li, przedmiotéw, prawa, tadu
i dyscypliny, podrdzy i przygody - poprzez to wszystko jest on czesto tym,
ktory wskazuje dziecku droge w Swiat.

Jesli proces identyfikacji z ojcem nie bedzie zaburzony, czyms
naturalnym wydaje sie fakt, ze maty chtopiec - a pdzniej dorastajacy
mezczyzna - bedzie nabywat cech i postaw reprezentowanych przez ojca
i jego sposdb funkcjonowania w Swiecie. Chtopiec taki ma szanse by¢
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w kontakcie z innymi bardziej bezposredni, tatwiej bedzie podejmowat sie
nowych zadan i odpowiedzialnosci, bedzie podejmowat trudne wyzwania
i nie bedzie bat sie stawia¢ czota rzeczywistosci (Borowiec, 2009). Inni
badacze dodajg, ze wptyw ojca, poza sferg spoteczng, zaznacza sie takze w
sferze moralnej - w odpornosci na pokusy, Swiadomos$ci moralnej, ale tez
i w sferze emocjonalnej - moze pomdc chtopcu w osiggnieciu opanowania
emocjonalnego. Poza tymi sferami warto wyrdéznic takze sfere intelektualng
- pozytywny kontakt z ojcem pozwala dziecku na lepsze przystosowanie
szkolne. Rozwdj w tych sferach w konsekwencji sktada sie na cechy, ktore w
spoteczenstwie zwyklo sie okresSla¢ cechami typowo meskimi, jak na
przyktad: niezalezno$¢, opanowanie, dominacja, odwaga, aktywnosc,
bezposrednio$c¢ i inne (Brannon, 2002).

Oprécz wptywu ojca i catego Srodowiska rodzinnego niebagatelne
znaczenie w ksztaltowaniu wzorcow meskosci odgrywa wplyw
réwiesnikéw, szeroko pojetego Srodowiska pozarodzinnego (w tym
szkoty), a takze wpltyw srodkéw masowego przekazu.

2. Tradycyjne paradygmaty meskosci

Do modelu tradycyjnego wiacza sie wszystkie te aspekty osobowosci
mezczyzny, ktore przebijaty sie do Swiadomosci spotecznej przez wieki
i byly kojarzone z zachowaniem typowo meskim oraz osoba mezczyzny.
Niektorzy naukowcy (por. Doroba-Sawa, 2008), Kklasyfikuja meskos¢
tradycyjng, zawierajac ja w pieciu archetypach: Zotnierza, obroncy granic,
eksperta, zywiciela rodziny i pana (dziedzica). Mozna tatwo zauwazy¢, ze
taka klasyfikacja mocno zasadza sie na rolach, jakie mezczyzna peit
w przesztoSci. Mezczyzna zwyczajowo byt postrzegany jako osoba silna,
niezalezna, dominujgca w rodzinie i odpowiedzialna za nig. Ponadto
cechowata go pewna niezaleznos¢, byt bardziej wyksztatcony (zwigzane to
byto z utrudnionym dostepem kobiet do szkolnictwa) oraz cieszyt sie
naturalnym badzZ ptyngcym z tradycji autorytetem. Te i im pokrewne cechy
przypisywane s3 jako cechy meskosci tradycyjnie pojmowanej. Ten typ
meskoSci przejawia sie wspotczesnie gtéownie w dwodch podtypach:
mezczyzny tradycyjnego (postrzeganego jako twardego, silnego i nie
emocjonalnego) oraz zywiciela i opiekuna rodziny.

2.1. Typ mezczyzny tradycyjnego

Meskos¢ pojmowana tradycyjnie rozumiana byta jako dominacja
i specjalizacja w okresSlonych dziedzinach. Owa dominacja realizowata sie
na wiele sposobow: poczawszy od dominacji fizycznej (mezczyzna ma by¢
silny), poprzez dominacje finansowo-spoteczng (jest zywicielem i troszczy
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sie o dom, rodzine), a na psychicznej skonczywszy (jest madrzejszy
i inteligentniejszy od kobiety). Wynikalo to miedzy innymi z postrzegania
mezczyzn i kobiet jako istot niejako sobie przeciwstawnych; meskos¢ tak
pojmowang zdobywa sie niejako poprzez catkowitg negacje tego, co moze
by¢ w mezczyZnie odbierane jako kobiece. Bliskie takiemu pojmowaniu
meskosSci jest postrzeganie mezczyzny jako macho, czyli jako
stuprocentowego mezczyzny. Co prawda termin ten, pochodzacy z jezyka
hiszpanskiego ma jeszcze inny odcien znaczeniowy, ktory istnieje
réwnolegle do innych znaczen: macho to nie tylko stuprocentowy
mezczyzna w sensie swojej sity, zdolnosci i przebojowoSci, ale tez
mezczyzna wiladczy i sprawny seksualnie, niejako ludzka wersja
zwierzecego samca, ktory kobiete traktuje bardziej jako zdobycz niz
partnerke. Mezczyzna tradycyjnego typu jest takze cztowiekiem, ktdry nie
dopuszcza do siebie emocji. Zgodne jest to zresztg z zasadg, ze mezczyZnie
nie przystoi zachowywac sie jak kobieta ani posiada¢ cech kobiecych, a za
takg wtasnie uwaza sie emocjonalno$¢. Mezczyzna ma by¢ rzeczowy,
racjonalny i staly emocjonalnie - czyli po prostu nie okazywaé swoich
emocji. Taki mezczyzna nie moze pozwoli¢ sobie na okazywanie swojej
stabosci, musi nieustannie rywalizowa¢ i walczy¢ o utrzymanie statusu
silnego i niezwyciezonego, co moze przejawiac¢ sie tym, ze nieustannie
bedzie starat sie testowal swoja meskos¢. Aby mezczyzna czut, Ze jego
meskos$ci nic nie zagraza, bedzie musiat ciggle walczy¢ o potwierdzenie
swej meskiej tozsamosci, w kluczu negowania w sobie tego wszystkiego, co
postrzegane jest jako kobiece oraz poprzez kultywowanie obrazu cztowieka
silnego, kompetentnego i dominujgcego.

2.2. Typ zywiciela i opiekuna rodziny

W sposéb catkowicie naturalny taki obraz mezczyzny niejako
przektada sie na role, jakie bedzie on peinit w momencie zatozenia swojej
rodziny. Zrozumiate jest, ze jeSli mezczyzna pojmuje swojg meskos¢ przez
pryzmat dominacji oraz sity, to nawet jesli nie przejawiajg sie one w agres;ji
czy nie sg wyrazane wprost, beda sie realizowaty posrednio. W ten sposéb
mezczyzna, wpisujacy sie w tradycyjny paradygmat meskosci w swoich
rodzinach, czuje sie - i czesto jest — gtowa rodziny. To on, jako racjonalny
i silny, wie lepiej, co bedzie dobre dla Zony oraz dzieci. Chcac utrzymac
swoja pozycje, musi by¢ stanowczy i konsekwentny. To do niego bedzie
nalezato ostatnie stowo cho¢ nie wyklucza to szacunku dla Zony i dzieci.
Czujac sie odpowiedzialnym za rodzine, bedzie starat sie zapewnic jej byt,
ale jednoczes$nie nie bedzie sie zbytnio angazowat w zwykte prace domowe,
gdyz jest to domena kobiet, a jego rolg jako mezczyzny jest zapewnienie
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finansowania tego domu. Kobieta, jesli ma pracowac zarobkowo, nie
powinna czynic tego kosztem opieki nad domem i dzie¢mi. Najlepiej jednak
bedzie, jesli nie bedzie podejmowata pracy - w takim uktadzie mezczyzna
czuje sie bezpieczniej, gdyz zaspokaja swojg potrzebe dominacji (to on
zapewnia finanse na funkcjonowanie rodziny), a zajecia typowo kobiece
zostaja domeng kobiety. Co wiecej, jesli sytuacja sie odwroci (to kobieta
bedzie pracowatla, podczas gdy mezczyzna bedzie np. bezrobotny lub bedzie
zarabial mniej), bedzie to rodzito jego frustracje oraz spadek poczucia
wtlasnej wartosci. Jest to prostym przetozeniem faktu, ze taka sytuacja
wprost neguje potrzebe dominacji i jest posrednio przyczyng utraty pewne;j
strefy wptywow.

Jak zatem przejawiaC sie bedzie realizacja tego paradygmatu
w odniesieniu do roli ojca? Wielu badaczy uwaza, ze mezczyzna pojmujacy
w sposOb tradycyjny swoje role spoteczne, bedzie podkreslat swojg wtadze
i dominacje nad pozostatymi cztonkami rodziny. Przede wszystkim bedzie
stanowczy, konsekwentny i racjonalnie dzialajgcy. Uwazajac, ze
wychowanie dzieci jest domeng kobiet, mezczyzna bedzie angazowat sie
w wychowanie potomstwa tylko na tyle, na ile jest to niezbedne.
W zachowaniu sie wobec dzieci ojcowie tacy charakteryzujg sie wiekszg
surowoscig, stawiajg im wymagania, sg konsekwentni, a takze dos¢
rygorystyczni. Nie wchodzgc w zalezno$ci historyczne, warto jednak
wspomnie¢, Ze tradycyjny typ ojcostwa jest w pewnym stopniu odbiciem
stylu patriarchalnego, w ktéorym ojciec byl ostateczng instancja,
autorytetem, osobg, z ktérg nie mozna dyskutowad, ale nalezy przyjac jego
zdanie jako niepodwazalne. Przektada sie to takze na zwigzek emocjonalny
i styl wychowania - ojcowie tacy s3g postrzegani jako chtodni, oddaleni,
rygorystyczni, skoncentrowani na przestrzeganiu zasad. Ich zachowanie
cechuje emocjonalna lub nawet fizyczna nieobecno$¢ - niekiedy mezczyzna
taki nawet nie chce nawigzywac gtebszej relacji z dzieCmi poza minimum
niezbednym do poprawnego funkcjonowania w roli ojca (Chmura-
Rutkowska, Ostrouch, 2007).

3. Wspolczesne paradygmaty meskosci

Analizujgc procesy zachodzace w spoteczenstwie, o ktérych pokrotce
wspominano juz w innych miejscach tej pracy, a takze wptyw ruchow
emancypacyjnych, mysli postmodernistycznej oraz oddzialywanie
psychologii humanistycznej, mozna zauwazy¢, jak bardzo wptynety one na
wszechobecnie niegdy$ panujacy tradycyjny wzorzec meskosci. Wzorzec
ten akcentowat przede wszystkim dominacje, agresje, specjalizacje w
okreslonych dziedzinach, dualizm rél ptciowych i nieprzenikanie sie Swiata
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zenskiego i meskiego. Nowy paradygmat za$ podkresla roéwnos¢
i partnerstwo kobiet 1 mezczyzn, dodajagc do tego pojecie
komplementarnosci pici zamiast ich opozycyjnosci oraz androgynicznosc.
Cechy te zaktadaja, ze wspdiczesny mezczyzna nie powinien dominowac
nad kobietg i rodzing, ale wraz z nig wspétdziata¢. Ma prawo eksponowac
swoje cechy pojmowane tradycyjnie jako meskie, jak rowniez te, ktére
tradycyjnie przypisuje sie kobietom - czyli empatie, wrazliwos$¢, czutos¢ czy
delikatnos$¢. Wspotczesnie rozwijajaca sie filozofia gender z kolei bardzo
silnie akcentuje twierdzenie, ze roznice miedzy kobietami a mezczyznami
sa3 wytworem tylko i wytacznie kulturowym. Wszystko to powoduje, zZe
wspotczesnie pojmowany paradygmat meskosci jest catkowicie odmienny
od tradycyjnego.

Tym, co w ujeciu wspoétczesnym jest charakterystyczne, to fakt, ze
trudno dzi§ w ogodle zdefiniowa¢, na czym ma polega¢ meskos¢. O ile
w tradycyjnym ujeciu mesko$¢ byta postrzegana niejako w opozycji do
kobiecosci, to dzis, gdy do zasobu okreslnikéw definiujacych wspdiczesnego
mezczyzne wiacza sie takze cechy niegdy$ pojmowane jako typowo
kobiece, trudno jest definitywnie okresli¢, na czym owa wspoétczesna
meskosS¢ ma polegaC. Wymaga sie wiec od niego, aby miat osobowos¢
androgyniczng - czyli ma by¢ nadal twardy, silny, zdecydowany, za$
z drugiej - czuly, empatyczny, wyrazajacy swoje emocje, niedominujacy,
lecz wspotpracujacy z kobietg. Proby kombinacji tych cech spowodowaty,
ze w ostatnich latach widzieliSmy lansowane, szczegbélnie w mediach, typy
meskos$ci, ktore miaty by¢ wzorem dla wspétczesnych mezczyzn. Kazdy
z nich miat inne natezenie cech uwazanych za meskie badz kobiece.
Niektére wzorce oscylowaty na granicy zniewieSciatego mezczyzny,
poczawszy od lansowanego typu metroseksualny, poprzez mezczyzne
okreslanego jako uberseksualista, mezczyzne heteropolitalnego, a na typie
softmacho konczac. Cechg charakterystyczng owych wzorcéw byta ich
efemerycznos$c¢ - czesto byty one hitem jednego sezonu, jednakze stanowity
w jakiej$ mierze odzwierciedlenie pewnych idei oraz nurtéw, stad warto
bytoby sie im pokroétce przyjrzec.

3.1. Typologie wspotczesnych mezczyzn

W badaniach prowadzonych w ramach gender studies wskazuje sie
coraz czesciej na korzysci, jakie odnosi mezczyzna otwierajacy sie na swoja
sfere emocjonalng, ukazuje sie warto$¢ androgynicznych zachowan,
a nawet deprecjonuje typowo meskie zachowania, postrzegane jako
tradycyjne, jak na przyktad agresywnos¢ czy site. Wszystko to powoduje, Ze
wspotczesny mezczyzna nie jest jednostka spdjng, lecz raczej posagiem
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o wielu twarzach. W zaleznoSci od sytuacji mozemy dysponowac konkretnag
odstong, a raczej strong owego pomnika, ktéra stosownie od potrzeb,
kreowanych w spoteczenstwie ma stac sie ogélnie obowigzujaca norma.

I tak, warto tutaj wyrdzni¢ typ metroseksualny, ktdry lansowany byt
na poczatku XXI wieku. Metroseksualista jest wdziecznym konsumentem,
stad przemyst kosmetyczny i odziezowy natychmiast przygotowat dla niego
bogaty oferte. Typ ten jest z calg pewnosScig w opozycji do tradycyjnego
typu meskiego macho, nie dbajacego o siebie i kultywujgcego site oraz
wypierajgcego wszelkie, postrzegane jako kobiece, cechy swego charakteru.
Cecha charakterystyczng mezczyzny metroseksualnego byta dbatosc¢ o ciato
oraz o strone zewnetrzng. Opisywano go niekiedy pogardliwie jako lalusia
lub zniewie$ciatego, na co wptyw miato potozenie akcentu na wyglad
zewnetrzny. Stad mezczyzna taki byl bardzo zadbany, pachnacy
markowymi perfumami, wrazliwy i podazajacy za najnowszymi trendami w
modzie, jednak niewiele miat wspélnego z typem mezczyzny pojmowanym
w sposéb tradycyjny. Dos$¢ szybko jednak ten typ meskoSci zostal
zdetronizowany, by¢ moze dlatego, ze akcentowatl najbardziej to, co zbyt
mocno kojarzyto sie z domeng postrzegang jako kobieca, a mianowicie
z dbaloScia o swoj wyglad zewnetrzny. Niektorzy mezczyZzni zaczeli
dostrzegac zalety wynikajgce z dbania o siebie oraz o swoj wyglad, ale
jednoczesnie nie stawiali ich na pierwszym miejscu. W typie okreslajagcym
taka postawe mesko$¢ pojmowana tradycyjnie, a przynajmniej niektore jej
aspekty, postrzegana jest jako zaleta, z ktorej nie mozna rezygnowac.
W zaleznoSci od tego, w jakim stopniu dopuszcza sie ja do gtosu, niektorzy
wyrédzniali w tym podejsciu kilka typéw. Jednym z nich jest np. typ
uberseksualny, taczacy najlepsze cechy metroseksualisty, takie jak dbatos¢
o siebie, wraz ze zdecydowaniem i konkretem mezczyzny tradycyjnego.
Oczywiscie w zaleznosci od tego, na jakie cechy i aspekty osobowoSci
ktadziono wiekszy nacisk, otrzymywano rézne hybrydy, ktéorym media
czesto nadawaty chwytliwe nazwy. I tak, pojawialy sie takie okreslenia, jak:
mezczyzna technoseksualny (dbajacy o siebie podobnie jak metroseksualni,
jednakze za istotng ceche meskoSci uwazajacy bycie na czasie ze
wszystkimi nowinkami technicznymi); mezczyzna heteropolitarny (1gczacy
w sobie cechy mezczyzny wrazliwego, rozumiejgcego np. swojg partnerke,
ale jednoczes$nie nierezygnujacego z cech meskich - akcent potozony jest
tutaj raczej na cechy charakteru); softmacho (zrywajacy prawie catkowicie
z cechami przypisywanymi wyzej wymienionym typom mezczyzn - to
nawigzanie do tradycyjnego mezczyzny, silnego, zdecydowanego, twardego.
Cecha odro6zniajaca go od mezczyzny tradycyjnego jest to, Ze nie pogardza
jednak kobietami i nie traktuje ich jako przedmiotu posiadania, co wpisane
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jest niejako w definicje stowa macho), (Stodulska-Jurczyk’, brak danych
dotyczacych daty powstania artykutu).

Nie wchodzac juz dalej w typologie, warto jako podsumowanie
przedstawi¢ stowa zawarte we fragmencie artykutu publikowanego w
dzienniku Creative Review z 1997 r., opisujacego wspotczesnego mezczyzne.
Pisze sie tam o nim w sposdb nastepujacy: ,Poszukiwany mezczyzna. (...)
zabawny, interesujgcy i inteligentny. Wyptacalny. Z wtasnymi zebami
(wlosy nieistotne). Majacy przyjaciot i bogate zycie towarzyskie. Wrazliwy.
Potrafigcy zjesS¢ caly talerz spaghetti. Wiedzacy, co to pralka automatyczna i
umiejacy sie nig postugiwac. Taki, ktéry styszat o sferach erogennych
i gotowy jest poswieci¢ czas na ich odnalezienie.” (por. Chudy, Litwinska-
Malec, 2001).

Fragment ten opisuje niejako w pigutce te cechy, ktére wyrdznic
mozna we wszystkich nakreSlonych wyzej typach (ze zrozumiatych
wzgledéw zaledwie naszkicowanych; inne nie s3 wspominane, gdyz bardzo
czesto pojawialy sie na marginesie gtbwnych nurtow) w réznym natezeniu.
Typy te podkreslaja i wydobywajg na Swiatto dzienne cechy charakteru
i osobowosci wczesniej przez mezczyzn wypierane. Coraz bardziej przebija
w nich typ mezczyzny o charakterze androgynicznym, niewstydzacego sie
swoistej delikatnos$ci, wrazliwosci, traktujgcego swojg towarzyszke zycia
nie tylko jako obiekt seksualny, lecz jako rownorzedng partnerke.
Jednoczesnie widac¢ takze, ze lansowane typy wspdiczesnego mezczyzny
promujg trendy, ktére wczeSniej nie byly tak bardzo podkres$lane:
mezczyzna powinien byC dobrze sytuowany, a seksualno$¢ powinna
stanowi¢ wazng sfere jego zycia (niektorzy w ten sposob usprawiedliwiaja
swoja bezpruderyjnos$¢ i wielo$¢ kontaktéw seksualnych). Taki wzorzec
wcielany w zycie Kkreuje niestety bardziej ekscytujacego sie zyciem
i Swiatem chtopca, troche niepowaznego i niezbyt chetnego do trwatych
zwigzkow 1 odpowiedzialnosci, niz dorostego, odpowiedzialnego
i dojrzatego mezczyzne. W sposob zrozumiaty przekiada sie to takze na styl,
w jakim wspotczesny mezczyzna bedzie realizowat sie maz oraz ojciec.

3.2. Wrazliwy partner i rozumiejacy ojciec

Jak zauwazono juz wczeSniej, wspoOtczesne zmiany Kkulturowe
wptywaja nie tylko na wizerunek mezczyzny jako mezczyzny, ale takze na
to, jak spetnia sie on w rolach spotecznych zwigzanych z funkcjonowaniem

LS. Stodulska-Jurczyk, Metro czy macho - kim jestes?
http://sympatia.onet.pl/0,2278,1569802, metro-czy-macho-kim-jestes,artykuly.html
(Dostep on-line 12.03.2013).
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w rodzinie - mianowicie w roli meza i ojca. W duzej mierze ten obraz widac
w przekazach medialnych - artykutach prasowych, w internecie, reklamie
czy filmie. I tak, jesli w przekazach medialnych ukazywano dotychczas
mezczyzne raczej jako osobnika troche egoistycznego, dbajacego o to, by
by¢ podziwianym (rys narcystyczny), specjaliste w swojej dziedzinie lub
jako samca sprawnego seksualnie, to jednocze$nie niezbyt czesto
ukazywano go w rolach rodzinnych i opiekunczych. Jednakze obraz, ktéry
sie wytania z tych przekazéw medialnych, pozwala na opisanie, jak
wspotczesny mezczyzna ma realizowac sie w roli wspoétczesnego meza
i ojca.

I tak, wspotczesny mezczyzna w relacji z kobietg nie jest raczej
przedstawiany jako maz, lecz jako partner, kochanek, towarzysz. Jest to
zapewne zwigzane z coraz wiekszg liczbg tzw. wolnych zwigzkéw oraz
z odwlekaniem przez mtodych ludzi podejmowania waznych zyciowych
decyzji, do ktorych nalezy m. in. decyzja o zawarciu matzenstwa. Sprzyjaja
temu lansowane wzorce. Trudno jest zaangazowac sie w staty zwigzek,
podja¢ pewna odpowiedzialnos¢, jesli lansuje sie niezalezno$¢, egoistyczny
i narcystyczny styl zycia czy seks podniesiony do rangi warto$ci absolutne;j.
Biorgc jednak pod uwage fakt, Ze wspotczesne modele meskosci
podkreslajg jako warto$¢ cechy charakteru stereotypowo przypisywane
kobietom (czutos$¢, wrazliwos¢, emocjonalnos¢), mezczyzna w relacji
z kobietg bedzie raczej jej towarzyszem czy partnerem w codziennym zyciu
niz herosem traktujgcym ja jako bezbronng i nieco naiwng istote, jak to ma
miejsce, wedtug niektérych badaczy, w przypadku mezczyzn realizujgcych
tradycyjny paradygmat meskosci. Widac¢ to na przyktadzie wynikow badan
prowadzonych w ostatnich latach, ktérych celem byta analiza prasy, reklam
telewizyjnych czy filmow pod katem petnienia tejze roli spotecznej
mezczyzny. Mezczyzna jest w nich przedstawiany coraz czeSciej jako
towarzysz kobiety niettumigcy tkwigcej w nim ,strony kobiecej”. Jest czuty,
delikatny, troskliwy, zdolny do poswiecen. Cechy te s3 stereotypowo
przypisywane Kkobietom; jednakze mezczyzna wspotczesny w relacji z
kobietg nie powinien bac sie ich wyrazaé, z obawy o uszczerbek na swojej
meskosci. Jego celem nie jest zawtadniecie kobieta, lecz nawigzanie z nig
glebokiej wiezi emocjonalnej. Ma on przede wszystkim by¢ wrazliwym na
jej problemy i potrzeby, pomagac jej w ich rozwigzywaniu. Powinien tez by¢
opiekunczy i pomagac¢ swej partnerce, takze w pracach domowych, ktére od
tej pory nie sg juz uwazane za domene kobiet.

Tak pojmowana meskos¢ i jej wyrazanie w relacji z kobietg ma takze
przetozenie na realizowanie sie mezczyzny w roli ojca. Coraz czes$ciej mowi
sie, ze patriarchalny wzorzec, polegajacy na tym, ze ojciec jest ostateczng
instancjg, od ktdérej nie ma odwotania, jest nie tylko przezytkiem, ale takze
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szkodzi dzieciom. Zarzuca sie, ze tradycyjny model powoduje zbyt
instrumentalne traktowanie dziecka, nie pozwala na pozytywny przekaz
emocjonalny, zubaza relacje miedzy ojcem a dzieckiem, ktére bardziej niz
autorytetu oraz systemu kar i nagrod, potrzebuje ojcowskiej mitosci
i szacunku. Wspoétczesnie, wprowadzajac w zycie pewne aspekty
nowoczesnych paradygmatéw meskosci, takie jak na przyktad afirmacja
wrazliwosci i emocjonalnos$ci mezczyzny, podkresla sie, ze bedac ojcem,
powinien on pozwoli¢ sobie na tym polu na wiecej, niz do tej pory uwazano.
Przede wszystkim powinien on by¢ bardziej obecny w zyciu swojej zony
i dziecka, towarzyszy¢ im juz w okresie cigzy (badania dowodza, Ze dziecko
potrafi rozpoznac¢ gtos ojca, jesli czesto styszato go przed narodzinami). Nie
powinien bac¢ sie kontaktu cielesnego, przytula¢ dziecko, by¢ blisko niego.

Wspobtczesny ojciec jest bardziej partnerem i opiekunem dziecka niz
chtodnym sedzig przestrzegajagcym rygorystycznie zasad. Wspodtczesny
paradygmat meskosci, oparty na androgynicznosci zachowania mezczyzny,
pozwala mezczyznie-ojcu na czutosc¢ i bliskos¢ wobec dziecka, na aktywne
zaangazowanie sie w jego wychowanie - od czestszego bycia w domu przy
dziecku, az do przejecia w niektérych aspektach catkowicie roli
przypisywanej kobiecie (np. pielegnacja czy karmienie). Wzorzec taki,
zrywajacy z tradycyjnym pojmowaniem roli ojca w rodzinie jest efektem
zmian spoteczno-kulturowych, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze wptyw na jego
ksztattowanie sie majg takze przenikajace coraz bardziej do $wiadomosci
spotecznej elementy nowoczesnego paradygmatu meskosci.

4. Problematyka badan wtasnych

W zwigzku z przemianami kulturowymi role pelnione przez
mezczyzn w spoteczenstwie zmieniajg sie. Coraz czeSciej moéwi sie o
kryzysie meskosSci czy ojcostwa. Kulturowe wzorce meskosci zaczynajg
akcentowa¢ w mezczyZnie cechy, ktore do tej pory byty uwazane za typowo
kobiece. W zwigzku z powyzszym podjete badania majg na celu ukazanie
obrazu wspoétczesnego mezczyzny w percepcji studentéw i studentek oraz
sprawdzenie, czy istniejg réznice miedzyptciowe w zakresie postrzegania
mezczyzn w pelnionych przez nich rolach spotecznych - mezczyzny, meza i
ojca.

4.1. Hipotezy badawcze
W ramach badan wtasnych postawiono nastepujace hipotezy
badawcze:
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1) Istniejg roznice miedzyptciowe w zakresie postrzegania
wspotczesnego mezczyzny w jego rolach spotecznych (mezczyzny, meza
i ojca).

2) MeskosS¢ jest widziana poprzez pryzmat roli spotecznej. Rola
(mezczyzny, meza lub ojca), w jakiej jest postrzegany mezczyzna wplywa
na odmienny sposob widzenia jego meskosci zar6wno przez kobiety, jak i
przez mezczyzn.

4.2. Osoby badane

Badania przeprowadzono na grupie 80 studentow (40 kobiet i 40
mezczyzn) studiow dziennych z  Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego oraz uczelni medycznych w Lublinie. Badani byli w wieku od
19 do 39 lat (Srednia wieku 23,14).

4.3. Metoda badan

Badania przeprowadzono za pomoca The Adjective Check List w
opracowanie H. B. Gough i A. B. Heilburn (test przymiotnikowy ACL). W
naszym badaniu uzyto testu ACL ze zmodyfikowang instrukcjg - badani
mieli odpowiedzie¢ na pytania, jaki wedtug nich jest wspotczesny
mezczyzna jako mezczyzna, maz i ojciec. Test ACL jest jednym z najbardziej
znanych i powszechnie stosowanych testow osobowosci i sktada sie z pieciu
skal:

a)  Modus operandi - 4 skale petnigce role kluczy kontrolnych:

— No. Ckd - Catkowita liczba wybranych przymiotnikow.

— Fav - Liczba wybranych przymiotnikow pozytywnych.

— Unfav - Liczba wybranych przymiotnikdw negatywnych.

— Com - Typowos$¢: skala skonstruowana w celu: a) identyfikowania
protokotdw wypelnionych nierzetelnie, b) oceny stopnia typowych
wypowiedzi.

b)  Skale potrzeb - zbudowane na podstawie koncepcji Murraya -
badaja osobowosSciowe korelaty okreSlonych potrzeb psychicznych,
majacych powigzania z obserwowanymi zachowaniami i odpowiedzialnych
za funkcjonowanie cztowieka. Sktadajg sie na nie nastepujgce pozycje:

— Ach - potrzeba osiggnie¢: dazenie do bycia wybithym w

osiggnieciu spotecznie uznawanego znaczenia.

— Dom - potrzeba dominacji: poszukiwanie i utrzymywanie pozycji
przywddcy w grupie lub kontrolowanie i posiadanie wptywu na
innych w kontaktach osobistych.

— End - potrzeba wytrwatosci: dazenie do wytrwania w kazdym
podjetym dziataniu.
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— Ord - potrzeba porzadku: przyktadanie specjalnej wagi do
staranno$ci, planowania i organizacji w swoim dziataniu.

— Int - potrzeba rozumienia siebie i innych: zaangazowanie w préby
rozumienia swych wtasnych zachowan lub zachowan innych.

— Nur - potrzeba opiekowania sie: angazowanie sie w dzialania
przynoszace materialng lub emocjonalng korzys¢ innym.

— Aff - potrzeba afiliacji: zawieranie wielu znajomosci i przyjazni.

— Het - potrzeba kontaktow heteroseksualnych: poszukiwanie
towarzystwa 0soOb ptci przeciwnej i czerpania stad emocjonalne;j
satysfakgcji.

— Exh - potrzeba ujawniania sie: takie zachowanie, aby budzic¢
bezposrednie zainteresowanie innych osob.

— Aut - potrzeba autonomii: w dziataniu niezalezno$¢ od innych lub
niezalezno$¢ od spotecznych oczekiwan i wartosci.

— Agg - potrzeba agresji: angazowanie sie w dziatania, ktére atakujg
sprawiajg przykros$¢ innym.

— Cha - potrzeba zmiany: poszukiwanie nowych doswiadczen
i unikanie rutyny.

— Suc - potrzeba wsparcia ze strony innych: zabieganie o sympatie,
uczucie, lub emocjonalne wsparcie ze strony innych.

— Aba - potrzeba upokorzenia sie: wyrazanie poczucia nizszosci
poprzez samokrytyke, poczucie winy, lub spoteczng nieudolnosc.

— Def - potrzeba podporzadkowania sie: poszukiwanie i trwanie na
pozycji podporzagdkowanej w relacjach z innymi.

— Skale tematyczne - ujmuja rdézne aspekty lub komponenty
zachowan interpersonalnych wazne dla opisu osobowosci:

— Crs - gotowo$¢ na poddanie sie poradnictwu psychologicznemu.

— S - Cn - Samokontrola.

— S - (fd - Zaufanie do siebie.

— P - Adj - Przystosowanie osobiste.

— Iss — Skala idealnego obrazu siebie: stuzy do okre$lenia stopnia
zgodnosci obrazu z ideatem osobowosci.

— Cps - Skala osobowos$ci tworczej: bada twodrcze wiasnosci
osobowoSci.

— Mis - skala zdolnoSci przywdédczych: opracowana na podstawie badan
oficerow marynarki wojennej i lotnictaw USA i Wtoch; stuzy do
diagnozowania cech przydatnych w stuzbie wojskowe;j.

— Mas - Skala meskosci: stuzy do badania cech specyficznych dla ptci
oraz rdéznicowania oséb o typowych i nietypowych preferencjach
seksualnych.
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— Fem - skala kobiecosci: analogicznie do skali poprzednie;j.

C) Skale analizy transakcyjnej - skonstruowane na podstawie
teorii Byrne’a. Rozpatrywat on ludzkie zachowanie jako wyraz trzech
podstawowych standéw ego: rodzicielskiego, ktéry obejmuje dwie sktadowe,
kontrole i opiekunczos¢; dorostego i dziecka, na ktore skitada sie ,wolne
dziecko” i ,dziecko przystosowane”. Wszystkie te funkcje ego sg obecne w
kazdej transakcji, i wszystkie odgrywaja role w przystosowaniu i spotecznej
efektywnoSci jednostki.

— CP - krytyczny rodzic.

— NP. - wychowujacy rodzic.

— A - Dorosty.

— FC - wolne dziecko.

— AC - przystosowane dziecko.

d) Skale oryginalnosci - inteligencji - ujmujg tworczos¢
i inteligencje rozumiane jako strukturalne wymiary osobowosci wedtug
Welsha. Inteligencja rozumiana jest tutaj jako zdolnos¢ do abstrakcyjnego
myS$lenia, stosowania ogo6lnych zasad do rozwigzywania specyficznych
problemdéw oraz wykrywania zwigzkéw logicznych. Twdrczos¢ - jako
zdolno$¢ do myslenia wyobrazeniowego, polegajacego na przenoszeniu
nowych idei w sfere rzeczywisto$ci, zmieniania swego otoczenia zgodnie
z kryteriami estetycznymi, spostrzeganie elementéw porzadku w tym, co
nie uporzgdkowane, harmonii w chaosie, a nawet sensu w tym, co
bezsensowne.

— A - 1 - wysoka oryginalno$¢, niska inteligencja: osoby cechujace sie
teatralnoscig zachowania (zawod: aktor).

— A - 2 - Wysoka oryginalno$¢, wysoka inteligencja: osoby oceniane
jako intelektualisci (zawdéd: historyk).

- A - 3 - Niska oryginalno$¢, niska inteligencja: osoby
charakteryzowane  jako  pragmatycy  (zawod:  pracownik
administracyjny).

— A - 4 - Niska oryginalnos$¢, wysoka inteligencja: osoby oceniane jako
typ naukowca (zawdd: matematyk).

5. Wyniki badan

5.1. Poré6wnania miedzyplciowe

Dzieki badaniu testem ACL powstaty profile osobowosciowe, ktore po
usrednieniu wynikow ztozyly sie na obraz wspdiczesnego mezczyzny
widzianego oczami badanych. Analizy przeprowadzone testem t-Studenta
(tabela 1) w poréwnaniu miedzypiciowym dotyczacym postrzegania
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mezczyzny w roli meskiej, wykazaly réznice istotnie statystycznie w
nastepujacych skalach:

— Skala Crs - gotowos¢ poddania sie poradnictwu psychologicznemu:
Wedtug kobiet, mezczyzna w roli meskiej jest niezbyt
przedsiebiorczy, moze mie¢ problemy w zachowaniach
miedzyludzkich i sprawia¢ wrazenie niezaradnego. MeZczyZni s3
wobec siebie mniej krytyczni (odpowiednio M = 59,30 oraz M =
46,25)

— Skala Cps - skala osobowosci twoérczej: Kobiety uwazajg mezczyzn w
roli meskiej za bardziej tworczych niz mezczyzni (odpowiednio M =
55,25 oraz M = 50,05);

— Skala Mas - skala meskosci: Kobiety uwazaja mezczyzn w roli mesKiej
za bardziej typowych dla swej ptci niz sami mezczyZni (odpowiednio
M =59 oraz M = 53,68);

— Skala Fem - skala kobiecoSci: w tej skali mezczyzni widzg w swej roli
meskiej wiecej cech kobiecych niz widza ich kobiety (odpowiednio M
=41,40 oraz M = 36,20).

Tabela 1. Percepcja mezczyzny jako mezczyzny u studentdw i studentek

Test Levene'a
Nazwa Mezczyzni Kobiety jednorodnosci wariancji Test t rownosci srednich Istotnosé

Lp. skali M M F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 41,78 41,33 2,14 0,15 0,30 78,000 0,77
2. Fav 35,25 37,05 0,60 0,44 -0,51 78,000 0,61
3. Ufv 69,03 69,03 0,30 0,59 0,00 78,000 1,00
4. Com 23,00 22,15 0,02 0,89 0,28 78,000 0,78
5. Ach 46,13 46,98 0,37 0,54 -0,31 78,000 0,76
6. Dom 50,40 51,70 1,40 0,24 -0,57 78,000 0,57
7. End 42,73 42,30 0,01 0,93 0,13 78,000 0,90
8. Ord 43,90 45,05 0,25 0,62 -0,38 78,000 0,70
9. Int 32,30 33,73 0,15 0,70 -0,47 78,000 0,64
10. Nur 34,25 32,25 0,82 0,37 0,67 78,000 0,50
11. Aff 39,78 38,75 0,76 0,39 0,35 78,000 0,73
12. Het 46,73 47,83 0,22 0,64 -0,40 78,000 0,69
13. Exh 60,50 61,95 0,16 0,69 -0,77 78,000 0,45
14. Aut 58,20 62,15 0,75 0,39 -1,92 78,000

15. Agg 60,05 60,55 0,12 0,73 -0,25 78,000 0,80
16. Cha 46,58 48,80 0,73 0,40 -1,21 78,000 0,23
17. Suc 52,25 49,23 0,41 0,52 1,30 78,000 0,20
18. Aba 43,35 40,50 0,30 0,58 1,24 78,000 0,22
19. Def 36,83 36,18 1,38 0,24 0,31 78,000 0,76
20. Crs 46,25 59,30 0,09 0,76 -4,54 78,000 0,00
21. Scn 40,65 41,88 0,38 0,54 -0,65 78,000 0,51
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22. Scf 48,38 51,30 0,08 0,78 -0,96 78,000 0,34
23. Pad 36,88 35,78 0,04 0,85 0,35 78,000 0,73
24, Iss 49,55 53,68 0,02 0,89 -1,33 78,000 0,19
25. Cps 50,05 55,25 0,81 0,37 -2,54 78,000 0,01
26. Mls 33,70 33,95 0,31 0,58 -0,08 78,000 0,93
27. Mas 53,68 59,00 0,00 0,98 -2,38 78,000 0,02
28. Fem 41,40 36,20 0,00 0,96 2,09 78,000 0,04
29. Cp 58,55 58,55 0,38 0,54 0,00 78,000 1,00
30. Np 39,90 38,88 0,10 0,76 0,41 78,000 0,68
3L A 38,93 41,35 0,37 0,55 -0,94 78,000 0,35
32. Fc 52,15 54,03 0,24 0,63 -1,03 78,000 0,31
33. Ac 58,30 55,58 0,50 0,48 1,06 78,000 0,29
34. Al 55,98 55,68 1,28 0,26 0,13 78,000 0,89
35. A2 54,15 57,33 0,14 0,71 -1,28 78,000 0,21
36. A3 42,33 42,18 3,01 0,09 0,06 78,000 0,95
37. Ad 42,68 45,88 0,67 0,42 -1,23 78,000 0,22

Na poziomie tendencji réznice wystgpity w skali Aut - zwigzanej z
potrzebg autonomii: Kobiety widza w mezczyznie w roli meskiej duza
potrzebe autonomicznosci, wiekszg niz sami mezczyzni (odpowiednio M =
62,15 oraz M = 58,20).

Uzyskane profile osobowoS$ciowe sugeruja, ze mezczyzna w roli
mezczyzny jest postrzegany przez studentow i studentki raczej negatywnie,
jako zmienny, zawziety i roszczeniowy (na co wskazuja wysokie wyniki w
skali Unfav oraz niskie w skali Com). Mezczyzna jako mezczyzna widziany
jest takze jako raczej agresywny, majacy potrzebe bycia w centrum uwagi
oraz w duzym stopniu autonomiczny (wysokie wyniki w skali Exh, Aut,
Com). W S$wietle otrzymanych wynikéw mozna wysnu¢ wniosek, ze
znajduje on przyjemnoS¢ we wspoétzawodnictwie, jednakze postrzegany
moze byc¢ jako obronnie oraz egoistycznie nastawiony do zycia (niskie
wyniki w skali Def oraz Pad). Jest takze postrzegany dos¢ typowo dla swej
roli ptciowej (wysokie wyniki w skali Mas, niskie w skali Fem). Tym, co
zwraca szczeg06lng uwage, to dos¢ niskie wyniki w skali Int oraz Nur -
sugerowatoby to, ze wspotczesny mezczyzna w roli mezczyzny wystrzega
sie blizszych relacji oraz nie angazuje sie latwo w gtebsze zwigzki
interpersonalne (niskie wyniki w skali Int oraz Nur). Wyzsze wyniki w skali
Cp oraz Fc sugerujg, ze jest on w tej roli postrzegany jako nieco
narcystyczny, skoncentrowany na sobie i niezbyt sktonny do odraczania
gratyfikacji. Niski wynik w skali MlIs sugeruje trudnosci w
podporzadkowaniu sie normom oraz niskie samozdyscyplinowanie. Jest
raczej oryginalny i spontaniczny, moze tama¢ konwenanse, choc
niekoniecznie postrzegany jest jako inteligentny (niskie wyniki w skalach
A3 oraz A4).
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Poréwnanie miedzyptciowe za pomoca testu t-Studenta, dotyczace
postrzegania mezczyzny w roli meza (tabela 2), wykazato roznice istotne
statystycznie w wynikach dotyczacych nastepujacych skal:

— Skala Aba - potrzeba upokarzania sie: Mezczyzni widzg mezczyzne w
roli meza jako majgcego wieksza potrzebe upokarzania sie przez
samokrytyke lub poczucie winy; kobiety zas widza ta ceche jako
mniej intensywng (odpowiednio M = 45,38 oraz M = 41,35);

— Skala Crs - gotowos$¢ poddania sie poradnictwu psychologicznemu: w
tym przypadku kobiety widza w mezczyZznie w roli meza pewien
stopien niezaradnosSci, trudno$¢ w relacjach miedzyludzkich,
zahamowanie. MezczyZni postrzegaja siebie w tej skali mniej
krytycznie (odpowiednio M = 55,63 oraz 47,35);

— Skala Mas - skala mesko$ci: kobiety widzg mezczyzn w roli meza jako
bardziej typowych dla pici meskiej niz sami mezczyzni (odpowiednio
M = 61,38 oraz M = 54,15);

— Skala Fem - skala kobiecoSci: w tej skali mezczyzni widzg w swej roli
meza wiecej cech kobiecych niz widza ich kobiety (odpowiednio M =
43,18 oraz M = 38,38).

Tabela 2. Percepcja mezczyzny jako meza u studentéw i studentek

Test Levene'a Testt
Mezczyzni Kobiety jednorodnosci wariancji rownosci $rednich Istotno$¢
Lp. | Nazwa skali M M F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 40,63 38,30 1,28 0,26 1,73 78,00 0,09
2. Fav 40,28 42,35 1,53 0,22 -0,71 78,00 0,48
3. Ufv 60,95 59,13 2,58 0,11 0,40 78,00 0,69
4. Com 27,58 27,90 0,02 0,88 -0,14 78,00 0,89
5. Ach 48,45 47,45 0,67 0,42 0,40 78,00 0,69
6. Dom 52,33 53,05 3,28 0,07 -0,32 78,00 0,75
7. End 48,78 50,48 0,49 0,49 -0,59 78,00 0,56
8. Ord 51,55 50,68 0,24 0,62 0,32 78,00 0,75
9. Int 39,05 40,65 0,87 0,35 -0,60 78,00 0,55
10. | Nur 40,95 42,28 0,42 0,52 -0,53 78,00 0,60
11. | Aff 43,68 41,08 3,06 0,08 0,98 78,00 0,33
12. | Het 47,03 48,10 2,53 0,12 -0,39 78,00 0,70
13. | Exh 57,28 56,73 0,64 0,43 0,33 78,00 0,74
14. | Aut 53,33 55,95 0,11 0,74 -1,24 78,00 0,22
15. | Agg 56,10 55,88 0,02 0,88 0,11 78,00 0,91
16. | Cha 42,10 42,60 0,00 0,95 -0,30 78,00 0,76
17. | Suc 52,28 48,50 2,01 0,16 1,56 78,00 0,12
18. | Aba 45,38 41,35 5,02 0,03 2,09 66,59 0,04
19. | Def 42,88 43,53 0,01 0,94 -0,33 78,00 0,74
20. | Crs 47,35 55,63 1,83 0,18 -3,13 78,00 0,00
21. | Scn 45,85 47,23 8,60 0,00 -0,73 65,75 0,47
22. | Scf 49,78 50,93 0,95 0,33 -0,36 78,00 0,72
23. | Pad 43,40 44,35 2,56 0,11 -0,33 78,00 0,74
24. | lss 52,70 57,10 0,41 0,52 -1,41 78,00 0,16
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25. | Cps 50,78 51,88 0,18 0,67 -0,62 78,00 0,54
26. | Mls 39,53 40,05 6,68 0,01 -0,21 73,13 0,83
27. | Mas 54,15 61,98 2,41 0,12 -3,09 78,00 0,00
28. | Fem 43,18 38,38 0,18 0,67 2,54 78,00 0,01
29. [ Cp 57,78 57,40 0,00 0,96 0,16 78,00 0,87
30. | Np 44,80 45,80 0,11 0,74 -0,39 78,00 0,70
3. | A 44,40 47,53 6,35 0,01 -1,21 70,62 0,23
32. | Fc 50,93 51,10 3,10 0,08 -0,09 78,00 0,93
33. | Ac 53,98 51,25 6,70 0,01 1,15 70,74 0,25
34. | Al 49,78 47,95 0,14 0,71 0,84 78,00 0,41
35 | A2 51,00 52,13 0,11 0,74 -0,54 78,00 0,59
36. | A3 45,50 46,15 0,02 0,90 -0,29 78,00 0,77
37. | AMd 48,13 50,65 4,26 0,04 -1,32 70,85 0,19

Analizujagc profile osobowosSciowe otrzymane w wyniku badan,
wydaje sie, ze wspoOtczesny mezczyzna jako maz jest postrzegany przez
studentow i studentki bardziej pozytywnie niz w roli mezczyzny. Nizsze
wyniki w skali Unfav i wyzsze w skali Com sugerujg, ze mezczyzna w roli
meza jest przez obie ptcie postrzegany pozytywniej, jako bardziej godny
zaufania, bardziej taktowny oraz bardziej towarzyski. Jest zdecydowanie
bardziej opiekunczy i uspoteczniony, mniej egoistyczny (wyzsze wyniki w
skali Int, Nur). Przedstawiciele obu ptci postrzegaja go takze jako mniej
agresywnego i majgcego nieco mniejszg potrzebe zwracania na siebie uwagi
(nizsze wyniki w skali Exh oraz Agg). Jest takze bardziej odpowiedzialny i
systematyczny niz mezczyzna w roli mezczyzny (skala Mls). Widziany jest
on takze jako dos¢ typowy dla swej roli ptciowej (wysokie wyniki w skali
Mas, niskie w skali Fem). Wyniki w skalach A1-A4, zblizone do $rednie;j
sugerujg, ze w roli meza mezczyzna postrzegany jest jako dos¢ inteligentny,
cho¢ moze mniej oryginalny i tworczy niz mezczyzna w roli mezczyzny.

Badanie testem t-Studenta wykazato, ze w poréwnaniu
miedzyptciowym dotyczacym postrzegania mezczyzny w roli ojca (tabela
3), roznice istotnie statystycznie wystapity tylko przy skali Fem - skalg
kobiecosci. Takze w tym poréwnaniu, jak i w powyzszych, mezczyzni w roli
ojca widzg w sobie wiecej cech typowych dla pici przeciwnej niz kobiety
(odpowiednio M = 42,90 oraz M = 38,15). Pozostate réznice pozostajg na
poziomie tendencji i dotyczg nastepujacych skal:

— Skala Suc - potrzeba wsparcia ze strony innych: mezczyzni widzg
mezczyzne w roli ojca jako bardziej zabiegajacego o sympatie,
uczucie lub emocjonalne wsparcie ze strony innych niz kobiety
(odpowiednio M = 52,90 oraz M = 48,60);

— Skala Def - potrzeba podporzadkowania sie: w tej skali z kolei
kobiety widzag mezczyzne w roli ojca jako bardziej
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podporzadkowujacego sie w relacji z innymi niz meZczyZni
(odpowiednio M =47,06 oraz M = 43,70);

— Skala Mas - meskosci: Kobiety widza mezczyzne w roli ojca jako
bardziej typowego dla swej ptci niz sami mezczyzni (odpowiednio
M = 58,80 oraz M = 55,13);

— Skala A2 - skala oryginalnosci i inteligencji: Kobiety oceniajg
mezczyzne w roli ojca jako mniej oryginalnego i inteligentnego niz
sami mezczyzni (odpowiednio M = 48,85 oraz M = 50,43).

Tabela 3. Percepcja mezczyzny jako ojca u studentéw i studentek

Test Levene'a
jednorodnosci Test t rownosci
Nazwa Mezczyzni Kobiety wariancji srednich Istotnos¢

Lp. | skali M M F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 40,48 38,48 1,40 0,24 1,38 78,00 0,17
2. Fav 42,05 44,40 0,71 0,40 -0,85 78,00 0,40
3. Ufv 58,80 52,70 10,29 0,00 1,71 66,83
4. Com 27,28 28,58 0,03 0,86 -0,49 78,00 0,63
5. Ach 50,03 49,18 5,36 0,02 0,33 68,72 0,75
6. Dom 51,18 54,15 3,46 0,07 -1,19 78,00 0,24
7. End 50,50 52,38 1,35 0,25 -0,62 78,00 0,54
8. Ord 52,25 54,78 4,55 0,04 -0,82 72,39 0,42
9. Int 40,73 44,25 0,70 0,41 -1,28 78,00 0,20
10. | Nur 43,43 44,63 1,57 0,21 -0,58 78,00 0,56
11. | Aff 43,75 42,88 0,83 0,37 0,36 78,00 0,72
12. | Het 43,88 43,30 0,20 0,66 0,24 78,00 0,81
13. | Exh 54,48 53,70 1,13 0,29 0,44 78,00 0,66
14. | Aut 51,23 52,50 0,65 0,42 -0,79 78,00 0,43
15. | Agg 53,55 52,65 1,52 0,22 0,47 78,00 0,64
16. | Cha 40,45 40,50 0,07 0,80 -0,03 78,00 0,98
17. | Suc 52,90 48,60 2,73 0,10 1,90 78,00
18. | Aba 47,25 46,68 9,62 0,00 0,26 59,09 0,80
19. | Def 43,70 47,00 3,00 0,09 -1,61 78,00
20. | Crs 47,68 49,68 2,73 0,10 -0,92 78,00 0,36
21. | Scn 49,15 49,40 3,00 0,09 -0,16 78,00 0,87
22. | Scf 49,53 52,78 2,16 0,15 -1,22 78,00 0,23
23. | Pad 46,30 48,18 10,85 0,00 -0,69 67,61 0,49
24. | Iss 53,90 56,35 4,88 0,03 -0,86 71,16 0,39
25. | Cps 49,53 49,95 0,02 0,88 -0,24 78,00 0,81
26. | Mis 41,85 44,28 5,94 0,02 -0,86 69,36 0,39
27. | Mas 55,13 58,80 4,07 0,05 -1,73 78,00
28. | Fem 42,90 38,15 0,01 0,93 2,33 78,00 0,02
29. | Cp 56,63 55,20 1,58 0,21 0,64 78,00 0,52
30. | Np 46,60 49,73 1,72 0,19 -1,26 78,00 0,21
31 A 47,08 49,33 591 0,02 -0,97 69,99 0,34
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32. Fc 50,13 50,20 0,01 0,94 -0,04 78,00 0,97
33. | Ac 52,85 50,43 6,44 0,01 0,87 71,26 0,39
34, | Al 44,48 43,70 0,13 0,72 0,39 78,00 0,70
35 | A2 50,43 47,43 151 0,22 1,78 78,00

36. | A3 48,98 48,85 0,28 0,60 0,05 78,00 0,96
37. | A4 48,90 51,18 1,78 0,19 -1,00 78,00 0,32

Analizujgc profile osobowo$ciowe otrzymane w wyniku badan,
wydaje sie, ze wspotczesny mezczyzna jako ojciec jest spostrzegany
pozytywnie. Wyniki catego profilu generalnie oscyluja w granicach $rednie;j.
Studenci i studentki postrzegaja mezczyzne w roli ojca jako raczej
altruistycznego, dos¢ wytrwatego i uporzadkowanego (Ach, Dom, End). Jest
takze odbierany jako do$¢ opiekunczy (Int, Nur). Nie szuka nowych doznan,
jest raczej zwolennikiem stabilnosSci w zyciu (Cha). Jest odbierany jako do$¢
dobrze przystosowany, majacy zaufanie do siebie, wzglednie niezalezny i
ufajace w swoje sity (Suc, Crs, Pad). Posiada cechy typowe dla swej pici
(wysokie Mas, niskie Fem). Postrzegany jest jako rozwazny i
zorganizowany, cho¢ jednoczeSnie nie wykazuje sie szczegdlng
oryginalno$cig w dziataniu.

5.2. Roéznice wewnatrzgrupowe - studenci

Badania wewnatrzgrupowe wykazaty wiecej roznic w postrzeganiu
mezczyzny w konkretnych rolach spotecznych.

Porownanie profili mezczyzna i mqz wykazuje réznice istotne
statystycznie w nastepujgcych skalach: Ord, Int, Def, Scn, Pad, Mls oraz A4.
W skalach tych mezczyzna w roli meza ma wyniki wyzsze od analogicznych
skal dla roli mezczyzny jako mezczyzny - jest postrzegany jako
poszukujacy w wiekszym stopniu porzadku oraz majgcy wiekszg potrzebe
rozumienia siebie i innych (Ord, Int), bardziej podporzadkowuje sie innym
oraz ma wiekszy poziom samokontroli (Def, Scn). Jest takze sg bardziej
przystosowany i wykazuje sie wiekszym poziomem zdolnosci
przywodczych (Pad, Mls). Jest tez uwazany za inteligentnego, lecz mniej
oryginalnych niz mezczyzna w roli mezczyzny. Skale Aut, Agg, Cha, Al -
w tych skalach takze wystgpity roznice istotnie statystycznie na korzysc
mezczyzny w roli mezczyzny. Jest on postrzegany jako bardziej
autonomiczny, agresywny i szukajacy zmiany niz mezczyzna w roli meza,
ponadto cechuje sie wedtug respondentow wyzszg oryginalnoscig lecz
nizszg inteligencja w poréwnaniu z mezczyzna w roli meza.

W badaniu wewnatrzptciowym dotyczacym postrzegania mezczyzny
w roli mezczyzny i ojca, roznice istotne statystycznie wystepuja
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w nastepujacych skalach: skale Fav, End, Ord, Int, Nur, Def, Scn, Pad, Mls,
Np, A, A1, A3 oraz A4 (tabela 4).

Tabela 4. Percepcja mezczyzny i ojca w grupie studentéw

Test Levene'a Test t rownosci
jednorodnos$ci wariancji $rednich Istotnos¢

Lp. Skala Megzczyzna Ojciec F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 41,78 40,48 0,74 0,39 0,89 78,00 0,38
2. Fav 35,25 42,05 0,21 0,65 -2,21 78,00 0,03
3. Ufv 69,03 58,80 0,21 0,65 2,36 78,00 0,02
4. Com 23,00 27,28 0,50 0,48 -1,48 78,00 0,14
5. Ach 46,13 50,03 0,38 0,54 -1,32 78,00 0,19
6. Dom 50,40 51,18 0,72 0,40 -0,29 78,00 0,77
7. End 42,73 50,50 0,00 0,95 -2,39 78,00 0,02
8. Ord 43,90 52,25 0,76 0,39 -2,53 78,00 0,01
9. Int 32,30 40,73 0,11 0,74 -2,89 78,00 0,00
10. Nur 34,25 43,43 0,51 0,48 -3,75 78,00 0,00
11. Aff 39,78 43,75 0,97 0,33 -1,63 78,00 0,11
12. Het 46,73 43,88 0,02 0,89 1,10 78,00 0,27
13. Exh 60,50 54,48 0,01 0,90 3,13 78,00 0,00
14. Aut 58,20 51,23 1,52 0,22 3,54 78,00 0,00
15. Agg 60,05 53,55 0,38 0,54 3,25 78,00 0,00
16. Cha 46,58 40,45 1,48 0,23 347 78,00 0,00
17. Suc 52,25 52,90 0,05 0,82 -0,25 78,00 0,81
18. Aba 43,35 47,25 0,55 0,46 -1,47 78,00 0,14
19. Def 36,83 43,70 0,82 0,37 -3,14 78,00 0,00
20. Crs 46,25 47,68 1,14 0,29 -0,53 78,00 0,60
21, Scn 40,65 49,15 0,75 0,39 -4,60 78,00 0,00
22. Scf 48,38 49,53 0,01 0,92 -0,39 78,00 0,70
23. Pad 36,88 46,30 0,50 0,48 -2,98 78,00 0,00
24. Iss 49,55 53,90 0,38 0,54 -1,37 78,00 0,17
25. Cps 50,05 49,53 0,09 0,76 0,30 78,00 0,77
26. Mls 33,70 41,85 0,89 0,35 -2,62 78,00 0,01
27. Mas 53,68 55,13 1,21 0,28 -0,63 78,00 0,53
28. Fem 41,40 42,90 0,43 0,52 -0,67 78,00 0,51
29. Cp 58,55 56,63 6,20 0,01 0,94 69,36 0,35
30. Np 39,90 46,60 1,07 0,30 -2,66 78,00 0,01
31 A 38,93 47,08 0,01 0,94 -3,05 78,00 0,00
32. Fc 52,15 50,13 0,13 0,72 1,14 78,00 0,26
33. Ac 58,30 52,85 1,92 0,17 1,87 78,00
34. Al 55,98 44,48 0,79 0,38 511 78,00 0,00
35. A2 54,15 50,43 1,84 0,18 1,64 78,00
36. A3 42,33 48,98 1,58 0,21 -2,93 78,00 0,00
37. A4 42,68 48,90 0,36 0,55 -2,36 78,00 0,02
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W opisie mezczyzny w roli ojca wystgpita wieksza liczba
przymiotnikéw pozytywnych (Fav). W roli ojca postrzegany jest on jako
bardziej wytrwaty w swoich dziataniach, bardziej poszukujacy porzadku
(Ord) oraz majacy wieksza potrzebe rozumienia siebie i innych (Int) niz
mezczyzna w roli mezczyzny. Ma takze wieksza potrzebe opiekowania sie
innymi (Nur). Ponadto wykazuje sie wieksza potrzebg podporzadkowania
sie innym i ma wiekszg samokontrole (Scn) i jest bardziej przystosowany
(Pad) niz mezczyzna w roli mezczyzny. Cechuje go wieksza zdolnos$¢ do
przewodzenia innymi (Mls), w opisie skal analizy transakcyjnej jest bardziej
wychowujagcym rodzicem (Np) i dorostym (A) niz mezczyzna jako
mezczyzna. Je$li chodzi o inteligencje i oryginalno$¢ - ojciec jest
postrzegany generalnie jako bardziej inteligentny, cho¢ mniej oryginalny
niz mezczyzna jako mezczyzna (A1, A3, A4).

Mezczyzna w roli mezczyzny z kolei jest postrzegany jako posiadajacy
o wiele wieksza potrzebe ujawniania sie (Exh), autonomicznosci (Aut),
agresywnosci i potrzebe zmiany (Cha) niz mezczyzna w roli ojca. Réznice te
zanotowano z bardzo wysokim poziomem istotnosci dwustronnej (0,00).
Na poziomie tendencji wyrdzniono skale Ac oraz A2 - co $wiadczy¢ moze o
tym, ze w roli mezczyzny studenci majg tendencje do widzenia go jako
bardziej oryginalnego i nieskrepowanego niz w roli meza.

W badaniu wewnatrzptciowym dotyczacym postrzegania mezczyzny
w roli meza i ojca (tabela 5), réznica istotna statystycznie wystapita tylko w
jednej skali oryginalnosci i inteligencji Al. Z analizy wynikéw badan
wynika, Ze mezczyzna jako maz jest postrzegany jako bardziej oryginalny
lecz mniej inteligentny od mezczyzny w roli ojca.

Tabela nr 5a. Percepcja me¢za i ojca w grupie studentow

Test Levene'a jednorodnosci
wariancji Test t rownosci $rednich Istotnos¢
Lp. Skala Maz Ojciec F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 40,63 40,48 0,20 0,65 0,10 78,00 0,92
2. Fav 40,28 42,05 0,42 0,52 -0,59 78,00 0,56
3. Ufv 60,95 58,80 1,96 0,17 0,48 78,00 0,64
4. Com 27,58 27,28 1,02 0,32 0,12 78,00 0,91
5. Ach 48,45 50,03 0,56 0,46 -0,55 78,00 0,58
6. Dom 52,33 51,18 0,44 0,51 0,42 78,00 0,68
7. End 48,78 50,50 0,06 0,81 -0,56 78,00 0,58
8. Ord 51,55 52,25 2,38 0,13 -0,22 78,00 0,82
9. Int 39,05 40,73 0,20 0,66 -0,58 78,00 0,56
10. Nur 40,95 43,43 0,15 0,70 -1,08 78,00 0,28
11. Aff 43,68 43,75 0,10 0,75 -0,03 78,00 0,97
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Tabela nr 5b. Percepcja meza i ojca w grupie studentow

Test Levene'a jednorodnos$ci
wariancji Test t rownosci $rednich Istotnos¢

Lp. Skala Maz Ojciec F Istotnos¢ t df (dwustronna)
12. Het 47,03 43,88 0,00 0,99 1,25 78,00 0,22
13. Exh 57,28 54,48 0,11 0,74 1,53 78,00 0,13
14. Aut 53,33 51,23 0,52 0,47 1,13 78,00 0,26
15. Agg 56,10 53,55 0,08 0,78 1,26 78,00 0,21
16. Cha 42,10 40,45 0,13 0,72 0,97 78,00 0,33
17. Suc 52,28 52,90 0,16 0,69 -0,23 78,00 0,82
18. Aba 45,38 47,25 0,78 0,38 -0,73 78,00 0,47
19. Def 42,88 43,70 0,54 0,46 -0,37 78,00 0,71
20. Crs 47,35 47,68 1,10 0,30 -0,12 78,00 0,90
21. Scn 45,85 49,15 2,68 0,11 -1,66 78,00

22. Scf 49,78 49,53 0,41 0,52 0,08 78,00 0,94
23. Pad 43,40 46,30 0,02 0,88 -0,90 78,00 0,37
24, Iss 52,70 53,90 0,00 0,97 -0,37 78,00 0,71
25. Cps 50,78 49,53 0,09 0,77 0,69 78,00 0,49
26. Mis 39,53 41,85 0,55 0,46 -0,76 78,00 0,45
27. Mas 54,15 55,13 0,55 0,46 -0,37 78,00 0,71
28. Fem 43,18 42,90 0,31 0,58 0,14 78,00 0,89
29. Cp 57,78 56,63 0,37 0,54 0,49 78,00 0,63
30. Np 44,80 46,60 0,01 0,91 -0,67 78,00 0,50
31 A 44,40 47,08 0,70 0,41 -0,95 78,00 0,35
32. Fc 50,93 50,13 3,99 0,05 0,38 78,00 0,70
33. Ac 53,98 52,85 1,33 0,25 0,38 78,00 0,70
34. Al 49,78 44,48 0,42 0,52 2,45 78,00 0,02
35. A2 51,00 50,43 0,99 0,32 0,30 78,00 0,76
36. A3 45,50 48,98 0,16 0,69 -1,48 78,00 0,14
37. A4 48,13 48,90 0,89 0,35 -0,33 78,00 0,74

Poza tym rdznica na poziomie tendencji wystapita tylko w skali Scn -
skali samokontroli: wyniki wskazujg, Ze mezczyzna w roli ojca ma tendencje
do wiekszej samokontroli niz mezczyzna w roli meza. Bardzo mata liczba
réznic istotnych statystycznie i na poziomie tendencji moze wskazywac na
to, ze mezczyZzni widza role meza i ojca jako bardzo zblizone do siebie.

5.3. RoOznice wewnatrzgrupowe - studentki

Ponizej przedstawione s3 wyniki poréwnan wewnatrzgrupowych
dotyczace studentek (tabela 6).
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Tabela 6. Percepcja mezczyzny i meza w grupie studentek

Test Levene'a Test t
jednorodnosci wariancji réwnosci srednich Istotno$é

Lp. Skala Mezczyzna Maz F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 41,33 38,30 5,70 0,02 2,14 69,12 0,04
2. Fav 37,05 42,35 2,86 0,09 -1,61 78,00 0,11
3. Ufv 69,03 59,13 1,46 0,23 2,21 78,00 0,03
4. Com 22,15 27,90 2,15 0,15 -2,17 78,00 0,03
5. Ach 46,98 47,45 0,03 0,85 -0,19 78,00 0,85
6. Dom 51,70 53,05 0,31 0,58 -0,70 78,00 0,49
7. End 42,30 50,48 1,02 0,32 -2,65 78,00 0,01
8. Ord 45,05 50,68 0,33 0,57 -1,98 78,00 0,05
9. Int 33,73 40,65 1,92 0,17 -2,46 78,00 0,02
10. Nur 32,25 42,28 0,52 0,47 -3,34 78,00 0,00
11. Aff 38,75 41,08 0,00 0,98 -0,74 78,00 0,46
12. Het 47,83 48,10 0,79 0,38 -0,09 78,00 0,92
13. Exh 61,95 56,73 0,19 0,66 3,03 78,00 0,00
14. Aut 62,15 55,95 0,45 0,50 3,01 78,00 0,00
15. Agg 60,55 55,88 0,03 0,87 2,25 78,00 0,03
16. Cha 48,80 42,60 0,00 0,99 3,58 78,00 0,00
17. Suc 49,23 48,50 0,00 0,96 0,35 78,00 0,73
18. Aba 40,50 41,35 2,97 0,09 -0,46 78,00 0,64
19. Def 36,18 43,53 1,20 0,28 -3,52 78,00 0,00
20. Crs 59,30 55,63 111 0,30 1,42 78,00 0,16
21. Scn 41,88 47,23 3,40 0,07 -3,36 78,00 0,00
22. Scf 51,30 50,93 0,53 0,47 0,12 78,00 0,90
23. Pad 35,78 44,35 1,26 0,26 -2,95 78,00 0,00
24. Iss 53,68 57,10 0,01 0,94 -1,12 78,00 0,27
25. Cps 55,25 51,88 1,74 0,19 1,71 78,00

26. Mis 33,95 40,05 5,89 0,02 -2,26 68,36 0,03
27. Mas 59,00 61,98 0,02 0,89 -1,37 78,00 0,18
28. Fem 36,20 38,38 1,92 0,17 -0,96 78,00 0,34
29. Cp 58,55 57,40 131 0,26 0,57 78,00 0,57
30. Np 38,88 45,80 0,04 0,85 -2,67 78,00 0,01
31 A 41,35 47,53 0,88 0,35 -2,67 78,00 0,01
32. Fc 54,03 51,10 0,07 0,79 1,60 78,00

33. Ac 55,58 51,25 2,32 0,13 1,93 78,00

34. Al 55,68 47,95 0,34 0,56 3,67 78,00 0,00
35. A2 57,33 52,13 0,00 0,98 2,33 78,00 0,02
36. A3 42,18 46,15 0,81 0,37 -1,56 78,00 0,12
37. A4 45,88 50,65 7,40 0,01 -2,31 66,81 0,02
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Poréwnanie wynikéw badan dotyczacych postrzegania mezczyzny w
roli mezczyzny i meza wykazato, ze réznice istotne statystycznie wystepuja
w nastepujacych skalach: Com, End, Ord, Int, Nur, Def, Scn, Pad, Mls, Np., A
oraz A4. Wynika z nich, ze mezczyzna jako maz jest postrzegany jako
bardziej wytrwaty i zorganizowany w podjetych przez siebie dziataniach
(End, Ord), ma wiekszg potrzebe rozumienia siebie oraz innych (Int) oraz
wiekszg potrzebe opiekowania sie innymi (Nur) niz mezczyzna w roli
mezczyzny. Ma takze wiekszg potrzebe podporzadkowania sie w relacjach z
innymi (Def) i cechuje sie wiekszg samokontrolg (Scn), ponadto ma wiekszy
poziom przystosowania osobistego (Pad) a takze cechuje go wiekszy
poziom przywdédztwa (Mls). Kobiety uwazajg ponadto, Zze mezczyzna w roli
meza jest bardziej ,wychowujacym rodzicem” i ,dorostym” niz mezczyzna
jako mezczyzna; jest takze inteligentny lecz cechuje go nizsza oryginalnos¢
niz mezczyzne w roli mezczyzny (A4).

Mezczyzna w roli mezczyzny jest z kolei postrzegany jako majacy
wiekszg potrzebe ujawniania siebie (Exh), autonomicznosci (Aut),
agresywnosci (Agg) oraz cechuje go wieksza potrzeba zmian (Cha) niz
mezczyzne w roli meza. Jest tez generalnie postrzegany jako bardziej
oryginalny niz mezczyzna jako maz, cho¢ nieco mniej inteligentny (A3, A4).
Do opisu mezczyzny w roli mezczyzny kobiety uzyly wiecej przymiotnikow
negatywnych niz w przypadku mezczyzny w roli meza (Ufv). Na poziomie
tendencji réznice mozna zauwazy¢ w iloSci przymiotnikéw pozytywnych
(Fav) uzytych do opisu mezczyzny w roli meza - uzyto ich wiecej, niz w
przypadku opisu mezczyzny jako mezczyzny. Ponadto tendencje wystepuja
takze w przypadku skali dotyczacej potrzeby porzadku (Ord) - mezczyzna
jako maz wykazuje wieksza tendencje w kierunku przykiadania wagi do
porzadku i organizacji niz mezczyzna w roli mezczyzny. Wedtug studentek,
mezczyzna w roli mezczyzny ma takze tendencje do bycia bardziej
tworczym i cechuje go tendencja do bycia bardziej dzieckiem (Fc, Ac) niz
dorostym (zgodnie z teorig analizy transakcyjnej).

Poréwnanie wynikéw badan dotyczacych postrzegania mezczyzny w
roli mezczyzny i ojca wykazato nastepujace roznice istotne statystycznie
(tabela 8). Generalnie mezczyzna jako ojciec jest postrzegany bardziej
pozytywnie - liczba pozytywnych przymiotnikow jest wieksza niz w opisie
mezczyzny jako mezczyzny (Fav). Jako ojciec, jest on takze postrzegany jako
o wiele bardziej wytrwaty (End), dominujacy (Dom) rozumiejacy siebie i
innych (Int) oraz angazujacy sie w opieke nad innymi (Nur) niz mezczyzna
jako mezczyzna. Jest tez bardziej samokrytyczny (Aba) i podporzadko-
wujacy sie (Def) i samokontrolujacy (Scn) w poréwnaniu z mezczyzng w
roli mezczyzny. Jest rowniez bardziej przystosowany (Pad) i ma wiecej
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zdolnoSci przywddczych (Mls) nizZ mezczyzna jako mezczyzna. Cechuje go
bycie bardziej ,wychowujacym rodzicem” (Np) i ,dorostym” (A) niz
mezczyzne jako mezczyzne. Jest oceniany takze jako mniej oryginalny (A3,
A4) niz mezczyzna jako mezczyzna.

Tabela 7. Percepcja mezczyzny i ojca w grupie studentek

Test Levene'a Test t rownosci
jednorodnos$ci wariancji $rednich Istotnos¢

Lp. Skala Mezczyzna Ojciec F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 41,33 38,48 3,21 0,08 1,92 78,00 0,06
2. Fav 37,05 44,40 3,57 0,06 -2,25 78,00 0,03
3. Ufv 69,03 52,70 18,19 0,00 4,23 62,72 0,00
4, Com 22,15 28,58 0,57 0,45 -2,30 78,00 0,02
5. Ach 46,98 49,18 0,95 0,33 -0,94 78,00 0,35
6. Dom 51,70 54,15 0,04 0,84 -1,18 78,00 0,24
7. End 42,30 52,38 1,79 0,19 -3,31 78,00 0,00
8. Ord 45,05 54,78 0,61 0,44 -3,49 78,00 0,00
9. Int 33,73 44,25 0,68 0,41 -3,65 78,00 0,00
10. Nur 32,25 44,63 6,02 0,02 -4,62 61,17 0,00
11. Aff 38,75 42,88 0,79 0,38 -1,39 78,00 0,17
12. Het 47,83 43,30 1,22 0,27 1,78 78,00
13. Exh 61,95 53,70 0,21 0,64 4,76 78,00 0,00
14. Aut 62,15 52,50 1,10 0,30 5,62 78,00 0,00
15. Agg 60,55 52,65 0,87 0,35 411 78,00 0,00
16. Cha 48,80 40,50 0,00 0,98 4,68 78,00 0,00
17. Suc 49,23 48,60 0,93 0,34 0,33 78,00 0,74
18. Aba 40,50 46,68 4,37 0,04 -3,36 69,64 0,00
19. Def 36,18 47,00 4,92 0,03 -5,61 69,64 0,00
20. Crs 59,30 49,68 5,26 0,02 4,03 67,70 0,00
21. Scn 41,88 49,40 4,14 0,05 -4,84 78,00 0,00
22. Scf 51,30 52,78 3,18 0,08 -0,53 78,00 0,60
23. Pad 35,78 48,18 5,68 0,02 -4,54 67,37 0,00
24. Iss 53,68 56,35 2,66 0,11 -0,96 78,00 0,34
25. Cps 55,25 49,95 1,06 0,31 2,61 78,00 0,01
26. Mls 33,95 44,28 3,95 0,05 -3,74 78,00 0,00
27 Mas 59,00 58,80 0,43 0,51 0,10 78,00 0,92
28. Fem 36,20 38,15 0,37 0,55 -0,84 78,00 0,40
29. Cp 58,55 55,20 0,41 0,52 1,77 78,00
30. Np 38,88 49,73 0,32 0,58 -4,39 78,00 0,00
31 A 41,35 49,33 2,89 0,09 -3,61 78,00 0,00
32. Fc 54,03 50,20 0,83 0,37 2,10 78,00 0,04
33. Ac 55,58 50,43 0,28 0,60 2,14 78,00 0,04
34. Al 55,68 43,70 0,00 0,99 5,98 78,00 0,00
35. A2 57,33 47,43 4,65 0,03 5,06 68,60 0,00
36. A3 42,18 48,85 1,15 0,29 -2,60 78,00 0,01
37. A4 45,88 51,18 1,15 0,29 -2,36 78,00 0,02

Studentki opisujac mezczyzne jako mezczyzne uzywaja w stosunku
do niego wiecej przymiotnikdw negatywnych (Ufv). Widzg go tez jako
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majgcego wiekszg potrzebe ujawniania siebie (Exh), majacego wiekszg
potrzebe agresywnosci (Agg) oraz zmiany (cha) niz mezczyzna w roli ojca.
Uwazajg tez, ze wspobtczesnego mezczyzne jako mezczyzne cechuje wieksza
podatno$¢ na poddanie sie poradnictwu psychologicznemu (Crs) a takze
wiekszy potencjat twérczy (Cps). Widza go tez bardziej jako dziecko (Fc,
Ac) oraz osobnika majgcego wiekszy poziom oryginalnoSci niz mezczyzne w
roli ojca.

Na poziomie tendencji udato sie zauwazyC roznice na skali Het -
potrzeby kontaktéw heteroseksualnych oraz na skali Cp - krytycznego
rodzica: z badan wynika, Zze mezczyzna jako maz ma mniejsza potrzebe
takich kontaktow, a takze to, ze ma tendencje do bycia bardziej
»Krytycznym rodzicem” niz mezczyzna jako mezczyzna.

W przypadku poréwnania opisu mezczyzny jako meZa i ojca,
zauwazono o wiele mniej rdéznic istotnych statystycznie niz w poréwnaniu
mezczyzna - ojciec, jednakze o wiele wiecej niz w przypadku analogicznego
badania przeprowadzonego na studentach (tabela 8).

Tabela 8a. Percepcja meza i ojca w grupie studentek

Test Levene'a Test t
jednorodno$ci wariancji rownosci $rednich Istotnos¢

Lp. Skala Maz Ojciec F Istotnos¢ t df (dwustronna)
1. Nck 38,30 38,48 0,20 0,65 -0,14 78,00 0,89
2. Fav 42,35 44,40 0,10 0,76 -0,77 78,00 0,44
3. Ufv 59,13 52,70 7,52 0,01 1,80 66,99

4. Com 27,90 28,58 0,48 0,49 -0,27 78,00 0,79
5. Ach 47,45 49,18 0,77 0,38 -0,77 78,00 0,44
6. Dom 53,05 54,15 0,63 0,43 -0,57 78,00 0,57
7. End 50,48 52,38 0,12 0,73 -0,67 78,00 0,50
8. Ord 50,68 54,78 0,04 0,85 -1,53 78,00 0,13
9. Int 40,65 44,25 0,48 0,49 -1,44 78,00 0,15
10. Nur 42,28 44,63 4,65 0,03 -1,02 69,33 0,31
11. Aff 41,08 42,88 1,16 0,29 -0,65 78,00 0,52
12. Het 48,10 43,30 4,96 0,03 1,82 72,30

13. Exh 56,73 53,70 0,00 0,97 1,90 78,00

14. Aut 55,95 52,50 2,60 0,11 1,80 78,00

15. Agg 55,88 52,65 0,49 0,48 1,66 78,00

16. Cha 42,60 40,50 0,00 0,96 1,27 78,00 0,21
17. Suc 48,50 48,60 0,71 0,40 -0,05 78,00 0,96
18. Aba 41,35 46,68 0,36 0,55 -3,60 78,00 0,00
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Tabela 8b. Percepcja meza i ojca w grupie studentek (cd.)

Test Levene'a Testt
jednorodno$ci wariancji rownosci $rednich Istotnos¢

Lp. Skala Maz Ojciec F Istotnos¢ t df (dwustronna)
19. Def 43,53 47,00 1,14 0,29 -1,99 78,00 0,05
20. Crs 55,63 49,68 1,87 0,18 2,82 78,00 0,01
21. Scn 47,23 49,40 0,00 0,95 -1,58 78,00 0,12
22. Scf 50,93 52,78 0,84 0,36 -0,69 78,00 0,49
23. Pad 44,35 48,18 2,47 0,12 -1,64 78,00

24, Iss 57,10 56,35 2,86 0,09 0,28 78,00 0,78
25. Cps 51,88 49,95 0,09 0,77 1,12 78,00 0,27
26. Mis 40,05 44,28 0,28 0,60 -1,92 78,00 0,06
27. Mas 61,98 58,80 0,76 0,38 1,58 78,00 0,12
28. Fem 38,38 38,15 1,23 0,27 0,12 78,00 0,91
29. Cp 57,40 55,20 0,26 0,61 1,02 78,00 0,31
30. Np 45,80 49,73 0,73 0,39 -1,63 78,00

31 A 47,53 49,33 0,66 0,42 -0,90 78,00 0,37
32. Fc 51,10 50,20 0,60 0,44 0,53 78,00 0,60
33. Ac 51,25 50,43 0,97 0,33 0,39 78,00 0,70
34. Al 47,95 43,70 0,45 0,50 2,10 78,00 0,04
35. A2 52,13 47,43 5,42 0,02 2,49 70,57 0,02
36. A3 46,15 48,85 0,09 0,77 -1,20 78,00 0,23
37. A4 50,65 51,18 351 0,06 -0,29 78,00 0,77

Kobiety widzg mezczyzne w roli ojca jako cechujgcego sie wieksza
potrzebg samokrytyki 1 unizenia sie (Aba) oraz Dbardziej
podporzadkowujacego sie (Def) niz mezczyzna w roli meza. Ponadto w ich
oczach mezczyzna jako maz jest bardziej podatny na poradnictwo
psychologiczne (Crs) a takze jest bardziej oryginalny (A1, A2) niz jako
ojciec.

Na poziomie tendencji daje sie zauwazy¢, ze kobiety uzyty wiecej
przymiotnikéw negatywnych w opisie mezczyzny jako meza (Ufv). Maja
tendencje do postrzegania mezczyzny w roli ojca jako bardziej
przystosowanego (Pad) niz mezczyzna w roli meza. Ponadto cechuje go
wiekszy poziom zdolnosci przywodczych (Mls) niz mezczyzne jako meza.
Uwazaja ponadto, Zze mezczyzna jako maz cechuje sie wiekszg tendencja w
kierunku realizacji potrzeb kontaktow heteroseksualnych (Het), ma
wiekszg potrzebe ujawniania siebie (Exh), autonomicznosci (Aut) oraz
Agresywnosci (Agg) niz mezczyzna jako ojciec.
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6. Interpretacja wynikow

Pierwszy postawiony problem badawczy dotyczyt postrzegania
wspotczesnego mezczyzny w jego rolach spotecznych - mezczyzny, meza
oraz ojca. Zaktadano, Ze istniejg roznice w postrzeganiu mezczyzny w jego
rolach spotecznych przez studentow i studentki.

Analiza poszczegbélnych wynikéw wskazuje, Ze studenci widza
wspotczesnego mezczyzne w roli mezczyzny jako cztowieka majacego
raczej maty wglad w siebie (Int--), indywidualiste majgcego matg potrzebe
opiekowania sie innymi (Nur--), nie angazujacego sie zbytnio w relacje (Aff-
). Jest mato cierpliwy i wyrozumiaty (Np-), raczej niefrasobliwie podchodzi
do zycia i obowigzkow (A-). Wedtug nich, wspétczesny mezczyzna nie lubi
sie podporzadkowywac (Def-) i jest do$¢ autonomiczny oraz moze by¢
postrzegany jako egoista (Aut+). Ma duza potrzebe ujawniania siebie, co
moze przejawiac sie w tendencji do zwracania na siebie uwagi (Exh++). Jest
tez dos$¢ rywalizujacy oraz cechuje go dos¢ wysoki poziom agresji (Agg++).
Moze by¢ dos$¢ impulsywny (Scn-) oraz mato przystosowany spotecznie
(Pad-). Wyrdéznia go takze brak zdyscyplinowania, wytrwato$ci, ma matg
zdolnos¢ planowania i organizacji oraz ma on maty wptyw na innych(Mls--).

Obraz mezczyzny jako mezczyzny, jaki wytania sie z badania
przeprowadzonego ws$rdéd studentek, jest podobny (réznice istotne
statystycznie wykryto tutaj w kilku skalach: Crs, Cps, Mas oraz Fem).
Roéznica polega na tym, ze kobiety postrzegaja go jako ambitnego,
stanowczego raczej niecierpliwego i w tym sensie typowego dla roli meskiej
(Mas++), natomiast przypisujg mu zdecydowanie mniej cech postrzeganych
jako typowo Kkobiece, takich jak empatia, delikatnos¢, ciepto (Fem--).
Postrzegaja go takze jako do$¢ twdrczego, oryginalnego (Cps+). Na uwage
zastuguja wyniki skali Crs: nizsze wyniki u mezczyzn mogg sugerowac, ze
postrzegajgq oni mezczyzne w roli mezczyzny jako dos$¢ przedsiebiorczego,
niezahamowanego, z zaufaniem do swoich zdolnosci. Podwyzszony wynik
(Crs++) u kobiet sugerowa¢ moze co$ przeciwnego: widzg one mezczyzne w
roli mezczyzny jako niezadowolonego z zycia, nieporadnego, mato pewnego
siebie.

W przypadku badan dotyczacych postrzegania mezczyzny jako meza,
wyniki przedstawiajg sie nieco inacze;j.

Studenci widza mezczyzne w roli meza jako bardziej typowego
(o wiele wiecej wynikow oscyluje woko6t Sredniej). Na uwage jednak
zastuguje kilka skal: uwazaja oni, ze mezczyzna jako maz ma dos$¢ niski
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wglad w siebie, jest dos¢ konwencjonalny (Int--). Ma takze do$¢ mata
potrzebe blizszych wiezi z innymi i matg potrzebe opiekowania sie innymi
(Nur--). Jest takze dos$¢ uparty i nie lubi sie podporzadkowywac (Def-). Jest
tez raczej mato wytrwaty i nie ma wielu zdolnosci przywodczych (Mls--).

Studentki postrzegaja wspoiczesnego mezczyzne w roli meza raczej
podobnie jak studenci (jego obraz jest takze do$¢ typowy) z tg réznicg, ze w
poréwnaniu miedzygrupowym w niektorych skalach wystgpity réznice
istotne statystycznie. Wedtug studentek, mezczyZni w roli mezéw sa raczej
apodyktyczni, potrafig domagac sie tego, co wedtug nich im sie nalezy (Aba-
-). Rdznica istotna statystycznie w skali Crs w kierunku Crs++ moze
sugerowac, ze kobiety widzg mezdéw jako do$¢ nieporadnych zyciowo, nie
potrafigcych cieszy¢ sie zyciem i posiadajacych raczej mate zaufanie do
siebie. U mezZczyzn wynik ten plasuje sie blizej $rodka skali, co
Swiadczytoby o tym, Ze w tym zakresie postrzegajg sie w granicach normy.

Kobiety uwazaja mezczyzne w roli meza takze za typowego w swej
roli meskiej (Mas++), w przeciwienstwie do mezczyzn, u ktérych wynik ten
plasuje sie blisko Sredniej. Uwazajg one tez, Ze mezczyzna jako maz posiada
niewiele cech typowych dla ptci zeniskiej (delikatnos¢, wspoétczucie) - Fem.

Jesli chodzi o postrzeganie mezczyzny w roli ojca, mezczyzZni i kobiety
widzg go najbardziej typowo i jednoczeSnie opis ten jest najbardziej
porownywalny miedzyptciowo. U studentow wszystkie wyniki skal potrzeb,
skal tematycznych, analizy transakcyjnej oraz oryginalnosci - inteligencji
zawierajg sie w przedziale 40,45 do 56,63, natomiast u kobiet -
w przedziale od 38,15 do 58,80. Jedyna réznica na poziomie istotnym
statystycznie zaznacza sie w porownaniu wynikow skali Fem. Studentki
zwracajg uwage, ze mezczyzna w roli ojca jest do$S¢ ambitny, stanowczy,
typowy w swej roli meskiej (Mas+) i ma niewiele cech uwazanych za
typowo kobiece (Fem--).

Druga hipoteza zaktadata zr6znicowanie dotyczace spostrzegania roél
mezczyzny, meza i ojca zarowno u studentdw jak i studentek. Zatozono, ze
zarbwno studenci jak i studentki inaczej widza mezczyzne
w poszczegOlnych, petnionych przez niego rolach.

W przypadku poréwnania mezZczyzna - mqgz rbznice istotne
statystycznie wystgpity w dwunastu skalach. Z analizy wynikéw badan
mozemy wysnuc¢ nastepujace wnioski:

Studenci uwazaja, ze mezczyzna jako maz ma wieksza potrzebe
porzadku oraz stabilizacji niz mezczyzna w roli mezczyzny (Ord). W
wiekszym stopniu potrafi zrozumiec siebie oraz innych (Int). Zauwazy¢
mozna takze, Ze jako maz jest bardziej wspbtczujacy, empatyczny
i opiekuniczy (Nur). Studenci uwazaja réwniez, Ze w roli meza mezczyzna
jest mniej agresywny i rywalizujagcy (Agg) a takze mniej autonomiczny
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i niezalezny (Aut). Potwierdza to takze r6znica w wynikach skali Def -
mezczyzna jako maz jest odbierany jako bardziej podporzadkowany,
ulegajacy innym. Jest takze mniej spontaniczny i bardziej sie kontroluje
(Scn), ale za to osigga wiekszy poziom przystosowania osobistego (Pad).
Studenci uwazajg takze, ze w roli meza mezczyzna jest lepiej
zorganizowany i wykazuje sie wiekszymi zdolno$ciami organizacyjnymi
i przywodczymi (Mls).

Réznica w skali A1 wskazuje na to, ze mezczyzna jako mezczyzna jest
postrzegany jako bardziej oryginalny i spontaniczny, za$ réznica w skali A4
oznacza, ze mezczyzni jako mezowie odbierani sg jako bardziej analityczni,
pouktadani wewnetrznie, chociaz kosztem oryginalnosci i spontanicznosci.

Najwiecej réznic istotnych statystycznie zauwazono w poréwnaniu
mezZczyzna - ojciec; zauwazono je w osiemnastu skalach. Wystgpily one w
przypadku wynikéw dotyczacych tych samych skal co w pordwnaniu
mezczyzna - mqz, poza nimi pojawity sie takze w kilku innych skalach.

Studenci postrzegajag mezczyzne w roli ojca jako bardziej wytrwatego
w dazeniu do celu i majacego wieksze poczucie obowigzku (End) niz
mezczyzna w roli mezczyzny. Zauwazaja takze, Ze mezczyzna jako
mezczyzna ma o wiele wieksza potrzebe ukazywania siebie i zwracania na
siebie uwagi - zauwazajg, Ze w roli ojca potrzeba ta zostaje nieco
wygaszona (Exh). Postrzegajg oni takze wspotczesnego mezczyzne w roli
ojca jako bardziej wychowujgcego, ustabilizowanego (Np) a takze jako
bardziej zdyscyplinowanego i skoncentrowanego na celu (A) niz
mezczyzne w roli mezczyzny. Z wynikdw badan wynika takze, ze
mezczyzna jako ojciec jest raczej pragmatyczny, nieskomplikowany ale i
jednoczes$nie mniej tworczy i oryginalny niz mezczyzna jako mezczyzna
(A3).

Ostatnie poréwnanie mqzZ - ojciec nie wykazato zadnych réznic
istotnych statystycznie poza jedng skala - Al. Wyniki sugeruja, ze
mezczyzni w roli meza sa bardziej spontaniczni i oryginalni w poréwnaniu
z rolg ojca. Na poziomie tendencji zauwazono jedna réznice - w przypadku
skali Scn. Wynik moze sugerowac, zZe istnieje wsrod badanych studentow
tendencja do postrzegania mezczyzny w roli ojca jako bardziej statecznego
i pracowitego, cho¢ mniej spontanicznego niz mezczyzna w roli meza.

Z analizy wynikow badan wynika, Ze postawiona hipoteza sprawdzita
sie - studenci postrzegaja mezczyzne w poszczegolnych rolach spotecznych
odmiennie. Na uwage zastuguje fakt, ze najwieksze roznice wystepuja w
poréwnaniu mezczyzna - mqz oraz mezczyzna - ojciec, natomiast nie ma ich
praktycznie w ogole w przypadku poréwnania mqgz - ojciec. Sugerowac to
moze fakt, Ze studenci postrzegaja role meza i ojca raczej podobnie, co
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najwyzej roznicujac natezenie pewnych cech, ktére posiada maz i ojciec.
Diametralnie inaczej za to postrzegajg oni mezczyzne w roli mezczyzny.

Poréwnanie wynikéw badan wewnatrz grupy studentek wykazato
takze pewne réznice. Je$li chodzi o pordwnanie mezZczyzna - mgqz,
przedstawia sie ono nastepujaco.

Réznice istotne statystycznie wystgpity w osiemnastu skalach.
Wedtug studentek, mezczyzna jako maz jest bardziej wytrwaty i ma
wieksze poczucie obowigzku niz mezczyzna jako mezczyzna (End); ponadto
cechuje go wiekszy stopien rozumienia siebie oraz innych (Int), a takze o
wiele wiekszy poziom opiekunczosci niz mezczyzne w roli mezczyzny
(Nur). Jest takze bardziej podporzadkowany i szukajgcy kompromisu (Def),
ponadto jest bardziej zdyscyplinowany (Scn), przystosowany (Pad)
i cechuje go wiekszy poziom zdolnoSci przywddczych niz mezczyzne w roli
mezczyzny (Mls). W skali analizy transakcyjnej jest bardziej wychowujgcym
rodzicem (Np) oraz dorostym (A) co oznacza, ze jest bardziej uczynny,
wyrozumiaty i odpowiedzialny niz mezczyzna w roli mezczyzny. Wyzszy
wynik w skali A4 oznacza, Ze kobiety postrzegaja mezczyzne w roli meza
jako bardziej analitycznego i inteligentnego, cho¢ mniej oryginalnego, niz
mezczyzne jako mezczyzne.

Z Kkolei poréwnania innych skal wskazuja na to, ze studentki
postrzegaja mezczyzn w roli mezczyzn jako bardziej autonomicznych (Aut)
i majacych wiekszg potrzebe ujawniania siebie (Exh) niz wtedy, gdy peinia
role mezow. Jako mezczyzni, sg oni takze bardziej rywalizacyjni i agresywni
(Agg) i maja wiekszg potrzebe zmian. Sg takze postrzegani jako bardziej
oryginalni, spontaniczni i niewrazliwi na konwenanse niz mezczyzni w roli
mezow (Al oraz A2).

W przypadku porownania mezZczyzna - ojciec zanotowano bardzo
duza liczbe réznic istotnych statystycznie, az dwadzieScia szeS¢ na
trzydzie$ci siedem w calym teScie. R6zZnice istotne statystycznie wystgpity
w przypadku wynikéw dotyczacych tych samych skal co w poréwnaniu
mezZczyzna - mqz, stad skupimy sie na opisie pozostatych.

Studentki uwazaja, Ze mezczyzna w roli ojca przyktada wiekszg wage
do porzadku (Ord) niz mezczyzna w roli mezczyzny. Twierdzg ponadto, zZe
sa mniej konfliktowi, bardziej nastawieni na kompromis i bardziej potrafig
sie podporzadkowac (Aba); ponadto w roli ojca uwazajg ich za cierpliwych,
nieskomplikowanych, lecz mniej oryginalnych niz w roli mezczyzny (A3).
Z kolei wyniki badan sugerujg, ze mezczyzna jako mezczyzna jest bardziej
zagubiony, niezdolny do cieszenia sie zyciem niz mezczyzna jako ojciec
(Crs). W roli mezczyzny studentki widza mezczyzne jednak jako bardziej
kreatywnego i oryginalnego niz w roli ojca (Cps, A1, A2). Uwazaja takze, Ze
wspotczesny mezczyzna jako mezczyzna cechuje sie porywczoscig i nie
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potrafi odroczy¢ gratyfikacji (FC). Ponadto postrzegaja go jako czesciowo
zaleznego i bojgcego sie konfrontacji (AC).

W przypadku ostatniego pordwnania - mgz - ojciec uzyskaliSmy
o wiele mniej roznic istotnych statystycznie — podobnie jak w analogicznym
poréwnaniu przeprowadzonym w grupie studentéw. W odroéznieniu od
grupy studentow, zanotowano pie¢ roéznic na poziomie istotnosSci.
Wystapity one w skalach Aba, Def, Crs, A1 oraz A2. Sugerowac to moze, Ze
mezczyzna w roli meza jest postrzegany podobnie jak w roli ojca - z ta
roznica, ze w roli ojca jest bardziej przystosowany i podporzadkowany
innym (Aba, Def), natomiast w roli meza jest postrzegany jako bardziej
zagubiony i zahamowany (Crs) lecz jednoczes$nie jako bardziej oryginalny
(A1, A2) niz mezczyzna w roli ojca.

Powyzsza analiza wskazuje na to, ze zalozone hipotezy dotyczace
réznic w postrzeganiu mezczyzny jako mezczyzny, meza i ojca w obrebie
danych grup ptciowych sprawdzily sie. Studenci oraz studentki inaczej
postrzegaja mezczyzne w petnionych przez niego rolach. Najwieksze
réznice dato sie zauwazy¢ w postrzeganiu mezczyzny w roli mezczyzny
oraz ojca, zaréwno u studentéw, jak i u studentek. Moze to by¢ zwigzane
z tym, Ze rola ojca jest niejako na przeciwlegtym biegunie skali mezczyzna -
mqz - ojciec. Mezczyzna w roli ojca postrzegany jest przez studentow
i studentki jako bardziej odpowiedzialny, ustabilizowany, uspoteczniony,
lecz jednoczesnie jako mniej spontaniczny i oryginalny niz mezczyzna jako
mezczyzna. Mezczyzna w roli mezczyzny jest postrzegany bardziej jako
rywalizujacy, szukajacy nowych wrazen, majacy dos¢ duzg potrzebe zmian.
Mozna go okresli¢ jako duzego, nieco egoistycznego chtopca, ktory nie jest
zainteresowany kontaktami spolecznymi, je$§li wymagaja one od niego
zaangazowania. Lubi by¢ widziany i ma potrzebe ujawniania siebie, co moze
przejawiac sie w zwracaniu na siebie uwagi.

Wyniki badan dostarczyty ciekawej informacji dotyczacej
postrzegania mezczyzny w roli meza i ojca przez studentdéw i studentki.
Wydaje sie, ze studenci i studentki postrzegajag mezczyzne w roli meza i ojca
bardzo podobnie - w poréwnaniach wewnatrzpiciowych nie znaleziono
wielu roznic istotnych statystycznie. Jednak o ile w przypadku poréwnania
w grupie studentek réznic tych byto kilka, tak w przypadku studentéw
wystapita tylko jedna réznica istotna statystycznie. Sugerowac to moze fakt,
ze studentki widzg mezczyzne w peinionych przez niego rolach niejako
odrebnie - kazda z tych rdl cechuje sie pewnym zbiorem cech i zachowan,
z ktorych najbardziej podobne s3 role meza i ojca, cho¢ réznig sie troche
miedzy soba. Studenci wydajg sie nie réznicowac praktycznie w ogoéle roli
meza i ojca - tak, jakby byly one tozsame. Najbardziej r6znicuja oni bycie
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mezczyzng i ojcem. By¢ moze jako przedstawicielom ptci, ktérg opisywali,
byto im trudniej zauwazy¢ owe réznice, cho¢ mozliwa jest takze hipoteza,
Ze bycie w roli meza i ojca jest jednak w jakim$ stopniu dla nich tozsame -
rozni sie tylko natezeniem pewnych cech. Studentkom z kolei moze by¢
tatwiej zauwazy¢ pewne zmiany w zachowaniu mezczyzn, gdy wchodza
w role meza, a pdzniej ojca - moga je widzie¢ niejako z boku, z pozycji
obserwatora.

Wyniki badan wydaja sie przynajmniej czeSciowo potwierdzac
teoretyczne zatozenia, zawarte w poprzednich rozdziatach niniejszej pracy.
Dotyczy to szczegOlnie postrzegania mezczyzny w jego meskiej roli.
Otrzymane przez nas wyniki badan wydaja sie odzwierciedla¢ wspoétczesne
wzorce kulturowe, promujace mezczyzne aktywnego, szukajacego tatwego
zaspokojenia swoich potrzeb, nie nastawionego na odlegle cele lecz na
chwilowg przyjemnos¢ i zabawe. Wida¢ to szczegdélnie w wynikach
dotyczacych postrzegania mezczyzny jako mezczyzny - studenci oraz
studentki postrzegajg wspoétczesnego mezczyzne jako dos$¢ oryginalnego,
lecz raczej nieodpowiedzialnego, z lekkim rysem narcystycznym,
nastawionego na egoistyczne zaspokojenie swoich potrzeb bardziej niz na
zaspokajanie potrzeb innych. Moze to by¢ doskonata pozywka dla
wspotczesnej kultury, ktora lansujagc pewne wzorce, opisywane w
powyzszej czeSci naszej pracy, ma okazje trafi¢ na podatny grunt.

W przypadku rdél spotecznych meza oraz ojca, na pierwszy plan
wysuwaja sie cechy zwigzane 2z racjonalno$cig, pragmatycznoscia,
zaradnoscig. Wydaje sie, ze studenci oraz studentki postrzegaja mezczyzne
w tych rolach jako osobe w dziataniu, potrafigcg odnalez¢ sie w sytuacjach
zadaniowych, lecz bedaca bardziej zagubiong tam, gdzie w gre wchodza
emocje i potrzeba zaopiekowania sie innymi. To z kolei wydaje sie nie
przystawac do tego, co wspoétczesnie lansuje sie w kulturze — wzorzec meza
i ojca, jako partnera, posiadajacego w rownym stopniu androgyniczne
cechy, wydaje sie by¢ wzorcem troche sztucznie wytworzonym.
W przypadku studentéow i studentek wyniki badan wskazuja, Ze mezczyzna
w roli meza i ojca jest postrzegany jako dos¢ typowo reprezentujacy swoja
pte¢ i posiadajgcy niewiele cech typowych dla pici przeciwnej (Mas, Fem).

Wyniki badan ukazujg, Ze postrzeganie mezczyzny w jego rolach
spotecznych po cze$ci moze by¢ warunkowane przez wzorce kulturowe
(szczegoblnie, jesli chodzi o role mezczyzny). Wydaje sie jednak, ze pewne
cechy pozostaja niezmienne, szczegoOlnie te, ktdre s3g zwigzane ze
stereotypowym pojmowaniem ptci, jak emocjonalno$¢, pragmatyzm,
wrazliwos$¢ i tym podobne. Jednakze nie powoduje to sztywnosci zachowan
- mezczyzni zmieniajg sie najbardziej w momencie wejscia w role ojca,
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w ktérej potrafig zrezygnowac z wielu zachowan realizowanych w innych
rolach.

7. Whnioski koncowe

W niniejszym artykule podjeto prébe przyblizenia kulturowego
wzorca mezczyzny, meza i ojca widzianego oczami studentéw i studentek.
Celem przeprowadzonych badan bylo stworzenie pewnego usrednionego
profilu mezczyzny jako mezczyzny, meza i ojca widzianego oczami
studentow i studentek oraz poréwnanie tych wizerunkéw.

Pewne hipotezy, ktére zatozono przed przeprowadzeniem badan, nie
zostaty potwierdzone. Wydawato sie, ze studenci i studentki bedg inaczej
postrzega¢ mezczyzne w petnionych przez niego rolach. Okazato sie jednak,
ze réznice w wynikach uzyskanych w obu grupach s3 na tyle nieistotne, zZe
hipoteza ta nie uzyskala potwierdzenia. Kazda grupa - i studenci,
i studentki postrzegaja podobnie mezczyzne w roli mezczyzny, meza oraz
ojca.

Potwierdzita sie natomiast inna, zalozona hipoteza. Okazalo sie, ze
studenci widzg inaczej mezczyzne w roli mezczyzny, inaczej w roli meza,
a jeszcze inaczej w roli ojca. Taka sama hipoteza zostata zalozona
w przypadku grupy studentek. Tutaj takze wida¢ bylo rdznice
w postrzeganiu mezczyzny w petnionych przez niego rolach.

Przy okazji interpretacji wynikdw badan udato sie zauwazy¢ jeszcze
inng rzecz. Okazato sie, ze studenci widzg role meza i ojca niejako tozsamo;
mozna wysnuc wniosek, zZe istnieje opozycja w postrzeganiu rol: mezczyzna
versus maz oraz ojciec. Wyniki badan studentek wskazujg na wieksze
zroznicowanie. Okazuje sie, ze kazda z tych rél widza one jako bardziej
odrebne.

Ponadto wyniki naszych badan wydaja sie potwierdza¢ pewne teorie
dotyczace meskosSci. Pewne wspotczesne wzorce meskosci, szczegdlnie
lansowane przez media, znajduja odbicie, przynajmniej czeSciowe, w tym,
jak jest postrzegany wspotczesny mezczyzna szczegolnie w roli meskiej.
Wydaje sie, ze studenci oraz studentki widzg mezczyzne w roli meskiej jako
niezaleznego, egoistycznego, niekonwencjonalnego, ale jednocze$nie
niepodejmujgcego zobowigzan i niezbyt dojrzalego. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w pewnym stopniu teorie méwigce o kryzysie meskosci we
wspoétczesnym spoleczenstwie, znajdujag potwierdzenie. Zmienia sie to
postrzeganie mezczyzny w momencie, gdy wchodzi on w pozostate role,
szczegOlnie w role ojca. Natezenie cech negatywnych jest wtedy o wiele
mniejsze, natomiast obie badane grupy postrzegaja go jako bardziej
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odpowiedzialnego, altruistycznego i zaradnego. By¢ moze wejScie w nowa,
bardzo wymagajaca role, ktora jest podjecie odpowiedzialnosSci za swoje
potomstwo i ich matke, powoduje mobilizacje mezczyzny i zmiane
dotychczasowych postaw.

OczywiScie przeprowadzone badania nie odpowiadajg na wiele pytan,
ktore moga zrodzi¢ sie podczas lektury tej pracy. Dla przyktadu, mozna
zastanawiacC sie, dlaczego studenci postrzegajg jako praktycznie tozsame
role meza i ojca, podczas gdy studentki jednak je réznicujg. OdpowiedzZ na
to pytanie oraz inne by¢ moze uda sie uzyskal przeprowadzajac inne
badania, gdyz warto podja¢ dziatania zmierzajgce do poszerzenia wiedzy na
ten temat.
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