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Kultura zycia codziennego w zenskich zakonach
i zgromadzeniach zakonnych w PRL

Zakony 1 zgromadzenia zakonne w realiach PRL nie mialy wigkszych szans rozwoju. Mimo
niesprzyjajacych warunkow politycznych, ks. Prymas Stefan Wyszynski nie wahal si¢ stawia¢ siostrom
zakonnym wysokich wymagan, ktére obejmowaly szeroko rozumiang kulture Zycia codziennego. To ona
bowiem rozstrzygna¢ miata, czy zgromadzenia zakonne przetrwaja, czy nie.

Problematyka kulturotwoérczej roli zakonéw w historii Polski doczekata si¢ licznych publikacii,
prezentujacych bogate tradycje, dorobek duchowy, jak réwniez wkiad zakonéw w polska kulture
materialng!. Powazng luka w dotychczasowych badaniach jest temat kultury Zycia codziennego w zeniskich
zakonach 1 zgromadzeniach zakonnych po II wojnie §w. Celem artykutu jest przyblizenie tego zagadnienia
w $wietle przeméwien Prymasa Wyszynskiego do sidstr zakonnych z lat 1956-60. W pracy zastosowano

metodg historyczng, polegajaca na analizie 1 interpretacji materialu zrodlowego?.
1. Kultura relacji

Ks. Prymas S. Wyszynski orientowal si¢ w wewnetrznych stosunkach panujacych w polskich
klasztorach3. Ocenial je z perspektywy wiary. Ttumaczyl siostrom, ze Bég w historii zbawienia czesto
postugiwal si¢ kobietami, powierzajac im zadania wymagajace budowania specyficznej duchowej
atmosfery. Wigzala si¢ ona z umiej¢tnoscia bycia wrazliwym i uwaznym na drugiego cztowieka oraz Stowo
Boze. Zwracal uwagg, ze w kazdym domu zakonnym, powinno si¢ dbac¢ o zachowanie ,,chrzescijanskiego
kodeksu towarzyskiego” (Wyszyiski, s. 242). Delikatno$¢, takt — to cechy, ktére charakteryzowac miaty

wzajemne odnoszenie si¢ sidstr do siebie. Te proste ,,cnoty domowe”, jak je nazywal, decydowaly bowiem

! Na ten temat pisali m.in.: Waldemar Graczyk i Jolanta Marszalska (2014), Kazimierz Latak (2009), Jan
Pietrzykowski (2007), Waldemar Rozynkowski (2012), Dominik Zamiatata (2012), czy Jerzy Kloczowski (2013),
i Henryk Gapski (1993). Do tej listy nalezaloby jeszcze dolaczyé wielu badaczy, ktérzy w swoich pracach ukazali
kulture zenskich zakonéw i zgromadzen zakonnych na przestrzeni czaséw, zwlaszcza Malgorzate Borkowska
(2010). Zastuzong dla rozwoju badan nad powojenng historig polskich Zeniskich zakonéw i zgromadzeti zakonnych
jest przede wszystkim Krystyna De¢bowska oraz Agata Mirek (2015).

2 Zrédlem, na ktére powoluje sie autorka w artykule jest niepublikowany maszynopis, przechowywany w Archiwum
Instytutu Prymasowskiego w Choszczéwcee: S. Wyszynski (brak daty), Przemdwienia do Sidstr zakonnych 1956-60, 1. 1,
Warszawa.

3 Zrédlem jego wiedzy byly wyniki z przeprowadzanych gruntowanie wizytacji kanonicznych oraz Wydziat Spraw
Zakonnych przy Sekretariacie Episkopatu Polski (D¢bowska, 2001; Y.aczka, 1984; 986).
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o klimacie radoéci i pokoju we wspolnotach. Ich brak zatruwal Zycie do tego stopnia, ze klasztor rownie
dobrze nazwaé mozna bylo ,,mogilg” lub ,,grobem”.

Kulturalne relacje miedzy siostrami, oparte na wzajemnym szacunku, ks. Prymas taczyt z wlasciwa
organizacja dnia w klasztorach. Sprzyjala ona bowiem zachowaniu wyciszenia i spokoju. Za nie-
dopuszczalny z kolei uwazal chaos i rozgadanie siéstr. ,,U nas powinno by¢ cicho” — napominal. ,, Kodeks
towarzyski domowego wspolzycia”, na ktory skladaly si¢ drobne gesty zyczliwosci 1 pomocy, uznawal za
sprawe fundamentalnej wagi. Przestrzegal: ,,czlowiek przyzwyczaja sie do zlego traktowania ludzi i nawet
tego nie dostrzega. Najtrudniej by¢ dobrym dla tych, ktérych si¢ ma zawsze przy sobie. Dla tych co sg na
Marsie, jeste$my najlepsi” (tamze, s. 298). Powolywal si¢ przy tym na slowa Pisma Swifgtego: ,Nie badz
jako lew w domu twoim, roztracajacy domownikéw”. Zachecal siostry, by nie pielegnowaly w sobie
gniewu, uraz, niecheci i pokonywaly egoizm oraz niedojrzatosé. Dowodzil, ze okazywanie sobie szacunku
stuzyto umacnianiu powolan, a deficyty w tym wzgledzie skutkowaly odejsciami z zakondéw. ,,W tym roku
jest potwornie duzo présb o zwolnienie ze §lubow i to szczegdlniej, gdy idzie o $luby czasowe. Ale i ze
§luboéw wieczystych. Za duzo jest tego, naprawde za duzo. W znacznie mniejszej ilosci jest w zakonach
meskich, bardzo duzo w zakonach zeniskich” — bolal ks. Prymas. Zachecal przelozone wyzsze do
swoistego rachunku sumienia: ,,pomyslcie, ile w rodzinach zakonnych jest meki, zgnebienia, jakiego$
wzajemnego utrucia. (...) Domy zakonne, zamiast by¢ miejscami radosci, sa niekiedy miejscami udreki:
stabsze psychiki tego nie wytrzymuja i tamia si¢ powolania”. ,,Ale na wszystko jest jeszcze jaki§ sposéb” —
pocieszal — ,nie trzeba tu wielkiej madrosci, trzeba serca. (...) Trzeba sobie wymodli¢ wrazliwo$¢ na ludzi,
dostrzec ich” (tamze, s. 163).

Ks. Prymas napominal siostry, by nie tracily czasu na plotki, nie grzeszyly jezykiem: ,,to jest
ogromna wada, jaka$ upowszechniona wada naszego zycia zakonnego w Polsce, z ktorg trzeba podjac
stanowcza, zdecydowana walke”; ,to jest jaka§ wielka klgska naszego zycia zakonnego, brak
odpowiedzialno$ci za jezyk, za higiene jezyka, jakies po prostu zuchwalstwo sadow, straszliwa strata
czasu”. Dziwilo go, ze proszac przelozone wyzsze o wyznaczenie siostr do réznych form postugi,
spotykat si¢ niejednokrotnie z odmowa, usprawiedliwiang brakiem dostatecznej kadry i czasu do podjecia
dodatkowych obowigzkow. Wymowki kwitowal nastgpujaco: ,,nie mamy czasu, nie mamy ludzi. A Boze
kochany, a gdyby$my tak tylko zredukowali grzechy jezyka, to w kazdym Zgromadzeniu juz by przybylo
duzo czasu, ktory by nie szedl na darmo” (tamze, s. 54). Przestrzegal jednoczesnie, ze zwigzana z tymi
wadami nieroztropnos$é, rodzita wiele ktopotéw, ktére mogly by¢ wykorzystane w rozgrywkach wiadz
partyjnych z Kosciotem. Celem zapobiezenia nieporozumieniom, ks. Prymas podczas okolicznosciowych
spotkanl z siostrami, naswietlal problemy dotyczace relacji panstwo-Koscidl, co ucinalo domysly oraz
rozpowszechnianie przez przestraszone zakonnice nieprawdziwych informaciji na zewnatrz (tamze, s. 122).

Ks. Prymas obserwowal narastajace w polskich rodzinach zjawisko oboje¢tnosci wobec oséb
w podesztym wieku i chorych. Problem ten dotyka¢ mial zwlaszcza rodzin inteligenckich. Przejawial si¢
w umieszczaniu starych, niepetnosprawnych rodzicéw w domach opieki. Prymas Wyszynski opowiadat
siostrom: ,,przyszed! do mnie cztowiek z prosba, by protegowac matke do domu zakonnego. Méwie mu:

urzad, w ktérym pan pracuje zlikwidowal zaklady; Pan ma obszerne mieszkanie, matka ma prawo by¢ przy
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synu”. Zwracal uwagg, ze o wiele trudniejszy los dotykal ludzi starszych zamieszkujacych tereny wiejskie.
Pytal jednocze$nie: ,,czy w rodzinach zakonnych los starych, chorych jest o wiele lepszy? Dlatego siostry
sa zgorzkniate, zniechecone i to usposobienie przekazuja siostrom $rednim i mlodym”. Rozwiazanie
widzial w przyuczaniu mlodszych sistr do opieki nad chorymi 1 starszymi siostrami. Od poczatku Zycia
zakonnego moglyby uczy¢ si¢ szacunku, cierpliwosci i zrozumienia. Ponadto mlode siostry same

skorzystalyby z doswiadczenia i przyktadu zycia siéstr seniorek (tamze, s. 173).
2. Wtadza — stuzba i odpowiedzialnos¢

Ks. Prymas przestrzegal siostry przelozone: ,biada czlowiekowi, gdy mu si¢ wydaje, ze jest
powolany do rzadzenia, wtedy jeszcze nie rozumie zycia zakonnego, nie rozumie, ze musi naprzod
uwierzy¢, ze jest powotany do stuzenia, wtedy dopiero zacznie rozumieé zycie zakonne™; ,,I ja Wam zycze
wladnie tego, tych wyscigdw jedni wobec drugich, tej gotowosci stuzenia przede wszystkim innym, a nie
rzadzenia” (tamze, s. 28). Wlasciwa postawa wobec innych miata by¢ wigc stuzba. To zadanie dotyczylo
wszystkich siéstr - ,,poczawszy od przelozonych wyzszych po maluczkie siostry”. Opowiadal: ,nie
zapomne nigdy bolesnego wrazenia, gdy po $mierci jednego wybitnego kaplana znaleziono w jego
walizkach kompletny stréj dla biskupa. Wszystko tam bylo przygotowane w najdrobniejszych szczegdtach.
(...) On myslal, tylko Duch Swiety nie myslat o tym. Czasem Pan Bog takie figle robi” (tamze, s. 240).

Prymasa Wyszyfiskiego $mieszyly, ale i chyba troch¢ krepowaly sytuacje, w ktérych siostry
wystgpowaly z prosba o przedluzenie kadencji przelozetiskiej. Nie byta to wedtug niego wlasciwa droga.
Na podstawie wieloletniego do$wiadczenia twierdzil: ,jest strasznie duzo tragedii w Polsce z prze-
tozonymi, ktorych czas przelozedstwa uplywa. Niekiedy zabawna jest ta obrona swoich pozycji, aby si¢
utrzyma¢ na stanowisku. To jest przeciez nie tylko niezgodne z prawem kanonicznym, ale zarazem
odstania jakie$ wielkie ubéstwo duchowe, jakis zanik nadprzyrodzonego zmystu, ktéry powinien tam by¢”.
Przestrzegal przed osobami, ktére zabiegaly o poparcie w nadchodzacych wyborach na stanowiska
przelozeniskie, lub w inny sposob forsowaly swoje kandydatury. Ambicjonalne starania taczyl z brakiem
ducha nadprzyrodzonego: ,to jest katastrofa, ktéra dyskwalifikuje z gbry takaq zakonnicg do
przelozenstwa” (tamze, s. 68-70).

Polecal roztropny wybér przetozonych. ,,Pierwszy postulat jest, by Przelozone byly matkami,
a nie ckonomkami”; ,trzeba si¢ broni¢ przed supremacja ekonomki nad przelozong” — doradzal.
Powolujac si¢ na tradycje Kosciota, twierdzil: ,,niechetnie 1 prawo kanoniczne widzi, by siostra, ktora ma
duzy spryt gospodarczy, zostawala przefozona; to nie jest w duchu Kosciola. Zakon ma ekonomke,
a stracil matke (tamze, s. 168).

Poddawal réwniez krytyce zjawisko tzw. ,,wieczystych” przetozonych. Pomoca w jego
uporzadkowaniu stuzyé mialy wizytacje kanoniczne, ktére objely klasztory catej Polski. ,,Musimy ten
zakorzeniony zwyczaj dynastii przetozonych usuwac”; ,,za duzo jest présb o przedtuzenie kadencji na
nastepne trzechlecia, itd. Na drugie 3-lecie mozemy pozwoli¢, na nast¢pne nie. Niech si¢ wyrabiaja ludzie.

Czesto jest zdolna zakonnica, ale jest zapchaj dziura; nie brak talentéw, trzeba je odszukaé, wychowac
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(...)”. Hierarchia koscielna wkladata spory wysitek w przygotowanie siostr do pelnienia urzedow
w zgromadzeniach zakonnych. Ks. Prymas skarzyl sig: ,,organizujemy kursa — Siostry je skoficza i gdzie si¢
podziaty? Nie ma ich. Nauczyly si¢ prawa kanonicznego, znaja je, ale w dziury powsadzane i §ladu pracy
nie ma. (...) Gdy nie macie oséb na przelozedstwo, same jestescie winne — we wilasnym koéleczku
wszystko si¢ kreci 1 nie wychowujecie ludzi”. Postulowal zerwanie z instytucja wieczystych przelozonych
lokalnych, poniewaz ,,gdzie siedzi zadomowiona przelozona dynastyczna sa skargi, niepokoje, naduzycia,
surowos¢ wobec sidstr, wytwarza si¢ nieczulo$é. Trudno, duch zakonny jest inny” (tamze, s. 170).

Kolejnymi zagrozeniami zwigzanymi z postuga wiadzy byly tzw. ,,zespoly pupilek przelozonych”.
Diagnozowal: ,,to sa siostry mlode, ukochane, niezastapione i ograniczone. Podskakuja przy przelozonej,
tatwo zdobywaja jej serce”. ,,Pupilki” we wspolnotach zakonnych kreowaly si¢ na wszechwtadne satrapki,
ktére narzucaly swoje rozwiazania 1 wizje przelozonej, a przy tym uprzykrzaly Zycie pozostalym siostrom.
Ks. Prymas uwazal, Zze nad takimi zjawiskami nalezalo czuwaé: ,,od tego jest Rada Generalna, czy
Prowincjalna, musi by¢ zachowany umiar”. |, Trzeba si¢ przed tym bardzo broni¢” — ostrzegal (tamze,
s. 171).

Ks. Prymas uwrazliwial siostry przelozone na problem odpowiedzialnosci za osoby powolane,
przede wszystkim za ich wzrost duchowy. Skarzyl si¢: ,,Ile to razy w swojej pracy spotkatem si¢ z zalami
rodzicéw, ktorzy oddali swoje cérki do zakonu. lle razy spotkatem si¢ z bolem tych zakonnic, ktére
opuscily zakon i potem si¢ rozpoczyna straszna ruina. Mam przed oczyma caly szereg przyktadow —
zrujnowane zycie w zakonie. Tam, dokad szla dziewczyna pelna najwznioslejszych idealéw, tam ulegla
katastrotie. Dobry Bog tylko kiedy$ oceni w swym miltosierdziu, kto jest w pelni odpowiedzialny za jeden
lub drugi wypadek, ale, Ze — niestety — bardzo duzo katastrof dzieje si¢ z przyczyny stosunkéw, ktére
panujg w rodzinie zakonnej, to mamy az nadto wiele dowodéw”. Przestrzegal przed marnowaniem
powotan: ,,zmarnowalo si¢ powolanie, niekiedy budzi to rozpacz, niekiedy sq tragedie; to sg nastgpstwa
jakiego$ zawodu straszliwego, gdy w zakonie nie spotkalo si¢ z nalezytym poziomem zycia religijnego, ani
z nalezyta organizacja pracy, ani tez z tym usposobieniem i uczeniem macierzyfiskim, ktérego tak kazdemu
na tym $wiecie potrzeba”. Uwazal, Zze takie zagrozenia byly aktualne, poniewaz ,sprawowanie wladzy
poniekad deformuje (...) 1 czyni twardymi”. Zwracal si¢ do siéstr przelozonych: ,,mamy poczucie prawa,
Konstytucji. Wydaje nam sig, ze gdy mamy prawo, to juz w takim razie jesteSmy zwolnieni od kazdego
innego wysitku, a przede wszystkim od prawa miltosci. I tym si¢ czesto tamia dusze. Wraca taki cztowiek
do $wiata, pé! zakonnica, p6t $wiecki cztowiek, miejsca sobie znalez¢ nie moze przez cate zycie. Dopiero
$mier¢ utuli t¢ meke, ktora si¢ dzieje w duszy” (tamze, s. 63-64).

Surowe uwagi Prymasa Wyszyniskiego wypowiadane byly w okresie, gdy komunisci rozwineli
propagande, o§mieszajacy zycie zakonne. Réwniez z tego powodu, niewlasciwe postawy obserwowane w
klasztorach zeiskich, wymagaly korekty: ,,Spoleczenistwo jest dzisiaj starannie karmione nieufnoscia do
zycia zakonnego — ze wystarczy tylko przejrze¢ odrobing prasy, felietoniki, nowelki” (tamze, s. 064).
Najwazniejsza jednak byla troska o mtodego czlowieka, odpowiedzialno$¢ za niego wzgledem rodzicow,
spoleczenstwa: ,,przypomnijcie sobie, drogie Matki, te wszystkie twarze dziewczece, ktére przychodza

z taka radoscig do zakonu, jak powoli ta rados¢, naturalnos$¢ chrzedcijariska, prostota gasnie, to wszystko,
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co zdawalo si¢ takie ludzkie i takie Boze. Z zywego czlowieka powstaje coraz bardziej manekin, ktérym
si¢ popycha (...). Zamiera inicjatywa, ging talenty, zdolno$ci, niekiedy sq tlumione, nie zawsze sg nalezycie,
umiejetnie wykorzystane. Schodzi to wszystko do przecigtnosci w wychowaniu osobistym, umystowym,

duchowym, a nawet i w zyciu nadprzyrodzonym” (tamze, s. 65).

3. Kultura duchowa

Najwickszy nacisk ks. Prymas S. Wyszynski kladl na pielegnowanie w klasztorach kultury
duchowej. Wigzala si¢ ona z gliebokim zyciem wewngtrznym os6b zakonnych, poszanowaniem zdrowych

tradycji - specyficznych dla charyzmatu danej rodziny i zycia zakonnego w ogdle.

3.1 Bogactwo zycia wewnetrznego

»IKosciolowi w Polsce potrzebny jest najbardziej w tej chwili nie wasz spryt, nie wasza
roztropno$é, nawet nie wasz aktywizm, nie wasza wielka ruchliwosé, wasza zapobiegliwo$é, wasza
starannos§¢, chociaz to sa wszystko cnoty cenne, ale najbardziej Ko$ciolowi Bozemu w tej chwili
potrzebna jest wasza $wicto$¢” — tlumaczyl siostrom zakonnym (tamze, s. 81). Wzywal jednoczesnie do
uporzadkowania hierarchii warto$ci, przez nadanie prymatu zyciu duchowemu. Dzielil si¢ z siostrami
wlasnym niepokojem: ,, Tak si¢ nickiedy przerazam stanem moralnym naszego Narodu, a zwlaszcza naszej
mtlodziezy”. Obecno$é¢ siéstr o wysokiej kulturze zycia duchowego uznawal za spolecznie nieodzowna:
,»ktos musi by¢ spokojny, kto§ musi by¢ porzadny, kto§ musi mie¢ tad i w ciele i w duszy” (tamze, s. 57).

Zachecal do statego wzrostu duchowego, poglebiania modlitwy, zjednoczenia z Bogiem. Klasztor
1 poszczegodlne siostry nie mogly by¢ ,,o§rodkami niepokoju” (tamze, s. 35-36). Przemiana duchowa, zycie
w ofiarowaniu Chrystusowi na drodze konsekracji to jakosci, ktére wedlug ks. Prymasa ,,solity” polska
ziemig, poddawana programowej ateizacji (tamze). Nie obawial si¢ zatem stalego podnoszenia wymagan:
»1 Wam tez chce wymagania podnosi¢ (...) jeste$Smy prawdziwym widowiskiem; ludzie patrza na nas,
patrzg jedni Zyczliwie 1 rado$nie, a drudzy nieufnie i podejrzliwie, moze niechetnie”. Wzywal do $wigtosci,
ktéra w lokalnych §rodowiskach petnitaby rolg ,latarni” (tamze, s. 55).

Ze wzrostem kultury duchowej laczyt wigcksza zdolno$¢ do zycia w niesprzyjajacych dla Kosciota
okolicznosciach. ,,Nie chciejmy narzeka¢ na czasy, w ktérych zyjemy, nie robmy tego nigdy, nie méwmy
cigzkie czasy” - upominal. Pretensjonalny sposob bycia odbierat jako klécacy si¢ z wiara 1 chrzescijadskim
powotlaniem. Pytal: | czy to Pan Bég jest dzisiaj slabszy, niz byl kiedy$?”. Budzil nadzieje: ,,w kazdych
czasach jest Bog ze swoja mitoscia, ze swoja dobrocia, ze swoja potega” (tamze, s. 297). Ks. Prymas - sam
do niedawna wigzied komunistyczny — przekonywal, Zze obowiazki stanu powinny by¢ realizowane
niezaleznie od sytuacji: ,,nie mozemy wybieraé, ani miejsc dla stuzby Bozej, ani czaséw, ani warunkéw. To
Bog je uklada. Im doktadniej, im doskonalej poddamy si¢ Jego Ojcowskiej, kierowniczej dloni, tym tez
i wigksza z tego chwala Boza” (tamze, s. 50). Osoby zakonne z powodu dobrowolnie przyjete;

konsekracji, tym bardziej zobowiazywal si¢ do wielkodusznego przezywania cierpienia. Przestrzegal: ,jesli
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Ci pod krzyzem niewygodnie, zdejmij habit (...), bo to nie dla Ciebie”. Pokusa urzadzenia sobie cieptego
gniazdka w klasztorze grozila zawsze, dlatego napominal: ,musi by¢ niewygodnie, bo przez to co$ si¢
umartwia, co$ oczyszcza. Swiatu tak bardzo trzeba ofiary”, (...) ,Jatwizna nic nie daje” (tamze, s. 94-95).
Rozwéj zycia duchowego postrzegal jako antidotum na zakradajacy si¢ do wspélnot zakonnych naturalizm

(tamze, s.69).
3.2. Promieniowanie radosci

,,Jednym z zasadniczych nurtéw duchowych polskiego zycia zakonnego musi by¢ rado$¢ — radosc¢
z powolania” — wskazywal ks. Prymas. Ttumaczyl jednoczesnie siostrom: ,,Bég nigdy nie moze widzie¢ w
nas skwaszonej miny. Nasza twarz, gdy patrzymy w jasne oczy Boga, nie moze przypomina¢ beczki
kapusty. Musi by¢ zawsze pogodna, chociaz cztowiek moze mie¢ rézne dolegliwosci fizyczne i duchowe,
ktére go gnebia, to jednak nalezy [je] przezwyci¢zaé, aby okaza¢ Bogu rados$é. I nie tylko Jemu, ale
i ludziom, aby widzieli uczynki nasze dobre czyny i chwalili Ojca”. Cho¢ ks. Prymas orientowal si¢ w
trudnym polozeniu zakondéw w komunistycznym panstwie, nie zmienial zasadniczego kierunku
formacyjnego: ,,a wiec rados¢, zwlaszcza dzis, w tych trudnych warunkach, gdy programem jest zgngbic
1 zasmuci¢!” (tamze, s. 184). Nie lekcewazyl obaw sidstr, lecz w trudnosciach dostrzegal okazje do
wigkszej ofiary: ,,nie ma doskonalosci bez cierpienia i osobistego i calej rodziny zakonnej”. Doswiadczenia
przezywane w wymiarze jedynie doczesnym, niosty smutek, niepokdj, narzekania. Wzywal zatem do
przyjmowania ich w duchu wiary, na przekér pokusie , Jaicyzacji” cierpienia (tamze, s. 165-160).

Radosc¢ z powolania postrzegal jako warunek konieczny skutecznego apostolatu. ,,Przedszkolanki
1 wychowawczynie wiecie dobrze, ze gdy idziemy do dzieci, trzeba si¢ nimi cieszyé, 1 nie mozna miec
groznej twarzy” (tamze, s. 218) — uczulal. Niektore siostry — jak zauwazal - mialy tendencj¢ do tego, by
»przedluza¢ smutki i zasiada¢ na nich jako kokosz na jajach i wysiadywac 1 wylggaé ze smutkow smutki”.
»1 nie ma na to rady” — mowil z rezygnacjq - ,,przyjdzie do niej caly $wiat 1 bedzie cieszyl, a ona powie —
na zto$¢ nie bede si¢ cieszy¢ 1 bede smutna”; 53 takie usposobienia i nieraz w zyciu zakonnym to sig
znajduje takie Nioby placzace”. Postawy te laczyt z niedojrzalodcia: ,,0 drobne niekiedy idzie rzeczy,
o strasznie male — a, bo przelozona nie dostrzegla...a, bo jakim§ powaznym grubym glosem (...), ona nie
mysli, ze przelozona ma anging” — zartowal - i tak z tego, przy pomocy wyobrazni, rodzi si¢ wielka
boles¢, cate treny”; ,,chociazby Zgromadzenie bylo najradosniejsze i najpogodniejsze, to smutkiem zarazi
cale Zgromadzenie”. Dlatego zachecal: | likwidujcie szybko swoje smutki”, poniewaz ,,Wlielki] Piatek jest
tylko raz w kalendarzu”; ,,rok ma 365 na razie dni, wi¢c tylko w stosunku jak 1:365 czasami wolno sig
posmucic”, ale tylko po to, by z tego smutku ,,zaraz rodzita si¢ rados$¢” (tamze, s. 101-105). Uzaleznienie
od smutku kradlo czas i energie, ktérg ks. Prymas polecal spozytkowaé na owocna pracg. Podawal
przyklad, w jaki sposdb on sam przywolywal do porzadku niedojrzate zakonnice: ,,gdy przychodzi do
konfesjonatu taka zmartwiona dusza, ktérej si¢ wydaje, ze nie ma wigkszej grzesznicy na $wiecie, tylko
ona, wlasnie ona ma najwigksze talenty do grzeszenia, Pan Bég juz niczym si¢ nie zajmuje, tylko wlasnie

nig, 1 ja bedzie strasznie potepial. Jak jej si¢ powie: sluchaj, to straszna préznos$é mysled, ze ty jeste$
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najwickszym grzesznikiem, to jest zarozumiato$¢ okropna, pycha najwigksza, znam wigkszych od ciebie
grzesznikow” (tamze). Uwrazliwial przelozone wyzsze, by czuwaly nad duchowym rozwojem siostr:
»Jezeli przyjda do Was takie katastroficzne typy, kazcie im odmawiaé Te Deum — podzigkowanie Panu
Bogu za wszystko. Usposobienie dzigkczynne jest najwlasciwszym usposobieniem zycia zakonnego

w Polsce wspolczesnej” (tamze, s. 165-1606).

3.3. Kultura intelektualna

Od okresu stalinizmu — mimo braku przeszkdéd prawnych — wladze o$wiatowe ograniczaly,
a z czasem wrecz uniemozliwialy siostrom podjecie, czy ukoniczenie studiéw, ksztalcenie w réznego typu
szkotach, zlozenie matury, a nawet odbycie kurséw zawodowych. To jednak — wg ks. Prymasa - nie
zwalnialo zgromadzen zakonnych z obowiazku poglebiania kultury intelektualnej swoich czlonkin.
Komentowal: ,,na ogdt sie przypisuje, ze nasze siostry zakonne maja za potezna, za silng wiare. I dlatego
tez wydaje im si¢, ze sq jak gdyby zdyspensowane od wysitku myslowego. Po co one majg studiowac

1>’

teologier One 1 tak sg Swigte!” Te obiegowe opinie ks. Prymas poddawal w watpliwos¢. Twierdzil, Ze jest
doktadnie odwrotnie: im mniej rzetelna wiedza, tym stabsze zgromadzenie i formacja siéstr. Przejawy
swoistego antyintelektualizmu przekladaly si¢ na bledne, zorientowane na dorazny skutek decyzje
przelozonych (tamze, s. 136). Ks. Prymas ganil postawy sidstr przelozonych, ktére ,,strasznie” baly si¢
ksztalcenia lub uwazaly je za zbedne: ,,niekiedy mamy takie ztudzenie, weszliSmy w taki etap zycia, ze juz
to zycie nic nowego nam nie powie. Wszystko wiemy. To moze by¢ niebezpieczne zludzenie” (tamze,
s. 133).

Relacjonowal siostrom wyniki wlasnych obserwacji: ,,nieraz w zyciu jakiej§ rodziny zakonnej
dostrzega si¢ jakas wielkq posuche mysli, chcenia, rozumienia, modlitwy, calego zycia wewngtrznego, a co
za tym idzie i1 brak powotad. Bo Pan Bog nie posle do takiego zakonu powotan, w ktérym jest posucha.
Bo po co? Uschnie! (...) Sa takie zakony, ktére zda si¢ wegetuja, zda si¢ uschly”. Brak glebszej refleksii
sprzyjal chaotycznej, nieuporzadkowanej aktywnosci oséb zakonnych, ktéra w rzeczywistosci mijata si¢
z celem zycia zakonnego 1 byla stratg czasu (tamze, s. 134). Polecal, by w planowaniu budzetu prowingji
zarezerwowal pozycje wydatkéw na ksztalcenie siostr. Zwracal uwage, Ze zgromadzenia zakonne
niechetnie wywigzywaly si¢ z tego obowiazku: ,,bardzo czgsto budzet, ktéry powinien by¢ na ksztalcenie
zakonnic, topi si¢ gdzie§ w remontach, budowach, nadbudowach, kupnach”. Sluchajac skarg sidstr
przelozonych, ze nie posiadaja dostatecznych $rodkéw na edukacje swoich podwladnych, ks. Prymas
odpowiadal wprost: ,,skad macie na to wzia¢? Poradz¢ Wam. W ostatnim czasie przyjal si¢ w Polsce
zwyczaj osobliwy. Gdy jakas przelozona obchodzi imieniny, zjezdzaja si¢ przelozone z réznych doméw
zakonnych. Poniewaz koleje sa drogie, a doméw zakonnych wiele, kazda wyda 300, czy 400 zi. Gdy to
wszystko si¢ obliczy, zbierze si¢ pare tysigcy zlotych, za ktére mozna utrzymaé zakonnice na WIKu,
DIKu, w Czg¢stochowie czy na KULu. To samo dotyczy rozdawania przelozonym podarkéw. Jest duzo
takich wydatkéw, ktérych moglo by nie by¢, gdyby bardziej pielegnowany byt duch ubéstwa zakonnego.

Wiecej by wtedy zostato na utrzymanie studiéw zakonnych” (tamze, s. 195). Cierpkie stowa podyktowane
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byly jednak troskq o nalezyty poziom i przyszlo$¢ zycia zakonnego w Polsce: ,,zach¢calem wiele razy, ze
trzeba si¢ uczyé, mysle¢ o przysztosci Zgromadzenia, przygotowywaé kadry. Przelozone boja si¢
wyksztatconych sidstr. Dlaczego? Nie rozumiem. (...) nie ba¢ si¢ dyplomowanych, bo i ci sa potrzebni”.
Ganit wyzsze przelozone, ktére ,jeszcze ani jednej siostry nie postaly na studia, mimo tylu napomniert”
(tamze, s. 144).

Zachecal przelozone zakonne, by zadawaly sobie trud zapoznawania si¢ z biezaca sytuacja
spoleczno-polityczna. Nie mogly bowiem pozostawac obojetne 1 nieswiadome co do prowadzonej przez
komunistow walki z Kosciotem. Brak informacji, wiedzy i rozumienia wydarzeni przektadat si¢ bowiem na
bledne decyzje, ktére przetozone wydawaly ze szkoda dla podwiadnych, zgromadzenia i Zycia zakonnego
w ogole, przez co sprawialy hierarchii ko$cielnej wiele klopotéow (tamze, s. 72). By zapobiec takim
sytuacjom, polecal siostrom branie udzialu w organizowanych przez Wydzial Spraw Zakonnych
szkoleniach, zwlaszcza z zakresu wiedzy prawniczej. Wobec braku mozliwosci systematycznego
ksztalcenia zalecal kursy wewnatrzkoscielne organizowane przez porozumienie mi¢dzyzakonne (tamze,

5. 117-118).

4. Kultura w dziataniu

Marginalizacja, a nawet eliminacja sidstr z przestrzeni publicznej przez wladze komunistyczne
skutkowala m.in. utrata miejsc pracy. Siostry ograniczone w dzialaniu ,,do koscielnej kruchty”,
pozbawione materialnych podstaw do zycia, popadaly nieraz w goraczkows aktywno$¢ podejmujac prace

tam, gdzie to tylko bylo jeszcze mozliwe, a wigc najczesciej na terenie parafii.

4.1. Roztropnos$¢

Ks. Prymas pochwal i podziwial ofiarna prace siostr zakonnych, ich pos$wigcenie na réznych
polach: opieki nad potrzebujacym cztowiekiem, troski o polskie swiatynie, czy katechizacji. Dostrzegal tez
nieprawidtowosci, ktére doprowadzaly do nadmiernej i przedwczesnej eksploatacii sit 1 zdrowia siostr.
Wynikaly one najczgsciej z niewlasciwej organizacji zycia w zgromadzeniach zakonnych. Dlatego
przestrzegal: wielkim niebezpieczedstwem (...) jest ten jaki§ aktywizm zewnetrzny, jakies
nieuporzadkowanie dziatan naprawde czysto zewnetrznych, wskutek czego caly czas jest pochlaniany”.
Zachecal, by przelozeni czuwali nad wlasciwym rytmem dnia w domach zakonnych ,,przez umiejetng
organizacj¢ pracy, zaje¢ domowych, zewnetrznych. Trzeba oszczedzaé czas tak drogi na to wlasnie, zeby
ludzie powotlani do zycia bogomyslnego, kontemplacyjnego, zyli naprawde Bogiem”. Rozumial, Ze
religiina aktywnos$¢ siostr przeciwdzialala dazeniom wladz partyjnych do ateizacji spoleczefistwa.
Nakazywal jednak rewizje dotychczasowych zadan i odrzucenie tych, ktére nie byly zbyt wazne: ,,wysitek
(...) naszych rodzin zakonnych w tym kierunku i§¢ powinien, Zeby nie mnozy¢ zajeé zbednych, Zeby
umieé pracowac (...), zeby jeszcze zostalo co$ na lekture, na przemyslenia, na rozwazania, na poglebienie

(...) wiedzy (tamze, 5. 134-135).




WOKOL KULTURY

Z drugiej strony ks. Prymas przestrzegal siostry, przed niebezpieczefistwem popadnigcia w jakas
maloduszno$é, minimalizm i zamknigcie si¢ w kregu wlasnych spraw, a przez to brak zaangazowania
w biezace wyzwania Kosciola w Polsce, wymagajace wspolpracy z hierarchia: ,,bede stawial Wam
wymagania i tym bardziej bede Was poruszal, Zebyscie si¢ nie zastaly, zebyscie si¢ nie zasiedzialy, zebyscie
nie zarosly, tam gdzie§ w jakiej$ bezczynnosci, braku inicjatywy, chodzeniu wlasnymi drogami (tamze,

5. 54).

4.2. Wspotpraca

Zeniskie zgromadzenia zakonne w Polsce jednoczyly swoje sily, by wspélnie, jednym frontem
i pod opieka hierarchii KoS$ciota, stawia¢ czola atakom wladz komunistycznych. Wspolpraca
migdzyzakonna w Polsce miala swoja przedwojenna tradycje, a w czasie urzedowania Prymasa
S. Wyszyniskiego, prowadzona byla w ramach Wydzialu do Spraw Zakonnych przy Sekretatriacie
Episkopatu Polski. Prymas Wyszyaski - w przeméwieniach do wyzszych przelozonych zakonnych —
przypominal o trudach budowania kultury miedzyzakonnego porozumienia: ,jeszcze w poczatkach
wspblpracy Rodzin Zakonnych, przed 10-cioma laty, praca ta budzila wigcej obaw” — wspominal -
»zadawniony indywidualizm, nieokre§lone I¢ki i obawy, wysuwane przez ludzi malodusznych,
nierozumiejacych potrzeb czasu, jaka$ podworkowosé zycia 1 wiele innych przyczyn sprawialo, Ze praca
szta powoli”. Zefiskie zgromadzenia zakonne stopniowo jednak dojrzewaly do odkrycia wartosci
wspblpracy, wymiany do$wiadczen, konsolidacji sil. Dzigki wytycznym Kosciota, wspdlnym szkoleniom,
zjazdom formacyjnym organizowanym dla sidstr zakonnych, dokonywala si¢ odnowa zycia zakonnego
w Polsce. Wspélnota zeniskich zgromadzeti zakonnych w Polsce, otrzymata jakby ,,doptyw swiezej krwi”,
twierdzil ks. Prymas. Dzigki tej integracji siostry mialy wigksze poczucie bezpieczenistwa, oparcia w
zorganizowanych strukturach 1 hierarchii koscielnej (tamze, s. 1).

Prymas Wyszyfiski wyrazal zadowolenie, ze mimo trudnego okresu, na ktéry przypadato jego
uwigzienie oraz pobyt sidstr z niektérych zgromadzen zakonnych w komunistycznych obozach pracy,
porozumienie migdzyzakonne nie rozsypato sig, przeciwnie poglebialo, reagujac na potrzeby chwili
i problemy zedskich wspélnot (tamze, s. 5-6). Nie twierdzil jednak, Zze Zmudne dzielo budowania
wspolpracy zostato juz zakoficzone: ,Jeszcze za wezeSnie méwic o jakiej$ dojrzatosci zycia zakonnego
w Polsce, chociaz jest duzo wysitku, duzo trudéw, duzo tez i ofiar, wiele milosci, ale to jeszcze nie jest
dojrzatos¢ pelna naszego zycia zakonnego w Polsce. Jeszcze jest za duzo w tym zyciu zakonnym jakiego$
indywidualizmu, jeszcze jest za duzo zakonnego getta, jeszcze za malto wprowadzony w zycie osobiste
i w zycle rodzin zakonnych ten nadprzyrodzony, pelny organizm Koéciola Bozego, Kosciola
Chrystusowego” (tamze, s. 31).

Prymas Wyszynski spodziewal si¢ réwniez, ze charakter wspolpracy stopniowo - w miarg
przemian spoteczno-politycznych - bedzie zmienial kierunek z obronnego na programowy (tamze, s. 51).
Zachecal przetozone wyzsze, by poglebialy w sobie §wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za caly stan zakonny,

a nie tylko wlasne zgromadzenie. Wymagalo to przezwyci¢zania samozadowolenia: ,,jak gdyby lis¢ zielony
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cieszyt sig, ze jeszcze nie jest z6lty, chocby na tej galezi juz wszystkie zz6tkly”. Taka satysfakcje odbieral

jako objaw zaniku wigzi z calq nadprzyrodzong wspodlnota Kosciola” (tamze, s. 60).

5. Kultura posiadania

Ks. Prymas dostrzegal trudnosci zgromadzen zakonnych, ktére na skutek represyjnej polityki
komunistow, tracily podstawy bytu materialnego. W szczegélnie cigzkim polozeniu znajdowaly si¢
klasztory kontemplacyjne. Siostry borykaly si¢ z problemami braku podstawowych rzeczy: obuwia,
ubrania, bielizny, a nawet z niedozywieniem. Zachgcal zgromadzenia zakonne czynne, by ograniczaty
swoje potrzeby 1 niosty pomoc, gwarantujaca przetrwanie siostrom klauzurowym. Prymas Wyszynski
daleki byt od jakiejkolwiek negaciji tej formy zycia zakonnego. Przeciwnie, uwazal, Ze w okresie forsowania
kultury materialistycznej, konieczny byt dla Kosciola zastrzyk sit duchowych plynacych z zycia
kontemplacyjnego (tamze, s. 66-67).

Prymas Wyszynski spodziewal si¢, ze w przypadku instytutéw konsekrowanych czynnych,
dotychczasowa formacja siéstr do zycia pracowitego przyczyni si¢ do ich przetrwania. Polecal ksigzom
proboszczom, by przyjmowali siostty do prac parafialnych, zapewniajac im w ten sposéb §rodki
utrzymania. ,,Wizytowatem (...) jedng parafi¢” — wspominatl — , ks. proboszcz maluchnej parafijki zaprosit
sobie trzy zakonnice na siostry parafialne. Z poczatku jak przyszly, nie mialy nic”. Odstapit im dom
parafialny i przez rok je utrzymywal. ,,A teraz one mnie zywia” — cieszyl si¢ proboszcz, ttumaczac
ks. Prymasowi, Ze pracowite siostry: poprowadzily kancelari¢ parafialna, katechizacje, utrzymywaly
porzadek w kosciele, a jedna z nich zajmowala si¢ pielegnacja chorych na terenie parafii” (tamze, s. 247).

Prymas Wyszyfiski przypominal o wymiernym wkladzie zefiskich zgromadzed zakonnych
w histori¢ Kosciota: ’kazda rodzina zakonna i kazdy klasztor, to nie tylko kaplica, cele i refektarz, ale
zazwyczaj — domy opieki dla ubogich, starcéw, i wedrownych, dla sierot i przechodniéw. (...) Mozna
powiedzied, ze historia dobroczynnosci to historia zakonéw, i ze zakony wlasnie daty dowdd wrazliwosci
na zycie i potrzeby ubogich” (tamze, s. 196-198).

Zwracal jednak uwage na niebezpieczefistwa materializmu, ktére moglo zakrasé si¢ za furtg
klasztorna. ,Nieraz pytam odwiedzajace mnie Siostry, co si¢ dzieje w rodzinie zakonnej —
A wybudowaly$my to, teraz chcemy budowac¢ tamto. — A jak budowanie Boze idzie?” — pytal ks. Prymas i
przestrzegal: ,,zajecie si¢ ekspansywnoscia zewnetrzna, zmaterializowanie moze polozy¢ zycie zakonne.
Bedac w Rzymie zauwazylem, Ze prawie kazda rodzina zakonna zajeta jest w tej chwili jednym —
budowaniem ,,casa generalizia”; budujq gmachy, patace, w ktérych beda siedzialy zarzady generalne 1 beda
rzadzily §wiatem zakonnym. To jest straszne. To jest grozne. Nie trzeba nasladowac tego”. Dla kontrastu
przywolywal obrazy nedzy i niedostatku, zwlaszcza wielodzietnych rodzin. Nie pozwalal usprawiedliwiaé
si¢ brakiem §rodkéw: ,kiedy$ zakony stynely z tego, ze wlasnie one ratowaly glodne rzesze. (...) Nie
mialy niekiedy nic, ale organizowaly pomoc ludziom” i do kontynuowania tej szlachetnej tradycji zachgcal.
Wotal o umiar: ,,musimy nasze zapedy budownicze opanowad; a jezeli juz mamy koniecznie budowad, to

jak najskromniej, zeby jak najwiccej pozostato srodkéw do niesienia doraznej pomocy ludziom, ktorzy tej
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pomocy od nas oczekuja’ (tamze, s. 68-09). Jesli chcialbym Wam kogo$ specjalnie zaleci¢, to przede
wszystkim matki licznych rodzin, zwlaszcza osamotnione, opuszczone. ... wytykaja nam, ze Kosciél wiele
moéwi o tym, ze w Polsce musi by¢ duzo dzieci, ale nie mysli, jakby je wykarmic¢” (tamze, s. 196-198).

Poddawal krytyce wszelkie przejawy materializmu: ,,mozna siedzie¢ w chatupie zlotej, a zZycie
duchowe na tym nic nie zyska, nie bedzie si¢ rozwijaé, bo nie tylko cialo nie znosi otluszczenia serca, ale
1 dusza tego nie znosi” (tamze, s. 143-144). Ostrzegal, by tradycyjna goscinnos$¢  zakonna,
zwlaszcza wobec hierarchéw Kosciola nie wigzala si¢ z jaka$ przesada: ,,Zakony §rodkéw nie posiadaja,
bawimy si¢ w uczty wystawne. (...) To jest wyraz materialistycznego ustroju. Trzeba zerwaé z tym stylem.
To, co jest nadmiarem na stole, moze by¢ potrzebne gtodnej Siostrze, ktéra ustuguje i na to patrzy; tu jest
wszystko, a tam niedozywienie. Gdy idzie o leczenie sidstr, nie ma §rodkéw. lle sidstr jest bez zgbow, sa
cale zgromadzenia bezzgbne — mlode kobiety i nikt o tym nie pomysli — to si¢ wigze z systemem Zycia;
mnostwo sil traci si¢ przedwcezesnie; na tort bedzie, na dentyste — nie. Ten nieporzadek trzeba zmieni¢”
(tamze, s. 171).

Wzywal siostry, by nie dazyly do zycia zbyt wygodnego Zycia, by raczej cenily niedostatek.
Zachecal je do przezywania trudnosci w duchu blogostawienistw, swoistej ,terapii duchowej” 1 oczy-
szczenia. ,,Swiat na Zachodzie jest bardzo bogaty” — zauwazal — ,ale ciekawa rzecz, szczg¢$cia w tym

bogactwie nie znajduje (...), w tym bogactwie Boga zatraca” (tamze, s. 80).
Zakonczenie

Czy kultura zycia codziennego w klasztorach byla zatem faktem, czy jedynie postulatem?
Rzeczywisto§¢ okazala si¢ niezwykle ztozona. Ks. Prymas Wyszynski w swoich przemoéwieniach
do siéstr zakonnych z lat 1956-1960 zwracal uwage na wielorakie aspekty kultury zycia
codziennego. Z jednej strony docenial bogata tradycje kulturowa zedskich zakondw i zgro-
madzen zakonnych, jak réwniez jej przejawy w owcezesnych realiach. Z drugiej natomiast strony,
nie bal si¢ demaskowac brakéow, obludy i naduzy¢, ktére wymagaly koniecznych korekt,
gwarantujacych zywotno$¢ polskiego zycia zakonnego, nawet w tak niesprzyjajacych warunkach,

jakie oferowato zakonom komunistyczne panstwo.
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