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Subkultura wi¢zienna jako destruktywny wymiar
funkcjonowania cztowieka
w warunkach instytucji totalnej

Wprowadzenie

W kazdym spoleczenstwie istnieja grupy dazace do wprowadzenia réznych modyfikacji
1 innowacji w dotychczasowym dorobku kulturowym. Czlonkowie tego rodzaju grup preferuja i prowadza
styl Zycia o odmiennym systemie wartosci, odrgbnych normach oraz zasadach postgpowania od
obowigzujacych w danej kulturze i respektowanych przez ogoét spoteczenstwa Grupy te nosza najczesciej
miano grup subkulturowych!, a celem ich funkcjonowania jest czesciowa lub catkowita negacja,
przeciwstawienie si¢, a nawet niszczenie norm i wartosci ogolnie przyjetych w spoteczenstwie. Istotnym
wyznacznikiem istnienia grupy o charakterze subkulturowym jest wzgledna trwalo$¢ wigzi
wewnatrzgrupowych, wzmacniana silng motywacja jej uczestnikow (tworzacych tylko im odpowiadajace
normy, warto$ci 1 wzory) do bycia cztonkami danej subkultury (Bielecki, 1980, s. 42). Natomiast wspolng
ceche subkultur stanowi brak akceptacji przyjetych powszechnie kanonéw postgpowania 1 zachowania
(Soltysiak: 1995, s. s. 21).

Funkcjonowanie grup subkulturowych? powoduje wigc niejednokrotnie wiele réznych reperkusii
spolecznych w zyciu zbiorowym, poczawszy od uzupelniania i wzbogacania ogdlnego zasobu
cywilizacyjno-kulturowego, przez indyferencje, az do zachowan zmierzajacych do burzenia ladu
1 porzadku spolecznego, co znajduje przejaw w przeciwstawianiu si¢ normom i warto$ciom ogodlnie

przyjetym lub nawet ich niszczeniu (Podgérecki, 1969, s. 330), a takze w dzialaniach niepozadanych

! Termin ,,subkultura” jest pojeciem wieloznacznym, dla ktérego punkt odniesienia stanowi kultura, definiowana
najczesciej w literaturze przedmiotu, jako ogdl ,,wytwordéw dziatalnosci ludzkiej, materialnych i niematerialnych
warto$ci oraz uznawanych sposobéw postgpowania, zobicktywizowanych i przyjetych w danej zbiorowosci,
przekazywanych innym zbiorowosciom i nastgpnym pokoleniom (Szczepanski, 1965, s. 78). Obecno$¢ w kulturze
standardéw zachowania, tzw. wzorcéw kulturowych, sprawia, ze staje si¢ ona swoistym przewodnikiem dla cztonkéw
spoleczenstwa praktycznie we wszystkich sprawach Zyciowych. Natomiast o subkulturze mozemy méwi¢ wowczas,
gdy cechy charakteryzujace dana grupe spoteczna (np. jej cele, normy) sa odmienne, niezgodne lub nawet sprzeczne
z zasadami obowiazujacymi ogol spoteczenstwa, jego kultura (Dyoniziak,1965, s. 11).

2 Poszukiwanie adekwatnej definicji do tak zlozonego zjawiska, jakim jest subkultura pozostaje w naukach
spotecznych wciaz aktualne (Yinger, J. Milton, 1960, s. 625-635). Niemniej w $wietle dotychczasowych definicji tego
zjawiska, za subkulturowa mozemy uznaé grupe, ktora charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: a) jest wzglednie
spojng grupa spoleczng, w ktérej na gruncie wspolnych zainteresowati i dazen, norm, warto$ci oraz obowigzujacych
wzordéw zachowania wytwarzaja si¢ miedzy jej czlonkami dos¢ trwale wiezi; b) wyraza swa odrebno$é¢ przez
zanegowanie calego systemu kulturowego lub niektérych jego elementéw (tj. wartosci stanowigcych podstawe
dominujacej kultury oraz calego zespotu instytucji na nich opartych) lub tez lansuje propozycje kultury alternatywnej,
ktore sytuuja si¢ réwnolegle obok kultury dominujacej, ¢) ze wzgledu na swoja odrebnos$é pozostaje na marginesie
dominujacych w danym systemie tendencji zycia spotecznego (Filipiak, 2003, s. 17).
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spolecznie, bulwersujacych opini¢ publiczna, budzacych niepokdj, panike i strach w srodowisku
spolecznym. Spoteczna ocena funkcjonujacych w danym spoleczenstwie subkultur stanowi podstawe ich
podziatu na dewiacyjne i niedewiacyjne (Kwasniewski, 19706). Subkultury dewiacyjne to takie, ktére cechuje
znaczne zmniejszenie stopnia respektu dla wartosci i norm uznawanych za pozadane i obowigzujace
w szerszym systemie spolecznym (Ciosek, 2001, s. s. 233). Przeobrazenia ekonomiczno-spoteczne
1 polityczne, ktére mialy miejsce w ostatnim trzydziestoleciu, spowodowaly wrecz swoista ,,eksplozje”,
rozrost zjawiska subkultur, zwlaszcza wéréd mlodego pokolenia (niemniej uczestnikami subkultur jest
takze cz¢§¢ osob dorostych). (Cekiera, 1991; 2001, s. 103—150; Soltysiak, 1995, s. 21-23; Jedrzejewski,
1999, s. 172-222; 2001, s. 213-281; Filipiak, 2003, s. 72-89; Dudata, 2004; Piotrowski, 2003, s. 57-110).

Zjawisko wystgpowania subkultur dotyczy nie tylko Srodowiska otwartego, lecz obejmuje swym
zasiggiem §rodowiska zamknigte, w tym réwniez te, ktorych celem dziatalnosci jest zaréwno izolacja, jak
1 ponowna adaptacja spoleczna oraz zwigzana z nia odnowa moralna czlowieka. Przykladem subkultury
dewiacyjnej jest tworzona przez cz¢$¢ spotecznosci 0sdb pozbawionych wolnosci subkultura przestepcza
nazywana rowniez podkultura wi¢zienna, ktorej powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ sprzyja specyfika,
a zwlaszcza totalno$¢ i pasywnosé zamknictego przestrzennie $rodowiska wigziennego jako instytucii
totalnej’. Zjawisko to ,,wyraznie towarzyszy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania” (Kosewski, 1985; Machel, 1995; Szaszkiewicz, 1997; Szecowka, 1998; Moczydtowski, 1998;
Ciosek 2001; Przybylinski, 2005; Kaminski, 2006; Ku¢, 2009 Balandynowicz 2012; Krause, Przybylinski,
2012; Sarzala,2009, 2013), dotyczy duzej czgsci populacji 0séb przebywajacych w warunkach izolacji
wigziennej, zwlaszcza mtodocianych, 1 wystepuje we wszystkich jednostkach penitencjarnych w Polsce (4.
aresztach $ledczych i zaktadach karnych niezaleznie od ich rodzajow i typéw) oraz w warunkach izolagji
wieziennej w innych krajach (Maghan, 1999; Dumond, 2001; Silberman, 2001; Fleisher, Krienert, 2004—
2005).

W niniejszym opracowaniu przeprowadzono analizg, ktérej celem bylo ukazanie specyfiki
subkultury wystepujacej w warunkach izolacji wigziennej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
destruktywnego wymiaru. Wskazano réwniez na potrzebe wypracowania skutecznej strategii
profilaktycznej w zakresie przeciwdziatania temu zjawisku. W przeprowadzonej analizie wykorzystano

m.in. wyniki badan wlasnych autora* dotyczacych subkultury wigziennej jako zjawiska patologii

3 Wsréd réznego rodzaju instytucji totalnych specyficzna odmiane stanowia wigzienia nazywane w polskiej
nomenklaturze prawnej zakladami karnymi, ktoérych zadania koncentruja si¢ zaréwno na izolacji spolecznej
sprawcow przestepstw zagrazajacych spoleczenstwu, jak i prowadzeniu oddzialywan resocjalizacyjnych wobec
osébodbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Wiezienie posiada jednak wiele cech, ktére przypisuje si¢ tzw.
instytucjom totalnym. Najwazniejsze z nich to: bariera fizyczna oddzielajaca od $wiata zewnetrznego; konieczno$é
pobytu w izolacji przez czas $cisle okreslony; dwa wyraznie oddzielone §wiaty (podzial na podwladnych i personel);
$cisle zaplanowany czas w ciggu dnia (co reguluje tzw. porzadek wewnetrzny); calo$¢ Zycia mieszkancow instytucji
totalnej toczy si¢ w jednym i tym samym miejscu oraz podlega tej samej, jednej wladzy; szczegélowe ramy
regulaminowe okreslajace zycie w zakladzie karnym (co mozna, czego nie wolno robic) zawarte sa przede wszystkim
w przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz tzw. regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci;
system kar i nagréd premiujacy zachowania zgodne z obowiazujacym regulaminem; ograniczony kontakt ze §wiatem
zewnetrznym. Zob. szerzej, (Goffman, 1975, s. 4-5).

4 Badania zostaly przeprowadzone w 2013 roku i objeto nimi grupel18 skazanych, w wieku 19-51, odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci w trzech zakladach karnych w Polsce, tj. Zakladzie Karnym w Barczewie, Itawie oraz
Kaminsku. Badania oparte zostaly na wywiadach oraz nagrywaniu i transkrypcji, a takze na obserwacji, analizie
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spoleczne;.

1. Specyfika i struktura grupy subkulturowej funkcjonujacej warunkach izolacji

wieziennej

W celu przeprowadzenia petniejszej analizy badanego problemu nalezy na wstepie zaznaczyd¢, ze
subkultura przestepcza wystepujaca w warunkach izolacji wigziennej okreslana jest wieloma terminami.
W literaturze przedmiotu najczeSciej mozna spotkaé takie jej okredlenia, jak: ,,podkultura wigzienna”
(Korecki, Wrona, Gorski, 1975); ,,nieformalna organizacja spoteczna instytucji” (Krukowski, 1984, s. 43—
55), zwlaszcza totalnej; ,,podkultura przestepcza” (Szymcezak, 2004, s. 141-154; Kué, 2009); ,,podkultura
drugiego zycia” (Drwal, 1981; Moczydtowski, 1998),grypsera”; ,grypserka” (Szaszkiewicz, 1997)3
»podkultura przemocy” (Sarzala, 2006). W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji, ktérych
autorzy probuja precyzyjnie okresli¢ zjawisko subkultury wigziennej. W niniejszej pracy uzywany bedzie
terminem subkultura wigzienna, pomimo ze zdaniem autora bardziej zasadne byloby poslugiwanie sie
pojeciem ,,subkultura przemocy”, ktore pelniej wyraza istote tego zjawiska, a zwlaszcza jego agresywny
1 destrukcyjny wymiar.

Wystepujaca ~ w  spolecznosci oséb pozbawionych wolnosci subkultura wigzienna dzieli
spolecznos¢ wigzniéw na dwie grupy: 1) tzw. ,,prawdziwych ludzi”, posiadajacych uprzywilejowana
pozycje 1 pelniacych w niej wiodaca rola; 2) pozostalych wigzniéw ,,nie swoich”, czyli tzw. ,,nieludzi”
odgrywajacych w tej spolecznodci role marginalng. Zasady organizujace dziatalnosé subkultury wigziennej
oplerajg si¢ na dychotomicznym postrzeganiu spolecznosci wigziennej i podziale na ,,my” i ,oni”
(pozostali). Nalezy jednocze$nie zwrdcié uwage na fakt, Zze pomimo przeobrazen subkultury na
przestrzeni ostatnich lat nadal podzial ten wyst¢puje w warunkach izolacji wigziennej.

W wigzienin jest podzial na tych, ktorgy grypswja, i tych, co nie grypsuja, i inacyej traktuje si¢ grypsujacych,
a inacge niegrypsujacych. Jest te podzial w celach, np. sq cele mieszane, w ktdrych siedzq e soba ragem grypsujacy
7 niegrypsujacy, oraz cele niemiesgane, w RIorych siediq sami grypsujacy lub sami niegrypsujacy. Ja gripsuje, dlatego e jestem
Jako grypsujacy inacel i lepiej tutaj przeg wsystkich traktowany, a wsrid kolegdw mam sgacunek. (Hubert)

Nie powiedziatbym, %e grypsowanie zanika, moske powiem tak — zmienia sig, ale nadal jest podzial na tych,
k16r3y grypsuja, i na tych, kiorgy nie grypsuja. Uwagam, Ze grypsowanie to jest cos, cego nikt w wieieniu nie mient, bo
kazgdy woli grypsowal, poniewas pod celq inaczel traktuje si¢ grypsujacych, a inaczel niegrypsujacych, jest taki podziat
w gachowanin. (Janusz)

Wedlug uczestnikéw subkultury wigziennej ,,ludZmi” s3 tylko oni, czyli wszyscy uczestnicy

tekstow i dokumentéw. Celem podjetych badan bylo poznanie swoistego sposobu widzenia przez osoby pozbawione
wolnosci zachowani agresywnych, podkultury i narkomanii wigziennej oraz ich uwarunkowant w waskim
przestrzennie Swiecie izolacji wigziennej, a takze oddzialywan penitencjarnych ukierunkowanych na ich
minimalizowanie. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaly tylko nicktére z wynikéw badan, ukazujace
jednostkowy sposéb widzenia przez osoby pozbawione wolnosci, przejawéw subkultury wieziennej. PrzybliZzenie
konstruktéw myslowych tworzonych przez skazanych uczestniczacych w badaniach, pozwala na bardziej wnikliwe
zobrazowanie specyfiki tego zjawiska i jego destrukcyjnego wymiaru.

5 Niektérzy autorzy zajmujacy si¢ ta problematyka uwazaja terminy: subkultura wigzienna i grypserka, jak tez
podkultura przestgpeza za okreslenia synonimiczne (Braun, 1975; Piecuch, 1981).
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podkultury wigziennej (grypsujacy), natomiast ,,nieludzie” (tzw. frajerzy) to wszyscy, ktorzy nie naleza do
grupy nieformalnej. Stosunki miedzy tymi grupami oparte s na $cisle okreslonych zasadach, ktére reguluje
niepisany kodeks (Szaszkiewicz, 1997, s. 4849 Przybylinsk,i 2005, s. 65-67), dajacy pozycje
uprzywilejowana ,,ludziom”, a pogardzanym przez nich pozostalym wiezniom - , frajerom” status oséb
drugiej kategorii.

OkreSlenia, takie jak frajer cgy inne obraglive, a nawet bardzo wulgarne stowa e strony grypsujacych spotyka si¢
w wigzienin caly cgas, wsedzie. Sq one na porzadkn dyiennym, wszedzie, na spacerge, w sgkole, na aktadzie, w celach
mieszanych, i to jest moim Jdaniem Jeden 3 gorsgych objawow grypsowania. Wedlug mnie to jest glupota, ale nie jest to
wykila glupota, poniewas poniga ona innych. Ja nie uznaje takich ludzi, jakimi sq ci grypsujacy, bo normalny cztowiek da
sobie rade wszedzie, nie musi mie¢ ge sobq dziesiecin, bo kopac jednego w diesigein to nie jest normalne, a grypsujacy m0ga
skopac kazdego za wszystko, np. za le spojrzenie, a to, Ze kitos 3 niegrypsujacych wyszedt pierwszy pried grypsujacym. Ja
nie powinienem nawet panu tego mowic, bo mdgthym miec przeg to klopoty, ale nasza rogmowa jest anonimowa, wige mowi.
(Adam)

Uczestnicy subkultury wigziennej swojej grupie przypisujg cechy pozytywne. Natomiast pozostali
wigzniowie stanowig wedlug nich zagrozenie dla solidarno$ci wewnetrznej grupy 1 budza wrogosé. Osoby,
ktore nie uczestnicza w podkulturze wieziennej sa postrzegani przez jej uczestnikdw jako wiezniowie
drugiej kategorii, ktérych mozna eksploatowaé, wykorzystywa¢ do pelnieni wszelkiego rodzaju poslug
oraz stosowac wobec nich przemoc. Uznawani sg przez ,,grypsujacych” za jednostki bez wlasnego zdania,
pozbawione honoru, zdolne do donoséw i kompromiséw, co powoduje, ze sa traktowani jako grupa
nizsza, stuzebna w stosunku do grupy ,,ludzi”. Uczestnicy podkultury czesto zmuszaja niegrypsujacych do
wykonywania postug osobistych, takze tych, ktére sa sprzeczne z obowiazujacym regulaminem (np.
przenoszenie nielegalnych przedmiotéw), a takze do brania na siebie przewinien, ktérych dokonali
,»Zrypsujacy”’.

Ja nie grypsuje, poniewaz nie chee ponigal inmych, jestem niegrypsujacy, ale nie czuje sie gorsgy od nich, od
grypsujacyeh, co 3 tego, e np. mowia, e jestent frajeren, dla mmnie frajerem jest ten, kto mowi cos takiego o innym ctowieku.
To on jest dla mnie frajerens, bo on musi si¢ 2bic w grupe, geby przetrval w wiezieniu, a ja tego nie musge robic, nie musze
tes wsgystkim reki podawad, ja podaje reke tylko tym, ktdrgy na to gastugnja, i wiem, %e sq novmalni, nie kombinujq, nie
ublizajq innym. Uwazam, %e wygywanie kogos, Ze jest frajerem, ¢y w inny obragliny sposb, e jest taki ¢y owaki, nie ma
sensit, a tylko poniza drugiego clowieka. (Marcin)

Podkreslmy jednak, ze przedstawiony podzial spolecznosci wigziennej jest daleko idacym
uproszczeniem, poniewaz biorac pod uwage zajmowana pozycje w podkulturze wigziennej i pelniong
w niej role, mozna dokonywaé dalszych podziatéw. Wirdd ,,grypsujacych” mozemy wyszczegdlnic takie
osoby, ktére musza si¢ podporzadkowad decyzjom, oraz takie, ktére te decyzje narzucaja. Pomimo tzw.
»ideologii solidaryzmu grypserskiego” wplyw poszczegdlnych uczestnikéw na funkcjonowanie grupy
podkulturowej rozklada si¢ niesymetrycznie. W konsekwencji wigzienna grupa subkulturowa jest
rozdrobniona i przypomina piramide, na szczycie ktorej znajduje si¢ nieliczne grono przywddceze (tzw.
elita wigzienna), nastgpnie bezposrednie zaplecze 1 szeregi zwyklych uczestnikow. Natomiast glos

decydujacy posiada najczesciej kilku osadzonych (tzw. kolektyw prowodyréw), podejmujacych
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najwazniejsze decyzje. Z kolei pozostali czlonkowie grupy podkulturowej musza lojalnie wypelniac
odgorne rozkazy, nawet jezeli nie zgadzaja si¢ z ich celem i sensem. Prowodyrami sg przede wszystkim
wigzniowie zajmujacy wysoka pozycje w hierarchii grupy nieformalnej, ktérych wiadza opiera si¢ na sile
1 strachu®. Osoby te moga bowiem decydowaé o degradacji pozostalych uczestnikéw podkultury
wigziennej, co okreslane jest w gwarze wigziennej ,,postaniem do dotu” lub tzw. ,,przecweleniem”, ktére w
nomenklaturze wigziennej oznacza najnizsza pozycje w spolecznosci wigziennej. W konsekwencji
rygorystyczne podporzadkowanie, a zwlaszcza I¢k przed degradacja, prowadzi do dysonansu
wewnetrznego w pogladach czlonkéw grupy. Sytuacja taka sprawia, ze dochodzi do drastyczne;
sprzecznos$ci miedzy $cista podlegloscia 1 strachem a oczekiwang postawa, jaka powinna cechowaé wigznia
uczestniczgcego w subkulturze, czyli: twardoscia, nieugicto$cia, niezaleznoscia, silnym charakterem oraz
dominujacym, wladczym zachowaniem.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze ,niegrypsujacy’, podobnie jak ,grypsujacy” stanowig grupe
wewnetrznie zrdznicowana, w ktorej najnizsza pozycje zajmuja ,,poszkodowani” (Snopek, 2010, s. 102—
108), okreslani w gwarze wigziennej jako ,,cwele”. Wyr6zni¢ mozna trzy grupy wigzniow posiadajacych
status poszkodowanych: 1) posiadajacy deficyty psychiczne oraz fizyczne (osoby o slabej sprawnosci
fizycznej oraz o niskim poziomie umystowym), 2) posiadajacy deficyty psychiczne, za$ fizycznie sprawni
(osoby w duzym stopniu niezaradne), 3) fizycznie slabi, bez defektéw psychicznych (Hotlyst, 2000,
s. 1039-1040). Wiezniowie ci budza szczegélna niecheé ze strony uczestnikéw podkultury, ktorzy
manifestuja wobec nich wyjatkows wrogosc¢ 1 agresje, bedaca niemal rytualnie powielanym zachowaniem.
Wigzien posiadajacy status ,,poszkodowanego” ponosi bardzo dotkliwe konsekwencje swojego
naznaczenia, co oznacza, ze zgodnie ze zwyczajem wigziennym pozostale osoby nie moga si¢ z nim
przyjazni¢ ani nawet kontaktowac (np. nawet podanie takiej osobie r¢ki degraduje — ,,przecwela”).
W zwigzku z tym relacje interpersonalne takich wigzniéw z innymi wigzniami s3 w powaznym stopniu
ograniczone, gdyz préba nawiazania bezposredniego i blizszego kontaktu z ,,poszkodowanym” skutkowaé
moze degradacja wig¢znia wchodzacego w taki kontakt 1 nadanie mu réwniez statusu ,,poszkodowanego”.

Wsréd podstawowych  kryteriéw decydujacych o degradacji do kategorii wigzniéw  tzw.
poszkodowanych dominuja: fakt bycia homoseksualista, wspdlpraca z administracja wigzienng lub inng
instytucja wymiaru sprawiedliwo$ci badZ tez organami $cigania, okreslone predyspozycje psychofizyczne,
cechy somatyczne lub tez przynalezno$c¢ do okreslonych grup zawodowych. Szczegdlnie tatwo ofiarg dla
agresywnych 1 przebieglych uczestnikow podkultury wigziennej staja si¢ zwlaszcza osoby ocigzale
umyslowo, poniewaz ich obnizona zdolno§¢ samokontroli bywa przyczyna wpadania w pulapki
zastawione przez grypsujacych. Istnieje réwniez wiele innych przestanek wplywajacych na degradacje do
statusu poszkodowanego poza przedstawionymi powyzej kryteriami. Odnosza si¢ one zwlaszcza do oséb,

ktore: dokonaly przestepstw uznawanych przez skazanych za hanbiace, tj. narazily si¢ grupie

¢ Obecnie w srodowisku wieziennym najistotniejszy jest fakt przynaleznosci do zorganizowanych grup przestepczych
przed aresztowaniem. W zwiazku z tym powigzania przestepcze i tzw. status przestepczy i zasobno$¢ materialna
z wolnosci maja decydujacy wplyw na autorytet i zajmowana pozycje w srodowisku wieziennym. Natomiast do lat
90. XX wieku najwyzsza pozycje w hierarchii wigziennej zajmowali ,,grypsujacy” recydywisci, posiadajacy barwna
przesztos¢ (np. agresywne zachowanie, ,,sukcesy” w buntach i innych formach walki z administracja wigzienna).
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podkulturowej, obciazyly druga osob¢ w postgpowaniu karnym, pracowaly w organach ochrony porzadku
prawnego lub z nimi wspotpracowaly badz tez sa zyciowo stabe oraz nieporadne (Szaszkiewicz, 1997,
Przybylinski 2005, s. 35). Ponadto wéréd przyczyn nadania statusu wigznia poszkodowanego mozna takze
wymieni¢ delikatne rysy twarzy upodabniajace mezczyzng do kobiety (Radochoniski, 2004, s. 314-319). W
$rodowisku wieziennym ,kobieca uroda” nasuwa poréwnania do pleci zeniskiej, co w Srodowisku
grypserskim jest obrazliwe, poniewaz dominuje w nim stereotyp silnego mezczyzny. Zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w podkulturze wigziennej ,,poszkodowanemu” (cwelowi) nie przystuguje godnosé
1 mozna zrobi¢ z nim wszystko w zwigzku z tym wszelka agresja wobec niego spotyka si¢ wsrdd
uczestnikow ze zrozumieniem i akceptacja.

Osoby poszkodowane stanowia wigc najbardziej wyalienowana oraz najmniej zintegrowana grupe
wigzienng, a najczesciej stosowang przez nich forma obrony jest ucieczka i izolacja (Snopek, 2012, 5.135).
Wigzniowie ,,poszkodowani” sa nie tylko szykanowani psychicznie (np. wspomniany zakaz podawania im
reki czy tez zakaz wspdlnego spozywania positkéw przy jednym stole z innymi wigzniami) i wyko-
rzystywani, wrecz eksploatowani w pracach porzadkowych w celi, lecz przede wszystkim doswiadczajq
agresji 1 przemocy. W zwigzku z tym musza oni byé w sposéb szczegdlny chronieni przez administracje
w celu zapewnienia im bezpieczedstwa (Krause, Przybylinski, 2012, s. 121). Wi¢Zniowie poszkodowani sa
przede wszystkim izolowani od innych wspotwigzniéw (zwlaszcza uczestnikow podkultury wigziennej)
(Machel, 2007, s. 197-201). Najczgsciej oznacza to nie tylko zwigkszony monitoring i wzmozony nadzor ze
strony personelu wieziennego, lecz réwniez konieczno$é osadzania ,,poszkodowanych” w  tzw.
pojedynczych lub ,,maloosobowych” celach z odpowiednio dobranymi wspotwigzniami (czgsto
o podobnym statusie). Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku korzystania przez nich ze spacerow,
zaje¢  kulturalno-o§wiatowych czy innych form wyjs¢ grupowych (sklad grupy musi wtedy by¢
niejednokrotnie maksymalnie zminimalizowany i dobierany w sposéb szczegdlnie wnikliwy).

Podkreslmy rowniez, ze sposéb traktowania wigzniéw poszkodowanych wplywa na ich
osobowos¢ 1 zachowanie utrudnia tym samym spoleczng reintegracje tych obsob. Skazani ci odczuwaja
duze osamotnienie 1 negatywnie postrzegaja samych siebie, nie sq w stanie stosowaé zadnych
mechanizméw obronnych, staja si¢ podejrzliwi 1 nieufni oraz pozbawieni zdolnosci adaptacyjnych
(Szataniski, 1998, s. 63-69).

Przyjety w subkulturze wigziennej podziata na ,ludzi” i nieludzi” powoduje wigc, ze wigzniowie
nie funkcjonujacy w jej strukturach sa zepchnieci przez czlonkéw subkultury na margines zycia
wieziennego i do§wiadczaja z ich strony wiele przejawéw degradacji oraz antyhumanitarnego traktowania

tacznie z podwazaniem statusu czlowieczenistwa.
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2. Analiza czynnikow konstytuujacych subkulture wiezienna i warunkujacych jej

destrukcyjny wymiar

W analizie subkultury wigziennej nalezy rowinez wskaza¢ na te cechy i wartosci, ktore ja
konstytuuja i tym samym decyduja o jej istnieniu oraz specyfice. Istotnym wyznacznikiem istnienia kazdej
grupy o charakterze subkulturowym jest wzgledna trwalos¢ wiezi wewnatrzgrupowych, wzmacniana silng
motywacja jej uczestnikow (tworzacych tylko im odpowiadajace normy, wartosci 1 wzory) do bycia jej
cztonkami. W przypadku subkultury wieziennej wyrézni¢ mozemy trzy warto$ci nadrzedne, ktore
w istocie stanowig jej ideowe podloze i wyznaczaja cele oraz umacniaja spoisto§é¢ grupy. Sa nimi: 1)
negacja prawa 1 walka z instytucjami, ktore je reprezentuja i egzekwuja; 2) solidarnosé¢ grupowa; 3) godnoscé
osobista tzw. ,,grypserski honot” (Szaszkiewicz, 1997, s. 45-60).

Nadrzedna wartoscia wyznaczajacy cel dziatania subkultury wigziennej jest ,,negacja prawa i walka
z instytucjami, ktére je reprezentuja i egzekwuja” , co dotyczy przede wszystkim wymiaru sprawiedliwosci
1 organow $cigania, a wigc instytucji, ktore decyduja o pozbawieniu wolnosci. Wsréd podstawowych norm
stuzacych konfrontacji z przedstawicielami prawa i degradacji oséb nieprzynalezacych do podkultury
wigziennej dominuja wigc takie zakazy jak: wchodzenie w jakiekolwiek rodzaje zazylosci z funkcjo-
nariuszami Stuzby Wigziennej; wskazywanie wspolnikow, przyjmowanie funkcji nadawanych wi¢zniom
przez personel oraz wykonywania prac porzadkowych i nieobowiazkowych zleconych przez personel
wigzienny, podawanie r¢ki osobom niebedacym czlonkami podkultury wigziennej, oraz funkcjonariuszom
Stuzby Wigziennej okreslanych w gwarze wigziennej ,,klawiszami” (nazwa ta wywodzi si¢ od lacifskiego
stowa dlavis — klucz), dotykania klucza sluzacego do otwierania cel oraz pogardzanie przywilejami
wynikajacymi z regulaminu wig¢ziennego oraz nagrodami.

Natomiast ,,solidarno$¢ grupowa” stanowi warto§¢ zapewniajaca ochrong grupy subkulturowe;j
przed zagrozeniem zewngtrznym, a zwlaszcza oslabieniem integracji grupowej. Posiada ona istotne
znaczenie w praktycznym funkcjonowaniu grupy, poniewaz jej konsekwentne przestrzeganie moze
spowodowal, ze w zasadzie kazdy konflikt z jednym uczestnikiem podkultury wigziennej moze
doprowadzi¢ do konfrontacji z cala grupa. Ponadto zgodnie z zasada solidarnosci, grupa zobowiazana jest
do ponoszenia konsekwencji (np. dyscyplinarnych) w przypadku popetnienia wykroczenia przez jednego
z jej cztonkéw. W obecnych realiach wigziennych dostrzec mozna raczej solidarno$é deklarowana niz
autentyczng i w zasadzie nie mozna méwic¢ o prawdziwej, emocjonalnej wspoélnocie cztonkdw grupy, lecz
raczej o ,,wzglednej solidarno$ci”, ktéra jest wprost proporcjonalna do stopnia zagrozenia grupy od
zewnatrz. Na solidarno$é moga liczy¢ przede wszystkim osoby znaczace, czyli zajmujace wysoka pozycje
w hierarchii grupy podkulturowej i dobrze sytuowane materialnie. Natomiast rzadko mozna spotkaé
przypadki czynnego wystapienia grupy w solidarnym popatciu i obronie pojedynczego uczestnika
podkultury wigziennej, zwlaszcza kiedy jest on zwyklym jej czlonkiem.

Utczgestnictwo w podkulturze nie wiqse si¢ 3 agresywnym achowanien. My po prostu prestrzegamy okreslonych

zasad i jesteSmy lojalni wobec siebie, nie donosiny na siebie i si¢ wzajemnie sganujemy. Sq prypadki, Ze nieraz tryeba
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komus wyttumacyé jak powinien si¢ Zachowywad, ale robimy to tylko wtedy, kiedy sobie ktos na to astngyl. Nierag sam
to musiatem grobic, ale tylko w sytuagjach, kiedy to bylo konieczne. (Jarostaw)

W celu ochrony i podtrzymywania solidarnosdci grupowej istnieje obowiazek przestrzegania przez
uczestnikéw podkultury wigziennej szeregu norm, zwlaszcza takich m.in. takich jak wspomniane wczesniej
ponoszenie przez wszystkich czlonkéw grupy konsekwenciji zachowan kazdego ,,cztowieka” (cztonka
podkultury wieziennej), zakaz podawania reki osobq spoza grupy grypserskiej, obowiazek dzielenia sie
z ,JudZzmi” wszelkimi dobrami (np. papierosami, herbata, artykulami zywnosciowymi itp.), uczestnicy
podkultury — ,,Judzie”; jedza wspdlnie przy stole, a niegrypsujacy ,,frajerzy” osobno, obowigzek jawnego
grypsowania (nie mozna wypiera¢ si¢ przynaleznosci do subkultury wigziennej, nalezy grypsowaé jawnie).

Nie grypsuje, poniewaz; wwazam, %e cztowiek, kiory trafia do wiggienia i prystepuje do podkultury, to nie chee
wyjs¢ 3 tego kregu Rryminogennego, lecz dalej w nim chee byé, bo jezeli na prykiad mowi, se musi grypsowad, bo takich ma
kolegdw, tez grypsujacych, no to kim sq ¢ Roledzy? Sami wige pokazma, e dla nich najwagnieisi sq koledzy,
a napwazgniejsza powinna byé rodgina i stabilizacga Zyciowa, to jest priorytet, a nie koledzy e Swiata prestepezego (Jan).

Istotng role w subkulturze wigziennej odgrywa swoiscie pojmowana przez jej uczestnikow
,»,2odnos¢ osobista 1 grypserski honot”. Czlonkowie podkultury wigziennej kieruja si¢ przekonaniem, iz
przystuguje im szczegdlna godno$é osobista oraz tzw. grypserski honor, dzigki czemu przypisuja sobie
wyjatkowy status czlowieczenstwa, pozwalajacy na podporzadkowanie im wszystkich innych wigzniow,
ktorzy nie sa uczestnikami grupy podkulturowej. Kazdy z uczestnikow subkultury wigziennej, kierujac si¢
ta ,,wyjatkowa godnoscia” 1 ,honorem grypserskim”, zobowigzany jest tym samym do szykanowania,
ponizania i o$mieszania wszystkich innych wspotwi¢zniéow niespelniajacych minimum wymogéw kodeksu
grypserskiego (Szaszkiewicz, 1997: Przybylinski, 2005, s. 69). Zjawisko to w sposéb szczegdlny dotyczy
wigzniéw mlodocianych. WigZniowie ci sa najbardziej podatni na podkulturows indoktrynacje, bowiem
w jej wyniku stajg si¢ kim§ waznym, czyli wedlug nomenklatury obowiazujacej w podkulturze wigziennej —
»ludzmi”. Przyjmujac podkulturows zasade, zgodnie z ktora kazdy ,,cztowiek™ kierujacy sie ,,grypserskim
honorem” powinien gardzi¢ innymi wigzniami, utwierdzaja si¢ w przekonaniu o swej wyjatkowej godnosci
1,,szczegdlnym honorze”. Uczestnicy subkultury wigziennej postrzegaja si¢ wigc jako ,lepsi” 1 ,,wazniejsi”
oraz pogardzaja pozostalymi ,niegrypsujacymi” wigzniami, a takze wymagaja od nich okazywania
szczegblnego szacunku, ktéry niejednokrotnie wymuszaja, stosujac przemoc. W konsekwencji domena
funkcjonowania mlodocianych uczestnikéw podkultury wigziennej staje si¢ brutalno$¢ i agresywnosé, co
z kolei powoduje szereg trudnosci wychowawczych i sprawia, ze mtodzi wigzniowie najtrudniej adaptuja
si¢ do warunkéw pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej (Sarzata, 2009, s. 35).

Przyjecie podstawowych wartoéci wyznaczajacych cele dziatania podkultury wigziennej implikuje
takze szereg wielu innych norm szczegétowych, ktérych zadaniem jest ochrona wartosci nadrzednych oraz
pomoc w ich realizacji. Uczestnicy podkultury wigziennej dysponuja wigc wlasnym, odrgbnym systemem
norm okreslajacych zaréwno obowiazujace 1 dozwolone, jak i zakazane, niepozadane wzory postgpowania,
zgodne z przyjetymi warto$ciami nadrzednymi (celami). Normy te ujete sq w ramy tzw. niepisanego
»kodeksu grypserskiego” (Krause, Przybyliiski, 2012, s. 123) i ich zadaniem jest regulowanie zachowan

czlonkéw grupy we wszelkich mozliwych sytuacjach zycia wigziennego, a saq nimi zwlaszcza normy
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stuzace konfrontacji z przedstawicielami prawa i degradacji oséb nieprzynalezacych do podkultury
wigziennej oraz normy chroniace solidarno$é grupowa.

W subkulturze wigziennej istotng rolg odgrywaja m.in. tzw. normy rytualno-magiczne, stanowiace
specyficzny rodzaj norm szczegdlowych, ktére reguluja wykonywanie prozaicznych czynnosci dnia
codziennego, a ich zadaniem jest réwniez ochrona warto$ci nadrzednych. Przykladem moze by¢ zasada
moéwiaca, iz ,grypsujacy’ (fj. w nomenklaturze uczestnikéw podkultury wieziennej — ,ludzie”) jedza
wspolnie przy stole’, a pozostali wigzniowie - ,.frajerzy” (tj. w nomenklaturze uczestnikéw podkultury
wigziennej — ,,nieludzie”) — osobno, tzn. poza stotem, np. na tawce, taborecie, na swoim 16zku. Zasada ta
dotyczy réwniez wspélnych naczyn — ,plateréw” — w gwarze wigziennej talerzy (np. platery osob
niegrypsujacych, tzw. frajerskie, znajduja si¢ w oddzielnej szafce, jak 1 wszelkie dodatki, przyprawy, sztuéce
itp.).

(-..) Na przykiad jak siedzialem na celi mieszane), gdzie byto nas dwich grypsujacych i trzech niegrypsujacych, to
tez wprowadzilismy podzial, ge grypsujacy robili wsgystko oddzielnie i niegrypsujacy oddzielnie, np. niegrypsujacy musieli
oddzielnie jest, a nie 3 nami prgy wspolmym stole, oddzielnie teg musieli tryymaé platery, ¥j. naczynia, widelce, tygki, no
7 musteli nam ustuginad, np. posprzatal po nas wsgystko, my nie musielismy mywac, spryatac i nikt 3 nich si¢ nawet nie
probowatl nam postawié, nie bylo 3 ich strony %adnego oporn. Taka jest wiee na pryykiad rignica miedzy grypsujacymi
a niegrypsujacymi, i dlatego wszyscy wolq grypsowac, ale nie wsgysey mogq. (Janusz)

Przedstawione normy nie wyczerpuja catego ich obszernego katalogu obfitujacego w rézno-
rodno$¢ zasad podkulturowych, ktérych przedstawienie przekracza rozmiary niniejszego opracowania.
W zwiazku z tym przedstawiono tyko te z nich, ktére w sposéb najbardziej wyrazny i charakterystyczny
wskazuja na istote 1 specyfike zjawiska podkultury wigziennej.

Wsréd innych najwazniejszych czynnikow konstytuujacych podkulture wigzienna, istotna role
odgrywa takze uksztaltowany przez jej uczestnikow i bardzo dobrze rozwinigty system komunikacii,
zlozony z dwéch uzupelniajacych si¢ elementow — sposobow przekazywania informacji, tj. gwary
wigziennej 1 pozawerbalnych $rodkéw komunikacji. Wazna rolg, zwlaszcza w identyfikacji grupowej
1 integracji os6b deklarujacych swa przynalezno$é do podkultury wigziennej, odgrywa jednak komunikacja
jezykowa. Wskazuja na to specyficzne modele wzajemnej komunikacji werbalnej (z kim, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach mozna si¢ komunikowad, jakiego jezyka powinno si¢ uzywaé, co wypada, a czego nie
wypada moéwic itp.). Nalezy ponadto podkreslié, ze uzywane w podkulturze wigziennej stowa posiadaja
jednoczesnie moc degradowania spotecznego, poniewaz przy ich pomocy wigzniowie moga kreowaé nows
rzeczywisto§¢ (np. okreslenie czyjej$ niskiej pozycji lub umieszczenie kogo$§ poza nawiasem
uprzywilejowanej grupy grypsujacych (w tym celu uzywane sa tzw. bluzgi).

Gwara wigzienna jest jednoczes$nie najsilniejszym czynnikiem identyfikacji grupowej i pelni rolg
»Spoiwa drugiego zycia”. Zaznaczmy bowiem, ze postugiwanie si¢ wspélnym jezykiem, trudno

zrozumialym dla 0séb postronnych, z jednej strony integruje cztonkdw grupy miedzy soba, a z drugiej jest

7 W podkulturze wigziennej szczegblne miejsce posiada stél (w gwarze wigziennej: ,blat”) nalezacy do tych
przedmiotéw, ktérym nadawana jest ranga symbolu. W srodowisku subkultury wigziennej st6t jest znakiem tacznosci
i braterstwa. Wyrazenie ,,zblatowac si¢ z kims” oznacza szczegélnie bliska wi¢z miedzy dwojgiem ,,ludzi” (od slowa
blat — stél). (Szaszkiewicz, 1997, s. 53).
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czynnikiem tworzacym 1 utrzymujacym odrebno$é grupy subkulturowej od innych grup, ktére nie uzywajq
takiego jezyka. Wiele sléw posiada w jezyku grypserskim zupelnie inne znaczenie niz w przypadku
wulgarnych wyrazen jezyka méwionego uzywanego na wolnosci.

Zdaniem niektérych badaczy, ,gwara jest wyrazem solidarnosci poslugujacych sie nia
przestepcow, a jednoczesnie pewnym stopniem wtajemniczenia. Uzycie jej daje poczucie mocy, pewnosci,
bezpieczenstwa 1 odrebnosci” (Morawski, 1965, s. 10-11). Wiezniowie postugujac si¢ gwara grypserska
manifestuja swoja odrebnosé od pozostatych oraz sa dumni z faktu, ze czyms$ réznig si¢ od innych
wieznibéw, cleszqg si¢, czujg si¢ wazni, gdy moga postugiwaé si¢ niezrozumialymi dla innych wyrazami”
(Morawski, 1968, s. 10-11). Funkcjonowanie oséb w warunkach izolacji wieziennej jest przyktadem, jak
pewne zachowania werbalne i zakazy tabuistyczne zast¢puja niejako zdegradowana ,,przestrzen trwaty” lub
prébuja odbudowaé nieistniejacy z powodu przeludnienia cel mieszkalnych dystans indywidualny
1 spoteczny w kontaktach miedzyludzkich.

Myste, %e podkulturze wiegienng spryyja wlaszeza Scista igolaga, poniewas kiedy bylem na zakiadzie
gamknigtym bardzief mi Zalezato na podknlturze. Wiasciwe to nie wiem dlaczego, moze powodowata to izolagia, nury,
kraty, ciasne cele, rozlaka 3 rodging. Sguka si¢ wtedy jakiegos wsparcia, poczucia, e jest si¢ Rims wagmym, sgacunku
wsrdd 0sob, 3 ktdrymi sig jest praktycnie przez, catq dobe i nie mozna si¢ od nich wwolnié. Czlowiek jest praktycznie caly
czas gamknigty i dogorowany, i dlatego najwazgniejsze jest to, co si¢ dzieje w wiegieniu i co myslq o tobie inni orag jak cig
traktuja, przede wsgystkim to si¢ licgy. (Bogdan)

Przebywanie w warunkach izolacji wigziennej prowadzi do silnej deprywacji wielu innych
istotnych potrzeb cztowieka. Jak podkresla Krystyna Ostrowska, w warunkach tych ,,wystepuje
szczegblnie deprywacja potrzeb psychicznych i spolecznych, tzn. stan niezaspokojenia dowolnej potrzeby
w poczuciu wlasnej wartosci 1 sensie przezywanej egzystencji”. W zwigzku z tym posiadanie wlasnego
modelu komunikacji pozwala jednoczesnie na zaspokojenie wielu potrzeb, ktére w warunkach instytucji
totalnej jaka jest m.in. zaklad karny ulegaja deprywacji (m.in. bezpieczenstwa, przynaleznosci, znaczenia
itp., uwazanych za podstawowe potrzeby psychiczne cztowieka) Nie mozna jednak zapominaé, ze gwara
wigzienna charakteryzuje si¢ wysokim stopniem wulgarnos$ci i agresji oraz silna ekspresja emocjonalna.
Cechuje ja brutalno$¢ i wulgarno$é stownictwa oraz nieproporcjonalnie duza liczba stow o tresci
erotycznej (Krolikowska, 1975, s. 5) zwiazanych z prostytucja i zyciem seksualnym. Zawierajac bardzo
duzo stéw uwazanych powszechnie za ordynarne, nieprzyzwoite 1 obrazliwe, posiada ona destrukcyjny,
agresywny wymiar. W zwigzku z tym stanowi nie tylko ,,narzecze grup nieformalnych”, gware przestepcza,
lecz jest takze ,,no$nikiem negatywnych wartosci”. (Morawski, 1965, s. 39—44; Kania, 1972, s. 597);
(Stepniak, 1973, s. 213; Milewski, 1971, s. 93, Szaszkiewicz, 1997).

Istotne zagrozenie stanowi takze zjawisko przenikania wzoréw subkulturowych do $rodowiska
personelu, co przejawia si¢ zwlaszcza w podzielaniu przekonan i postaw odpowiadajacych niekiedy
oczekiwaniom podkultury wigziennej, w tym warto$ci preferowanych przez wiezniéw. W niektérych
przypadkach mozemy bowiem moéwi¢ o czgdciowej, nieSwiadomej asymilacji wzoréw podkulturowych
przez personel wigzienny oraz o przejmowaniu stownictwa i elementéw gwary wigziennej (zwlaszcza

przez personel nizszego szczebla) (Schmidt, 2009, s. 104). Jest to sytuacja niekorzystna dla personelu
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wigziennego, poniewaz zagraza nie tylko jego tozsamosci zawodowej, lecz takze ogranicza skuteczne
przeciwdzialanie przejawom subkultury i jednocze$nie utrudnia proces resocjalizacji penitencjarnej

wiezniéw — zwlaszcza uczestnikéw subkultury wigziennej.

Konkluzje

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze subkultura wigzienna posiada wyraznie dewiacyjny i destruk-
cyjny charakter na co wskazuje wyrazne pogwalcenie przyjetych oficjalnie zasad funkcjonowania zaktadu
karnego jako instytucji resocjalizacyjnej, jej celow i porzadku oraz obowiazujacych norm spotecznych
1 podstawowych ogoélnoludzkich wartosci.

W $wietle przeprowadzonej analizy mozemy réwniez stwierdzi¢, ze wigzienna — grupa
subkulturowa jest pewng zbiorowoscig ludzi posiadajacych silnie wyksztalcona §wiadomo$é odrebnosci
1 tworzacych pewna calo$é, ktorych taczy silna wigz majaca swoje zrédla w ich sytuacji zyciowej, tzn.
przebywaniu w warunkach izolacji wigziennej. Wsrdd najwazniejszych czynnikow tej wigzi nalezy wskazac
na wspolny, odrebny od ogdlnie przyjetego, model komunikowania si¢ oraz system wartosci 1 regul
postepowania, ktory znajduje si¢ w zdecydowanej opozyciji wobec obowiazujacego regulaminu, porzadku
dnia i innych przepiséw regulujacych zycie w wigzieniu. Istotnym czynnikiem utrzymujacym sp6jnosé
nieformalnej zbiorowosci (grupy) wieznioéw jest takze publicznie manifestowana wrogo§é do wymiaru
sprawiedliwosci, policji, administracji wi¢ziennej oraz wszystkich osob nieuczestniczacych w podkulturze,
a zwlaszcza tych, ktérzy sa podejrzewani o wspolprace z wymienionymi instytucjami, a takze do oséb
wykazujacych anomalie umyslowe lub odmienne preferencje seksualne lub tych, ktére na wolnosci
pracowaly we wszelkiego typu formacjach mundurowych badz zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci.

Wskazujac na destruktywny wymiar subkultury wi¢ziennej mozna zatem stwierdzi¢, ze akceptacja
jej zasad wskazuje nie tylko na zaburzony system warto$ci i podstawowych norm spolecznych, lecz takze
$wiadczy o przyjeciu blednej, znieksztalconej wizji czlowieka. Akceptacja norm podkultury wigziennej
1 ich przestrzeganie to jednoczesna negacja czlowieczenistwa pozostalych wigzniéw nieuczestniczacych
w tego rodzaju strukturach. Postawa taka jest wigc zaréwno wyrazem deprecjonowania godnosci drugiej
osoby, jak 1 wrecz jej depersonalizowania. Takze w §wietle wypowiedzi badanych wi¢zniéw subkultura ta
jawi si¢ jako zjawisko negatywne, ktére nie tylko dzieli spoteczno$é wigzniéw na dwie wrogie wobec siebie
grupy, lecz takze deprecjonuje podmiotowos¢ drugiego czlowicka i staje si¢ istotng barierg w procesie
readaptacji spoteczne;j.

W przypadku uczestnictwa w subkulturze wigziennej mamy zatem do czynienia nie tylko
z brakiem internalizacji podstawowych norm spotecznych, lecz wrecz z odrzuceniem podstawowych
wartosci ogélnoludzkich. Zaznaczmy takze, Ze uczestnictwo w subkulturze wigziennej danej osoby
powoduje, ze jest ona poddawana silnemu naciskowi ze strony innych czlonkéw oczekujacych
zaakceptowania przez nig destrukcyjnych ze spoltecznego punktu widzenia norm i wartosci. Wigzniowie
decydujacy si¢ na udzial w podkulturze wigziennej i realizujacy w swym postgpowaniu jej normy

rozpoczynaja wigc proces wlasnej destrukeji moralnej, prowadzacy do glebokiej dehumanizacji systemu
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wartos$ci 1 postaw zaréwno wobec siebie, jak 1 innych oséb oraz spoleczefstwa jako catodci. Subkultura
wigzienna jako przejaw szczegélnie destrukcyjnej patologii spolecznej posiada zatem wyrazny profil —
antyresocjalizacyjny oraz antyhumanitarny, przez co uniemozliwia nie tylko wewnetrzng poprawe
czlowieka 1 jego readaptacje spoleczna, ktéra powinna by¢ gléwnym celem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Fidelus, 2012; Pytka, 2010, s. 15-27), lecz takze rozwdj osobowy oraz realizacje
konstruktywnych celéw zyciowych.

Wszelkie przejawy subkultury wigziennej musza wigc byé permanentnie i bardzo wnikliwie
monitorowane przez personel wigzienny w celu wypracowywania odpowiedniego modelu oddzialywan
penitencjarnych ukierunkowanego na minimalizacj¢ tego zjawiska. Niezaleznie bowiem, od tego, ze
obecnie jej przejawy ulegaja przeobrazeniom to jednak nadal istnieje) i dostosowuje si¢ do realibw
wspblczesnego zakladu karnego (Miszewski, 2005, s. 90-91; Patrzyniska, 2005, s. 12) oraz przemian
spoleczno-kulturowych.

Zjawisko subkultury wi¢ziennej z uwagi na wyjatkowo antyspoleczny i antyhumanitarny charakter
powinno wigec znalezé sie w centrum oddzialywan resocjlizacyjnych zaréwno w warunkach
instytucjonalnych jak i wolnosciowych (Wozniak, 2015, s. 274) i by¢ konsekwentnie eliminowane
z zakladéw karnych, poniewaz w przeciwnym razie, moze przyjmowaé nowe, jeszcze bardziej
destruktywne niz dotychczas formy wystgpowania. Warto rowniez zastanowi¢ si¢ na potrzeba poglebienia
aksjologizacji w obszarze resocjalizacji 1 profilaktyki oséb pozbawionych wolnosci ukierunkowanej na
rekonstrukcje ich systemu warto$ci i promowaniu pozytywnych wzorcéw kulturowych. (Sarzata, 2007,
s. 269-270; 2009, s. 29-38). Przeciwdzialanie przejawom subkultury wigziennej jest wiec waznym zadaniem
zaréwno dla personelu penitencjarnego jak i kapelanéw wigziennych oraz wszystkich innych oséb, ktorzy

wspomagaja proces moralnej odnowy cztowieka pozbawionego wolnosci.
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