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Warszawa

Jak dzieci rozumieja wartosci
mierzone przy pomocy obrazkowej metody PBVS-C?

L. Teoretyczne podstawy badan
1. Teoria warto$ci Teoria Shaloma H. Schwartza

Teoria Shaloma H. Schwartza (1992; Schwartz i in, 2012) jest powszechnie
znang propozycja interpretacji wartosci w psychologii. Zostala pozytywnie
zweryfikowana w wielu analizach empirycznych (Bilsky, Janik, Schwartz, 2011;
Cieciuch, 2013; Cieciuch, Schwartz, Davidov, 2015, Davidov, Schmidt, Schwartz,
2008).

Schwartz definiujac wartosci, wyrdznia szes¢ ich wlasciwosci.

Wartosci:

1) sa przekonaniami powigzanymi z emocjami;

2) dotycza pozadanych przez ludzi celow, traktowanych jako motywacja

dziatania;

3) sa niezalezne od kontekstu sytuacyjnego;

4) uczestnicza w procesie selekgji i oceny zdarzen oraz przy wyborze dziatan;

5) charakteryzuja si¢ porzadkiem hierarchicznym, ktéry odzwierciedla

wzglednie staly system preferencji;

6) kieruja zachowaniem poprzez caly system (nie pojedyncza preferencje)

(Cieciuch, Zaleski, 2011; Schwartz, 1992).

Odwotujac si¢ do motywacyjnego podloza, Schwartz (1992) wyréznit 10
typow wartosci, sg to: kierowanie soba, stymulacja, hedonizm, osiagniecia, wladza,
bezpieczenstwo, przystosowanie, tradycja, zyczliwo$¢ i uniwersalizm. Definicje

wyroznionych typoéw znajduja sie w tabeli 1.
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Tabela 1. Dziesig¢ typdw wartodci w teorii Schwartza (1992) (zrédto: Cieciuch, Harasimczuk, Déring (2010)

Wartos¢ Definicja

Uniwersalizm Zrozumienie, uznanie, tolerancja, troska o dobro
wszystkich ludzi, ochrona przyrody,
sprawiedliwos$¢, pokdj, madrosc

Zyczliwoéé Troska o dobro najblizszych, rodziny, przyjaciét;
przyjazn, mitosé

Tradycja Szacunek, akceptacja i zaangazowanie w
kultywowanie zwyczajow i idei religii lub
kultury

Przystosowanie Powstrzymywanie sie od dzialan, sklonnosci i

pobudek mogacych niepokoi¢ lub rani¢ innych
oraz naruszac spoleczne oczekiwania lub normy;
szacunek wobec starszych

Bezpieczenistwo Bezpieczenstwo osobiste, rodziny, przyjacidt,
narodu; harmonia i porzadek spoleczny

Wiadza Status i prestiz spoteczny, kontrola lub
dominacja nad ludzmi i zasobami

Osiagnigcia Osobisty sukces osiagany przez okazywanie
kompetencji  odpowiadajacych  standardom
spotecznym

Hedonizm Dazenie do przyjemnosci; zaspokajanie wlasnych

organicznych potrzeb

Stymulacja Poszukiwanie nowosci i wyzwan; dazenie do
ekscytujacego zycia

Kierowanie soba Niezaleznos¢ w  mysleniu i  dzialaniu,
autonomiczne podejmowanie decyzji,
kreatywnos¢, wolnos¢

W konsekwencji dalszych analiz teoretycznych i empirycznych niektore
wartosci zostaly dodatkowo podzielone i ostatecznie wyrdzniono 19 wartosci
(Schwartz i in., 2012): osiagniecia, hedonizm, stymulacja, kierowanie soba
w dziataniu, kierowanie sobg w mysleniu, uniwersalizm — tolerancja, uniwersalizm
ekologiczny, uniwersalizm spoteczny, zyczliwo$¢ - troskliwos¢, zyczliwosé —
niezawodnos¢, pokora, przystosowanie do innych, przystosowanie do regui,
tradycja, bezpieczenistwo spoleczne, bezpieczenistwo osobiste, prestiz, wladza nad

zasobami i wladza nad ludZzmi. Przestanka do modyfikacji bylo twierdzenie, ze
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wartosci tworza kontinuum, a wigc mozna podzieli¢ to kontinuum na mniejsze
obszary.

W teorii Schwartza (1992) kluczowe sa reguly usytuowania wartosci na kole.
Zasady te odnosza si¢ do wspotwystepowania wartosci podobnych i wzajemnego
wykluczania sie wartosci skonfliktowanych w jednym dziataniu. Reguly wyrastaja
z twierdzenia o motywacyjnych celach, ktére sa podstawa typow wartosci.
Rozmieszczenie typow wartosci organizuje zasada podobienistwa i przeciwienstwa,
co mozna przedstawi¢ na kole. Model kotowy zostal przedstawiony na rysunku 1.

Rysunek 1. Kolowy model wartosci wedtug koncepcji Schwartza (1992)
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Wartosci, ktére znajduja sie blisko siebie na kole, sa mozliwe do

wspolrealizowania, gdyz sa motywacyjnie zbiezne (np. uniwersalizm i zyczliwosc).
Wartosci lezace naprzeciwko siebie na kole naleza do przeciwstawnych wymiardw,
wykluczaja si¢ i nie sa mozliwe do wspdtrealizowania w jednym dziataniu (np.
przystosowanie i kierowanie soba).

Wyrdznione warto$ci mozna pogrupowaé¢ w dwa wymiary: przekraczanie
siebie — umacnianie siebie oraz otwarto$¢ na zmiany — zachowawczos¢. 10 typow
wartosci jest przyporzadkowanych do czterech grup wartosci. Do przekraczanie
siebie naleza: uniwersalizm i zyczliwos¢. Umacnianie siebie zawiera osiagniecia
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i wladze. Do zachowawczosci naleza: bezpieczenstwo, przystosowanie i tradycja.
Otwarto$¢ na zmiany obejmuje stymulacje i kierowanie soba. Hedonizm nalezy

zarazem do otwartosci na zmiany i umacnianie ja.

2. Wartosci w okresie dziecinstwa

Na gruncie teorii Schwartza (1992, Schwartz i in., 2012) prowadzone byly
badania w réznych grupach wiekowych. Dotad koncentrowano si¢ gtownie na
badaniach wsrod osob dorostych i w okresie dorastania.

W ostatnich latach badacze przeprowadzili analizy, ktore potwierdzily, ze
rowniez u adolescentéw i dzieci struktura wartosci przybiera ksztalt kota (Bilsky
i in., 2005; Bubeck i Bilsky, 2004; Cieciuch, 2013; Cieciuch, Harasimczuk, Doring,
2010; Doring, 2010; Doring i in., 2015). Badania wartosci w okresie dziecinstwa wiaza
si¢ jednak z wieloma problemami (Cieciuch, 2013). Pierwszy problem to pytanie, czy
w ogole uzasadnione teoretycznie jest zajmowanie si¢ abstrakcyjnym konstruktem,
jakim sa wartosci, w okresie dziecinstwa. Cieciuch (2013) uzasadnial, Ze na gruncie
teorii wartosci Schwartza mozliwa jest taka interpretacja wartosci, ktora umozliwia
rowniez badania wartosci w okresie dziecinstwa. Kluczem jest rozroznienie poziomu
poznawczego i motywacyjnego w definiowaniu wartosci przez Schwartza (1992,
Schwartz i in., 2010). Wartosci w takim ujeciu sa motywacyjnymi celami, dla ktorych
wyksztalcily sie reprezentacje poznawcze (Cieciuch, 2013). Oznacza to, ze najpierw
pojawiaja sie motywacyjne sily, np. potrzeba stymulacji, motywacja do poszukiwania
doznan, a dopiero potem pojawia sie przekonanie, ze wazne jest poszukiwanie
nowosci w zyciu, robienie czego$ emocjonujacego i dazenie do ekscytujacego zycia.
W zwiazku z tym, badajac wartosci dzieci, warto potozy¢ akcent na aspekt
motywacyjny.

Drugi problem mozna sformutowaé w formie pytania: czy dane zebrane za
pomoca kwestionariuszy samoopisowych sg wiarygodnym zrodiem wiedzy o prefe-
rowanych wartosciach w dziecinstwie? (Cieciuch, 2013; Bubeck, Bilsky, 2004).
Nawiazujac do teorii Piageta (1960), osoby w okresie dziecinstwa potrafia realizowac
operacje umystowe na materiale konkretnym. Dlatego badanie warto$ci ujmowanych
jako ponadsytuacyjne abstrakcyjne cele nie jest mozliwe. Empiryczng propozycja
rozwigzania tego problemu jest badanie wartosci jako konkretnych celow lub
motywacji. Doring (2010) skonstruowala narzedzie dostosowane do zdolnosci

poznawczych dzieci. Jest to obrazkowy kwestionariusz Picture-Based Value Survey for
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Children (PBVS-C). W narzedziu PBVS-C zostal wykorzystany obrazkowy materiat
konkretny, co ulatwia osobom badanym roznicowanie i sytuowanie wartosci
w hierarchii. Dzigki formie w jakiej wartosci sa przedstawione dzieciom, osoby
badane moga fatwiej dokona¢ wyboru preferendji tego, co jest dla nich wazne.
Podsumowujac, rozwigzaniem pierwszego problemu jest badanie
motywacyjnego znaczenia wartosci dzieci, a rozwigzaniem drugiego problemu jest
odpowiednia forma narzedzia jako obrazkowego pomiaru wartosci. Ale pojawia sie

pytanie — czy na pewno kwestionariusz obrazkowy mierzy to, co ma mierzy¢?

3. Metoda cognitive interviewing jako sposob analizy znaczenia pozycji

kwestionariuszowych

Jedna z metod poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytanie jest tzw.
metoda cognitive interviewing (Boeije, Willis, 2013; Buers i in., 2014; Foddy, 1996;
Latcheva, 2011; Presser i in.,, 2004; Willis, 2005). Metoda stuzy do wydobycia
znaczenia, jakie osoby badane nadaja itemom kwestionariuszowym. Ma na celu
oceng, czy pytania w kwestionariuszu sa zrozumiale i interpretowane zgodnie
z intencjq badacza. Cognitive interviewing pelni funkcje ,sprawdzenia pytania”
(Willis, 2005). Ma zastosowanie na kazdym etapie procesu odpowiadania przez
badanego. Tymi etapami sa: 1) rozumienie i interpretowanie pytania, o jakie osoba
badana jest pytana, 2) wydobywanie znaczacych informacji z pamigci, 3) tworzenie
odpowiedzi (integrowanie informacji w catoSciowa oceneg) i 4) relacja z tej oceny
dopasowana do kategorii odpowiedzi na skali (Foddy, 1996; Latcheva, 2011; Willis,
2005).

Boeije i Willis, (2013), Latcheva (2011) i Willis (2005) opisuja dwie techniki
zbierania informacji dla oceny itemu: 1) ogdlne dociekanie (general probing) -
dogtebne, wnikliwe badanie — szczegétowe wyjasnienie badanego, o co mu chodzito
oraz i 2) glosne myslenie (think-aloud) — opisywanie wszystkiego, co przychodzi na
mysl, w trakcie konstruowania przez osobe badana odpowiedzi na pytania.

Latcheva (2011) proponuje uznanie cognitive interviewing jako empirycznego
narzedzia umozliwiajacego ocene jakosci pomiaru i zgodnosci z uprzednim
konstruktem teoretycznym. Metoda cognitive interviewing zostata przyjeta jako
inspiracja w badaniach prezentowanych w niniejszym artykule. W badaniu metoda
zostala wykorzystana do tego, aby sprawdzi¢ czy dzieci rozumiejq itemy

kwestionariuszowe PBVS-C zgodnie ze znaczeniem teoretycznie im przypisanym.
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Doring (2008) w swojej pracy doktorskiej przeprowadzita badania jakosciowe
we wstepnym etapie procesu tworzenia narzedzia PBVS-C. Autorka przeprowadzila
wywiady z dzie¢mi. Podczas rozmowy dzieci opowiadaly o refleksjach zwigzanych
z obrazkami (np. odpowiadaty na pytania, co si¢ dzieje na obrazku?; co robi osoba na
obrazku?; jak mozna zatytulowa¢ obrazek?). Sa to dotychczas jedyne badania
jakosciowe dotyczace rozumienia obrazkow i wartosci przez dzieci, przeprowadzone
w Niemczech i opublikowane wytacznie w pracy doktorskiej.

Uzupelnienie PBVS-C o element jakosciowy w innych krajach, w wypadku
tych badan — w Polsce, moze pokaza¢, czy przekonania dzieci na temat tego, co jest
dla nich wazne w zyciu sg zgodne z tym, co jest mierzone przy pomocy PBVS-C,
czyli co jest przedstawione na obrazkach i co zostato scharakteryzowane w modelu
Schwartza (1992).

II. Badania wlasne
1. Problem badan

Doniesienia z badan sugeruja, ze jest mozliwe i uzasadnione badanie wartosci
w okresie dziecinstwa (Cieciuch, 2013; Cieciuch i in., 2010; Bubeck, Bilsky, 2004;
Doring i in., 2015). Dotychczasowe wyniki badant wskazuja, Zze juz w okresie
dziecinstwa odtwarza sie¢ struktura zasadniczo zgodna z uniwersalna struktura
kotowa, cho¢ mozliwe sa réwniez pewne odstepstwa od zakladanego modelu
kotowego (Cieciuch, 2013; Cieciuch i in., 2010; Doring i in., 2010; Doring i in., 2015).
Dotychczas nie zaprezentowano w literaturze wyjasnienia znalezionych odstepstw
ani nie pokazano, czy dzieci rozumieja itemy obrazkowe zgodnie z teoretyczna
intencja. Mozna sie spodziewac, ze czes¢ znalezionych odstepstw jest konsekwencja
roznego sposobu rozumienia obrazkow przez dzieci.

Wyniki badan odnoszacych sie do struktury warto$ci w okresie dziecinistwa
(Cieciuch, 2013; Cieciuch i in, 2015; Bilsky, i in., 2005, Doring i in, 2010, Bubeck,
Bilsky, 2004) oraz sugestie z badan dotyczacych cognitive interviewing (Latcheva, 2011;
Presser i in., 2004; Willis, 2005; Boeije, Willis, 2013; Buers i in., 2014; Foddy, 1996)
sktonily do postawienia trzech hipotez:

Hipoteza 1. W okresie pdznego dziecinstwa (u badanych dzieci z pierwszej
klasy szkoly podstawowej) struktura wartosci przybiera ksztalt zblizony do

struktury kotowej z rozréznialnymi kilkoma typami wartosci, uporzadkowanymi
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wediug wymiarow: otwartos¢ na zmiany — zachowawczos¢ oraz przekraczanie siebie
— umacnianie siebie.

Istnienie struktury kotowej z odtworzonymi czterema wymiarami zostato
potwierdzone w badaniach w péznym dziecinstwie (Cieciuch, 2013; Cieciuch i in.,
2016; Cieciuch i in., 2013; Cieciuch i in., 2010; Doring i in., 2015).

Hipoteza 2. Na poziomie grup wartosci najwyzej w hierarchii wartosci dzieci
sytuuje si¢ przekraczanie siebie, kolejno pojawia sig: zachowawczos¢, otwartos¢ na
zmiany, a najnizej jest umacnianie siebie.

Hipoteza druga jest oczekiwaniem replikacji wynikéw. W dotychczasowych
wynikach w hierarchii wartosci dzieci najwyzej sytuuje si¢ przekraczanie siebie,
najnizej umacnianie siebie, a po srodku jest zachowawczo$¢ i otwartos¢ na zmiany
(Cieciuch, 2013; Cieciuch i in., 2013; Déring i in., 2015).

Hipoteza 3. Uzasadnienia wyboréw wartosci sa zasadniczo zgodne ze
znaczeniem wartosci w modelu Schwartza (1992) oraz operacjonalizacja
w narzedziu PBVS-C (Doring i in., 2010).

2. Procedura badawcza

Procedura badawcza obejmowala dwa etapy. W pierwszym etapie
zastosowano Obrazkowy Pomiar Wartosci Dzieci (PBVS-C), w polskiej adaptacji
Cieciucha, Harasimczuk i Doring (2010). Drugi etap polegat na wywiadzie, w ktérym
dzieci przedstawialy swoje uzasadnienia wyboru wartosci w narzedziu PBVS-C.
Najpierw zostanie scharakteryzowany kwestionariusz PBVS-C. Nastepnie zostanie

omdéwiony wywiad.

3. Narzedzie badawcze

PBVS-C jest narzedziem samoopisowym. Sktada sie¢ z instrukcji, arkusza
odpowiedzi i dwudziestu naklejek. Kazdemu typowi wartosci odpowiadaja dwie
ilustracje. Kazdy rysunek przedstawia bohatera w rdéznych sytuacjach. Pod
rysunkami sa tytuly sugerujace znaczenie obrazka. Najpierw badani wybieraja z puli
20 obrazkow te, ktdre przedstawiaja to, co jest najbardziej wazne, potem to, co jest
najmniej wazne. Zadaniem osob badanych jest uporzadkowanie dwudziestu
obrazkéw wedtug przyznanej im wagi (od bardzo wazne, do w ogdle niewazne) na

wyznaczonych polach arkusza odpowiedzi. W arkuszu odpowiedzi w kwestio-
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nariuszu sa 2 pola na ,bardzo wazne”, 4 pola na ,wazne”, 8 pol na itemy
w srodkowym rzedzie, 4 pola na ,niewazne” i 2 pola na ,,w ogdle niewazne”.

Walorem tego sposobu pomiaru jest to, ze abstrakcyjne znaczenie wartosci jest
przettumaczone na zachowania w codziennych sytuacjach, zatem dzieki swojej
konkretnosci jest dostosowane do mozliwosci poznawczych dzieci. Tabela 2. zawiera
tytuly obrazkdéw wraz z informacja, jakiej wartosci w modelu Schwartza sa
wskaznikiem.

Wtasciwosci psychometryczne PBVS-C raportowane w literaturze dla dzieci w

wieku 7-12 lat s bardzo dobre (Cieciuch, Harasimczuk, Doring 2010).

Tabela 2. Tytuly ilustracji w kwestionariuszu PBVS-C wraz z przyporzadkowaniem ich do
wiasciwych wartosci

Item Tytul obrazka Wartos¢

acl by¢ najlepszym osiggniecia
ac2 pokazywac, co umiem

bel pomagac innym zyczliwos¢
be2 sprawiac¢ innym rado$¢

col stosowac sie do regut przystosowanie
co2 by¢ taki jak inni

hel cieszy¢ sie zyciem hedonizm
he2 sprawiac sobie przyjemnos¢

pol by¢ silnym i bogatym wladza
po2 by¢ przewodnikiem

sd1 odkrywac co$ nowego kierowanie soba
sd2 miec fantazje i ciekawe pomysly

sel czuc sie bezpiecznie bezpieczenstwo
se2 chroni¢ sie przed niebezpieczenistwem

stl przezywac przygody stymulacja
st2 robi¢ co$ emocjonujacego

trl mysle¢ o Bogu tradycja

tr2 stuchad o tym, jak byto kiedy$

unl przyjaznic sie z obcymi uniwersalizm
un2 troszczyc¢ sig o przyrode
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Kolejnym elementem metody pomiaru byla seria pytan, ktore brzmiaty: A
teraz pomysl, czemu wybrates te obrazki. Dlaczego to jest bardzo wazne dla Ciebie?

A teraz pomysl, czemu wybrates te obrazki. Dlaczego to w 0gole nie jest dla ciebie wazne?
Pytania te zostaly zadane po wybraniu przez osoby badane wartosci odpowiednio
w 1 i 5 rzedzie - czyli po wyborze obrazkow w rzedzie bardzo wazine i w ogole
niewazne. Na koncu badania zostalo sformutowane pytanie: Czy chciatbys jeszcze cos
opowiedzie¢ o wybranych przez siebie obrazkach?

Pytania te mialy na celu wydobycie informacji, jak dzieci rozumiejg itemy
kwestionariuszowe. Propozycja ta wyrasta z metody cognitive interviewing (Boeije,
Willis, 2013; Foddy, 1996; Latcheva, 2011, Willis, 2005). W badaniach wlasnych
metoda zostala zastosowana po to, by zbadac¢ stopien zgodnosci miedzy sposobem
interpretowania itemdéw przez osoby badane a tym, jakie znaczenie nadali
warto$ciom autorzy modelu i jaka operacjonalizacje wartosci przyjeli autorzy

narzedzia.

4. Osoby badane i przebieg badania

Badania objety dzieci w mlodszym wieku szkolnym (pozne dziecinstwo)
w wieku 7-8 lat. Badania przeprowadzono w grupie 20 uczniow uczeszczajacych do
pierwszej klasy szkoty podstawowej w miejscowosci w wojewddztwie mazowieckim.
Badania odbywaly sie podczas godzin lekcyjnych. Zostaly zrealizowane w formie
indywidualnej. Panowata cisza i spokdj, co sprzyjato skupieniu dzieci na zadaniu.
Osoby badane ujawniaty duze zaangazowanie. Przyjazna forma sprawiata, ze dzieci
bardzo chetnie braty udziat w badaniu i odpowiadaly na pytania dotyczace

uzasadnienia wybranych przez siebie wartosci.

5. Analizy statystyczne

W  celu zweryfikowania struktury wartosci, zastosowano skalowanie
wielowymiarowe MDS, przeprowadzone za pomocg procedury PROXSCAL
w programie SPSS22. Metoda ta pozwala dokona¢ analizy relacji miedzy zmiennymi
za pomoca graficznego przedstawienia tych zaleznosci w przestrzeni okreslonej
przez dana liczbe wymiarow. Badacz sprawdza czy ulokowanie punktow

reprezentujacych itemy lub warto$ci odpowiada porzadkowi kotowemu




ALKOHOL - UZYWANIE, NADUZYWANIE, UZALEZNIENIE.
KSZTALTOWANIE WLASCIWYCH POSTAW

zakladanemu teoretycznie. Dodatkowym wskaznikiem dobroci dopasowania jest
Stres-1.

Drugi etap polegat na analizie badan jakosciowych. Jednostka analizy byta
kazda wypowiedz dziecka przy obrazkach bardzo wazne oraz obrazkach w ogdle
niewazne. W kwestionariuszu dzieci musiaty zakwalifikowa¢ dwa obrazki (itemy) do
tych kategorii, co facznie dalo cztery wypowiedzi. Analizowano zatem cztery
uzasadnienia dla kazdej osoby badanej. Uzasadnienia analizowano kategoryzujac je
W sposOb opisany ponizej. Wyrozniono dwie gltowne kategorie oraz szes¢
szczegotowych.

Analiza danych uzyskanych za pomoca metody cognitive interviewing polegata
na zakwalifikowaniu uzasadnien do jednej z szeSciu nastepujacych kategorii.

1) Zgodnos¢ z jednq z dziesieciu wartosci, co oznacza ze tres¢ uzasadnienia jest zgodna
z itemem obrazkowym zgodnie z jego definicjq na poziomie 10 typdw wartosci.

2) Zgodno$¢ z jednq z czterech wartosci wyzszego rzedu oznacza, ze tre$¢ uzasadnienia
odpowiada wartosci wyzszego rzedu, do ktorej nalezy dany typ wartosci. Mozliwa
wiec byla sytuacja, ze dziecko podawato wyjasnienie swojego wyboru odwotujac sie
do definicji wartosci wyzszego rzedu, do ktorej nalezy dany typ wartosci.

3) Zgodnos¢ z wartosciq sasiadujgcq oznacza, ze tres¢ uzasadnienia odnosi sie do innej
wartosci sgsiadujacej na kole konstytuowanym przez 10 wartosci.

4) Negacja — odniesienie do wartosci przeciwstawnej (jednej z dziesieciu wartosci lub jednej
z czterech wartosci wyzszego rzedu) - oznacza, ze osoba badana podawata uzasadnienie,
ktérego tres¢ sugerowala odniesienie si¢ do przeciwstawnej wartosci wyzszego
rzedu lub przeciwstawnego typu wartosci w modelu kotowym.

5) Niezgodne — inny sens, inna wartos¢ oznacza, ze osoba badana przedstawia sposob
rozumienia itemu inny niz zostat zatozony przez autora modelu i narzedzia.

6) Niezgodne — wypowiedz chaotyczna, oznacza, ze wypowiedz jest niespdjna,

chaotyczna lub wielowatkowa.

Analizowano kazde uzasadnienie klasyfikujac je do tych kategorii wediug
systemu , 1”7 i,,0” (jesli spetniato kryteria danej kategorii, byto oznaczane ,,1”; jesli nie
miescito si¢ w definicji danej kategorii, bylo oznaczane ,,0”). W ten sposéb zostaly
ocenione wszystkie uzasadnienia. Podsumowanie liczbowe wykonano dla kazdego

itemu, sumujac liczbe wypowiedzi zgodnych oraz niezgodnych.

6. Uzyskane wyniki
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Struktura  wartosci  o0séb  badanych  uzyskana ~w  skalowaniu

wielowymiarowym (MDS) zostata przedstawiona na rysunku 2.
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Rysunek 2. Skalowanie wielowymiarowe 20 iteméw PBVS-C w grupie 7-8-latkow

(Stres1=0,27).
Skroty iteméw sa wyjasnione w tabeli 2. Liczba za skrétem oznacza numer itemu zgodnie z tabelg 2.

Analiza danych wskazuje na kilka probleméw. Jeden z nich dotyczy
zroznicowania struktury wartosci. W MDS na itemach jest mozliwe wydzielenie
pieciu grup wartosci: Sa to: uniwersalizm, zyczliwos¢, tradycja potaczona z
bezpieczenstwem, osiagniecia i wladza potaczona ze stymulacja oraz hedonizmem.
Kolejny dotyczy usytuowania i zgrupowania itemow, ktére nie powinny znalez¢ sie

obok siebie. Analizy pokazaly, ze s Zle ulokowane itemy wartosci: przystosowanie
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i kierowanie soba (osobno itemy: col i co2 oraz sdl i sd2). Ujawnily sie zatem
nieuzasadnione rozmieszczenia pojedynczych itemow.

Mozna zaobserwowac pewne odstepstwa w empirycznej kolejnosci i ukltadzie
wartosci od zatozonego teoretycznie modelu kotowego. W uktadzie typoéw wartosci
sa to nastepujace odchylenia:

1) Wartos¢ kierowania soba jest zle ulokowana na kole — polaczytly sie typy
wartosci, ktore nie powinny sytuowac si¢ w bezposrednim sasiedztwie na
kole wartosci.

2) Warto$¢ kierowania soba polaczyta sie z wartosScia osiagnie¢ i wartoscia
bezpieczenistwa.

3) Osiagniecia zamienily si¢ miejscami z wtadza i stymulacja.

4) Hedonizm zamienit si¢ miejscem ze stymulacja.

Mimo powyzszych odstepstw w catej badanej probie ujawnita si¢ jednak
dominacja wartosci na dwoch wymiarach: umacnianie siebie — przekraczanie siebie
oraz otwarto$¢ na zmiany — zachowawczos¢. Hipoteze pierwsza mozna zatem uznad
za potwierdzong jedynie czesciowo.

W celu weryfikacji hipotezy drugiej dokonano pomiaru preferencji wartosci.

Wyniki zostaly zamieszczone na rysunku 3.

Rysunek 3. Analiza preferencji wymiarow wartosci zmierzonych PBVS-C w grupie 7-8-latkow
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Na rysunku 3. wymiary wartosci sg uporzadkowane od najwyzej cenionych
do najnizej preferowanych w grupie osob badanych. Wyniki pokazaty, ze
w hierarchii wartosci dzieci najwyzej sytuuje si¢ przekraczanie siebie. Drugim
najwyzej cenionym wymiarem jest zachowawczos¢. Najnizej w hierarchii wartosci

jest wymiar umacnianie siebie.

W celu weryfikagji hipotezy trzeciej dokonano analizy uzasadnien wyboru
wartosci wedtug kategorii zgodnych i niezgodnych opisanych wczesniej. Wyniki
0osOb badanych sa zamieszczone w tabeli 3. Przedstawione dane pokazuja, ze
uzasadnienia wyboréw wartosci sa zasadniczo zgodne ze znaczeniem wartosci
w modelu Schwartza (1992) oraz operacjonalizacja w narzedziu PBVS-C (Doring
iin., 2010).

W calej badanej prdébie ujawnila si¢ zdecydowana przewaga uzasadnien
nalezacych do kategorii zgodnych ze znaczeniem wartosci w modelu Schwartza
i wspolpracownikéw (2012) oraz operacjonalizacja w narzedziu PBVS-C.
Wypowiedzi, ktére uznano za zgodne byto 212 (81%). Wsroéd wypowiedzi znalazty
si¢ jednak réwniez takie, ktore zostaly przyporzadkowane do kategorii niezgodnych.
Takich tresci byto 50 (19%).

Tabela 3. zawiera podsumowanie liczbowe dla kolejnych itemdéw - liczba uzasadnien dla kazdej z
wyrdznionych kategorii oraz dane (%) w ramach uzasadnien dla danego itemu

Kategorie uzasadnien

item | 1) | 2) | 3) | 4) Liczba

uzasadnient

dla danego
itemu

acl |7 |7 |6 |2 24
ac2 |2 (2 |1 |1 8
bel |7 |7 |5 |1 24
be2 |3 |3 |3 9
col |2 |2 |2 6
c2 |1 |1 |0 6

hel |1 |1 |1

N| ©| M| ©| ©

he2 |6 |6 |2
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pol |14 |14 |8 |8
po2 |2 |2 |1 |1
sdl |2 |2 |2 |2
sd2 |2 |2 |2 |0
sel |2 |2 |1 |0
se2 |2 |2 |0 |1
stl |2 |2 |0 |2
st2 |6 |6 [4 |2
trl 515 |4 10
tr2 (2 |2 |2 |1
unl [0 |0 |0 |O
un2 |3 |3 |1 |0

Skroty itemoéw sa wyjasnione w tabeli 2. Liczba za skrétem oznacza numer itemu zgodnie z tabelg 2.
Skréty uzasadnien kategorii: 1) Zgodnos¢ z jedng z dziesieciu wartosci; 2) Zgodnos¢ z jedng z czterech
wartosci wyzszego rzedu 3) Zgodno$¢ z wartoscig sgsiadujgcq 4) Negacja — odniesienie do wartosci
przeciwstawnej (jednej z dziesigciu wartosci lub jednej z czterech wartoéci wyzszego rzedu) 5) Niezgodne — inny
sens, inna warto$¢ 6) Niezgodne — chaos

Tabela 4a. zawiera przyktady pozytywne - uzasadnienia wyboru kazdego z 10 typu wartosci, ktore
znalazty si¢ w kategorii zgodnych i przykltady negatywne — uzasadnienie odrzucenia,
ale zgodne z trecia danej wartosci

Wartos¢ Tres¢ itemu Uzasadnienia
osiagniecia | by¢ najlepszym | ,,Bo lubie wygrywac.
,Bo inni wtedy moga by¢ smutni, dlatego bo nic nie wygrali i wtedy
sg smutni i nie wiem jeszcze.”
,Bo jak ktos wygrywa, to inni sie czasami czuja zle.
,,Bo lubie wygrywac i czesto wygrywam.”
,,No bo chce by¢ najlepszym w swiecie.(...)”
pokazywaé, co | ,No bo jak sie cos pokaze, a tego mama nie wiem, ze my to umiemy,
umiem (...) to pokazemy to mamie i mama sie bedzie bardzo cieszy¢.”
»No bo dzieci juz wiedza, co ja umiem.”
zyczliwoéé | pomagad innym | ,Zeby pomagaé innym, bo np. jak kolezanka przechodzi przez ulice,

to mozna jej pomoc.”

,Zeby [ta osoba] nie byta smutna i zeby sie nie czuta samotna.”

sprawia¢ innym
rados¢

,Bo to fajnie jest sprawia¢ rado$¢ innym, bo wtedy kto$ inny sie
cieszy.”
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Tabela 4b. zawiera przyklady pozytywne - uzasadnienia wyboru kazdego z 10 typu wartosci, ktore
znalazly sie w kategorii zgodnych i przyklady negatywne — uzasadnienie odrzucenia, ale
zgodne z trescig danej wartosci (cd.)

przystosowanie | stosowac si¢ do regut ,(...) Zeby nic sie nie stato.”
,,Zeby mnie samochéd nie potracit.”
by¢ taki jak inni ,,No robi¢ co jest dobre, no $ciagac co jest dobre.”
hedonizm cieszyc¢ sig zyciem ,,Bo chce diugo zy¢.”
,No bo trzeba si¢ w zyciu bawi¢, a nie ciagle siedzie¢
tylko i sie nudzic.”
sprawiac sobie | ,,Bo ja lubie cos kupowa¢, co$ fajnego: lody cukierki,
przyjemnoscé tort.”
,A sprawiac sobie przyjemnos¢, no to, ze jakbym nie
sprawiala sobie przyjemnosci, no to bym byta smutna.”
A tutaj chce sprawiac i sobie i innym przyjemnos¢.”
wladza by¢ silnym i bogatym »INo bo bogactwa nie sg wazne.”
,Nie jest dla mnie wazne, bo nie chce sie przechwalac
pieniedzmi, i wtedy wszyscy uznaja, ze tylko dla mnie
znacza pieniadze.”
"Bo nie chce by¢ silnym i bogatym, Zeby nie mowili, ze
jest najbogatszym albo Ze ma za duzo pieniedzy."
by¢ przewodnikiem , To mnie nie interesuje, bo dam mlodszym dzieciom
poprowadzic.”
»No bo nie chce nie lubi¢ by¢ przewodnikiem i
prowadzi¢ wszystkich, np. po zoo jak pojade do zoo i
kto$ przyjechat, to bede musiat prowadzic.”
kierowanie odkrywac cos nowego I odkrywac rézne rzeczy.”
soba ,, Swiat?”
»,INo bo ja nie chce odkrywa¢ niczego, no bo mama mi
juz méwita o wszystkich planetach, o catej Ziemi,
coijak.”
mie¢ fantazje i ciekawe | ,Bo lubie bardzo malowac.”
pomysty ,,épiewaé i malowac.”
,»1 tu mozna by¢ bardzo wesotym i pomystowym.”
bezpieczenstwo | czuc sie bezpiecznie , 1 by¢ bezpiecznym.”
,Zeby dba¢ o swoje bezpieczeristwo” .
chronié sie przed | ,W domu z mama, mama nas ociepla.”
niebezpieczeristwem »Bo ja nie lubie jak jest gtosno.”
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Tabela 4c. zawiera przyklady pozytywne - uzasadnienia wyboru kazdego z 10 typu wartosci, ktore
znalazly sie w kategorii zgodnych i przyklady negatywne — uzasadnienie odrzucenia, ale
zgodne z trescig danej wartosci (cd.)

stymulacja przezywac przygody ,Przygody, to np. gdzies pdj$¢ z rodzicami nad morze np.”

~Przezywac przygody, bo mozna cos sobie zrobic¢.”

robic cos$ | ,No bo tu mozna si¢ wiele nauczy¢, jak przezywa sig cos
emocjonujacego emocjonujacego.”

,Robi¢ co$ emocjonujacego, mozna sie¢ tez wiele nauczy¢
i robi¢ inne rzeczy, nie tylko te wczesniej.”

,No bo moge sobie zrobi¢ krzywde.”

tradycja myslec¢ o Bogu »~No bo Pan Bdg jest najwazniejsza Osoba, bo stworzyl
Niebo i wszystko zalezato wpierw od Niego.”

»,No bo Bog jest najwazniejszy i jest zawsze na pierwszym
miejscu.”

stucha¢ o tym, jak bylo | ,Stucha¢ dziadka albo babci.”

kiedys o . .
redys ~Mozna si¢ z tego wiele bardzo nauczy¢.”

,INo bo to byto juz kiedys, a teraz jest inaczej.”

uniwersalizm | Poznawa¢  dzieci  z | ,Mozna si¢ z nimi pobawic.”
innych krajow

troszczy¢ si¢ o przyrode | ,Bo jalubie troszczy¢ sie o roslinki.”
,Podlewamy kwiatki.”

,No bo jak wszyscy tak beda $mieci¢ przyrode, to tak
bedzie wygladad brzydko.”

Przykladem uzasadnienia pierwszej kategorii (zgodnos$c z jednq z dziesieciu
wartodci) jest uzasadnienie uznania wartosci osiggniecia jako bardzo waznej (item acl
- by¢ najlepszym - ,Bo lubie wygrywac i czesto wygrywam.”) Innym przykladem
jest uzasadnienie uznania za bardzo wazne wyboru wartosci tradygcji (tr2) stuchac o
tym, jak bylo kiedys -, Stucha¢ dziadka albo babci.”

W drugiej kategorii (zgodnos¢ z jednq z czterech wartosci wyzszego rzedu) wybory
dzieci byly uzasadniane poprzez odwotanie do szerszej kategorii, w ktorej sklad
wchodzi dana warto$¢é. Zaobserwowano, ze niektére dzieci uzasadnialy wybor
warto$¢ zyczliwos¢ poprzez odwotanie si¢ do wartosci wyzszego rzedu
przekraczanie siebie. Przekraczanie siebie zawiera dwa typy wartosci: uniwersalizm
i zyczliwos¢. Uniwersalizm jest zdefiniowany jako zrozumienie, uznanie, tolerancja,

troska o dobro wszystkich ludzi, ochrona przyrody, sprawiedliwo$¢, pokdj, madrosc.
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Zyczliwo$é oznacza troske o dobro najblizszych, rodziny, przyjaciét; przyjazn,
milos¢. Wypowiedzi dzieci wskazuja na odnoszenie si¢ do nadrzednej kategorii,
faczacej charakterystyke zyczliwosci i uniwersalizmu. Przykladem takiego
uzasadnienia sa wypowiedzi odwolujace si¢ do wyboru wartosci zyczliwosci (be2)
sprawia¢ innym rados$¢ - ,Tutaj, bo lubig¢ jak kto$ jest szczesliwy.”; wartoSci
zyczliwoéci (bel) pomagaé innym - ,Zeby nie byta smutna i Zeby sie nie czuta
samotna” ; ,Pomagac innym, Zeby nie sprawia¢ komus przykrosci i zeby ta osoba sie
czula bardzo szczesliwie, zeby nie czula si¢ smutna.”/ ,No bo fajnie si¢ pomaga
innym no i wtedy kto$ jest szczesliwy”; ,No bo lubie pomagac, no bo jestem mity.”

Przyktadem wypowiedzi zakwalifikowanej do trzeciej kategorii (zgodnosé
z wartosciq sqsiadujgcq) jest uzasadnienie wartosci hedonizmu poprzez odniesienie si¢
do wartosci stymulacji. Przykladem jest uzasadnienie uznania za bardzo wazne
wartosci hedonizmu (he2) sprawiac sobie przyjemnos¢ - ,,No bo trzeba si¢ w zyciu
bawi¢, a nie ciagle siedzie¢ tylko i si¢ nudzi¢.”

Zgodnie z planem analizy zakwalifikowano niektore uzasadnienia do czwarte;j
kategorii (Negacja — odniesienie do przeciwstawnej jednej z dziesieciu wartosci lub
przeciwstawnej jednej z czterech wartosci wyzszego rzedu). Przyktadem jest uzasadnienie
wartosci przystosowania (co2 — by¢ taki jak inni) z wymiaru zachowawczosci
poprzez odwotanie si¢ do wartosci kierowania soba nalezacej do wymiaru otwartosci
na zmiany. Osoba uznata za w ogole niewazne warto$¢ przystosowania (co2) by¢
taki jak inni - ,Nie chce by¢ taki jak inni tez, no bo wlasng droge chcialbym miec.”;
,Bo nie chce by¢ takim jak inni, bo ja wole robi¢ wszystko po swojemu.” Innym
przykladem jest uzasadnienie wartosci wladzy z wymiaru umacniania siebie
poprzez odwotanie si¢ do wartosci zyczliwosci nalezacej do wymiaru przekraczania
siebie. Osoba uznata za w ogodle niewazne warto$¢ wiladzy (pol) by¢ silnym
i bogatym -, Bo jak sie jest silnym i bogatym, no to trzeba komus rozkazywac, a ten a
wtedy temu innemu to jest tak troche smutno, ciggle mu rozkazuje si¢.”

Przyporzadkowano odpowiednie uzasadnienia do piatej kategorii (Niezgodne
— inny sens, inna wartos¢). Przykladem jest sytuacja, w ktorej dziecko uznalo za w
ogole niewazne wartos¢ kierowania sobg (sd1) odkrywac¢ cos nowego - ,No bo
pamietam wszystko co babcia mi mowita i dziadek mi moéwil, I nie chce, zeby sto
razy przypominali mi” W ramach tej kategorii wyrdzniono tez przyklady
uzasadnien, w ktorych dzieci ujawnity inny sposdb rozumienia wymiaru umacniania
siebie. Przykladem jest uznanie za w ogole niewazne wartosci hedonizmu (he2)

sprawia¢ sobie przyjemnos¢ wraz z uzasadnieniem, w ktorym ujawnita sie chec
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jednoczesnej troski o siebie i innych (,A tutaj chce sprawiac¢ i sobie i innym
przyjemnosc.”; , A ja chce tez sprawic innym przyjemnos¢, nie tylko sobie.” )
Niektore wypowiedzi zakwalifikowano do szostej kategorii (Niezgodne —
chaos). Przykladem jest uzasadnienie wyboru wartosci uniwersalizmu (unl)
poznawac dzieci z innych krajow — ,Poznawac dzieci z innych krajow, to rzadko

poznaje, wiec pewnie w ogodle nie poznam.”

7. Dyskusja

Wyniki potwierdzily to, Zze dzieci rozumieja wartosci zgodnie z teoria
Schwarzta (1992), zoperacjonalizowana w PBVS-C (Doring i in, 2010) . Wprawdzie
struktura wartosci wykazata odstepstwa od zakladanej teoretycznie struktury
kotowej, jednak dwa gtowne wymiary mozna w danych zlokalizowa¢, a znalezione
odstepstwa wydaja si¢ mie¢ znaczenie rozwojowe. We wczesnych etapach rozwoju
tworzacy sie system wartosci jest mniej zréznicowany, a niektore wartosci scisle sie
ze soba wiaza (Cieciuch, 2013).

Wyniki pokazaty tez réznice w ulokowaniu i przesunieciu pewnych wartosci,
co $wiadczy o tym, ze motywacyjne znaczenie poszczegolnych wartosci (jak np.
kierowanie sobg, przystosowanie) nie jest jeszcze jednoznaczne w grupie dzieci w
wieku 7-8r.z.

Hipoteza dotyczaca preferowanych przez dzieci wartosci sformutowana na
podstawie danych z literatury (Cieciuch, 2013; Cieciuch i in., 2013; Doring i in., 2015)
potwierdzita sie. W hierarchii wartosci dzieci najwyzej znajduja sie wartosci
wyzszego rzedu: przekraczanie siebie i zachowawczos¢. Do najbardziej
preferowanych wartosci naleza zyczliwo$¢, tradycja i bezpieczenstwo.

Najwazniejszym celem badan byto odkrycie, jak dzieci rozumieja wartosci
przedstawione na rysunkach PBVS-C. Metoda cognitive interviewing wydobyla
sposob rozumienia itemoéw kwestionariuszowych. Uzasadnienia pokazaly, ze dzieci
rozumieja wartosci zasadniczo zgodnie ze znaczeniem wartosci w modelu Schwartza
(1992) oraz operacjonalizacja w narzedziu PBVS-C (Doring i in., 2010), zatem
badania przy pomocy PBVS-C maja psychologiczny sens. Rowniez odstepstwa od
struktury kotowej w takim kontekscie podlegaja interpretacji jako by¢ moze
Swiadczace o pewnych prawidlowosciach rozwojowych.

Badania wykazaly, ze stuszne jest mowienie o tym, ze juz w dziecinistwie

istnieje zroznicowana struktura wartosci uporzadkowana w cztery grupy, choc
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w szczegoltach zauwazalne sa pewne odstepstwa. Zarowno potwierdzenia, jak
i odstepstwa od struktury kotowej sa inspiracja do podjecia kolejnych badan.
Badania sklaniaja do kolejnych analiz stuzacych zobaczeniu obrazu i budowaniu

interpretacji struktury, ktora odtwarza sie u dzieci.
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