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Abstract:

Moral education or methods of stimulating moral development of students

The aim of this article it to pay attention to a problem of moral education and indicate why it is so
important and how teacher and other school staff can stimulate moral development of their students.
We describe two main contemporary approaches to moral development: cognitive — developmental
approach initiated by J. Piaget and developed by L. Kohlberg and character education inspired by
E. Durkheim. Some examples of school programs are given. We also analyze the study results of
moral education efficiency.

Wprowadzenie

Zdecydowana wigekszos¢ rodzicow pragnie wychowac swoje dzieci na osoby
posiadajace silny kompas moralny, ktére w trudnych i krytycznych sytuacjach beda
w stanie postepowac stusznie i kierowac si¢ wiasciwymi powodami, nawet jesli beda
mialy inklinacje do zachowania si¢ w inny sposéb (Lapsley, 2008). W badaniach
przeprowadzonych przez CBOS w 2009 roku respondenci mieli wskazac jakie cechy
chcieliby widzie¢ u dzieci w przysztosci. Najwiecej ankietowanych (64% wskazan)
uznalo za szczegdlnie wazne, aby dzieci kiedy dorosna postgpowaty moralnie.
Uznano to za wazniejsze od umiejetnosci walki o swoje prawa czy stawiania sobie
ambitnych celow zyciowych. Formacja moralna dzieci jest rGwniez jednym z pod-
stawowych celow formalnej edukacji (Goodlad, 1992; McClellen, 1999). Co wigcej,
rodzice maja nadzieje, iz szkota bedzie ksztaltowata w dzieciach postawy moralne.
Z badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wynika, iz spoteczenstwo

oczekuje, ze szkota bedzie miejscem wspierajacym ksztattowanie w dzieciach takich
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wartosci jak uczciwosc (97%) czy szacunek dla innych (94%) (Public Agenda, 1994).
Podobne oczekiwania obecne sg rowniez w polskim spoteczenstwie. Ankietowani
pytani o to, jakie ich zdaniem zadania, oprocz przekazywania wiedzy, powinna
realizowac¢ szkota na pierwszym miejscu wskazali ,wychowywanie na uczciwych,
dobrych ludzi, uczenie co jest dobre, a co zte” — 80% badanych uznato to za bardzo
wazne, a 18% za raczej wazne zadanie (OBOP, 1998). Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze aby spoleczenistwo moglo si¢ prawdziwie rozwija¢ potrzebuje obywateli,
ktérzy beda dbali o wspolne dobro oraz interesy stabszych i, ze zadne, nawet
najbardziej twarde i przejrzyste prawo nie jest w stanie ,,zmusi¢” obywateli do
postepowania w sposéb moralny i przyzwoity (Althof, Berkowitz, 2006). Dostrzega
sig, wigc potrzebe wspierania rozwoju moralnego dzieci. Jednak wydaje sie, ze o ile
wiele miejsca poswieca si¢ na dyskusje nad programami nauczania, tresciami, ktore
powinny by¢ w nich zwarte oraz poziomem edukagji, o tyle o kwestiach zwigzanych
z szeroko pojeta edukacja moralna mowi sie duzo rzadziej. Jest to w pewien sposob
niepokojace, jesli wezmiemy pod uwage, iz bez wzgledu na to czy kwestie zwigzane
z moralnoscia sa przedmiotem glebszej refleksji w danym $rodowisku szkolnym czy
tez nie, to i tak dochodzi do przekazywania uczniom pewnych wzorcéw zwigzanych
z moralnoscia. , Uczenie si¢” moralnosci w szkole wynika miedzy innymi z tego
w jaki sposob nauczyciele organizuja swoja prace, reaguja na zachowania uczniéw,
postuguja sie karami, egzekwuja dyscypling etc. Pewne postawy moralne sa
mozliwie do wychwycenia w prawie kazdej interakcji pomiedzy nauczycielami

a uczniami (Chaudhary, Dagar, Sabharwal i in., 2017).

1. Dojrzalo$¢ moralna

Gléwnym celem edukacji moralnej jest stymulowanie rozwoju moralnego
uczniéw i ksztattowanie w nich postaw szacunku wzgledem innych ludzi oraz
okres$lonych wartosci, co w przyszlosci ma pozwoli¢ im sta¢ sie jednostkami
dojrzatymi pod wzgledem moralnym. Z racji tego, iz dojrzatos¢ moralna jest czyms
wiecej niz sama wiedza dotyczaca tego co jest stuszne, w raporcie z panelu ASCD
(Association for Supervision and Curriculum Development) poswieconemu edukacji
moralnej i zatytulowanemu “Edukacja moralna w zyciu szkoty” (Moral Education in
the Life of the School) (1988) eksperci wyrdznili szes¢ gtdéwnych charakterystyk, ktore

powinna posiadac osoba dojrzata moralnie:
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1) szacunek dla ludzkiej godnosci (zawiera on w sobie: poszanowanie wartosci
i praw wszystkich ludzi; unikanie oszustwa i nieuczciwosci; promowanie
stanowiska, iz wszyscy ludzie sa rowni; poszanowanie wolnosci sumienia;
wspotprace z osobami o odmiennych punktach widzenia; powstrzymywanie si¢ od
uprzedzen);

2) troska o dobro innych (zawiera ona w sobie: Swiadomos¢ tego, iz ludzie sa od
siebie wspolzalezni; troske o dobro kraju; dazenie do sprawiedliwosci spotecznej;
czerpanie przyjemnosci z pomagania innym oraz pomaganie innym w osiaganiu
dojrzatosci moralnej);

3) integracja indywidualnych interesow i zobowigzan spotecznych (zawiera ona
w sobie: angazowanie si¢ w zycie spoleczne; sprawiedliwy podzial pracy w danej
spotecznosci; wywiazywanie si¢ ze zobowiazan; rozwijanie samooceny poprzez
relacje z innymi osobami);

4) integralno$¢ (obejmuje ona: przywiazywanie wagi do starannosci;
opowiadanie si¢ po stronie zasad moralnych; wykazywanie si¢ odwaga moralna;
wiedze dotyczaca tego kiedy nalezy iS¢ na kompromis, a kiedy stana¢ do
konfrontacji; przyjmowanie odpowiedzialnosci za wtasne wybory);

5) refleksja nad wyborami moralnymi (obejmuje ona: dostrzeganie problemdw
moralnych w konkretnych sytuacjach; stosowanie zasad moralnych przy wydawaniu
sadow/formutowaniu ocen moralnych; zastanawianie si¢ nad konsekwencjami
podejmowanych decyzji; poszukiwanie informacji dotyczacych waznych probleméw
moralnych w swojej spotecznosci i na Swiecie);

6) szukanie pokojowych rozwigzan konfliktow (zawiera ono w sobie: dazenie do
sprawiedliwego rozwiazania konfliktéw osobistych i spolecznych; unikanie agres;ji
tizycznej i stownej; uwazne stuchanie innych; zachecanie innych do komunikagji;
dziatanie na rzecz pokoju).

Przedstawione powyzej charakterystyki stanowia pewna uogdlniong
propozycje, ktéra moze postuzy¢ jako punkt odniesienia przy planowaniu
oddziatywan w ramach szeroko pojetej edukacji moralnej. Nalezy jednak podkresli¢,
iz w ramach edukacji moralnej mozemy wyrdzni¢ co najmniej kilka podejs¢, ktore
rozniq si¢ miedzy soba miedzy innymi tym jak rozumiane jest samo pojecie
moralnosci, a co za tym idzie i dojrzatosci moralnej. Nalezy doda¢, iz z racji wagi
problemu jakim jest okreslenie co stanowi o istocie osoby moralnej, na przestrzeni
kolejnych dziesigecioleci podejmowano liczne préby odpowiedzi na to pytanie, co

znajduje swoje odzwierciedlenie w zrdéznicowanych propozycjach teoretycznych.




W TROSCE O ROZWOJ
UJECIE INTEGRALNE

W niedawnej pracy przegladowej poswieconej analizie badan dotyczacych edukagji
moralnej na przestrzeni ostatnich 40 lat, zauwazono, iz prawie wszystkie dominujace
tradycje psychologiczne ustosunkowuja sie w jakis sposdb do tej kwestii (Lee, Taylor,
2013).

2. Podejscia w edukacji moralnej

Przyjmuje si¢, ze wspolczesnie dwa gléwne sposoby pojmowania edukacji
moralnej majg swoje zrodta w koncepcjach Jeana Piageta oraz Emilie’a Durkheima.
Pierwsze podejscie, zazwyczaj okreslane jako Edukacja Moralna (Moral Education),
koncentruje si¢ na procesie rozwoju poznawczego i podkresla role jaka w formacji
moralnej odgrywa sama jednostka oraz jej sSrodowisko rowiesnicze. Drugie podejscie,
nazywane Edukacjq Charakteru (Character Education), skupia si¢ na bezposrednim
przekazywaniu okreslonych cnét i wzmacnianiu u dzieci tych cech i zachowan, ktore
sq pozadane. W przeciwienstwie do pierwszego podejscia odpowiedzialnos¢ za
formacje moralng dzieci spoczywa tutaj przede wszystkim w rekach rodzicéw,
nauczycieli oraz innych autorytetow moralnych (Snarey, Samuelson, 2008). W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage, iz cze$¢ badaczy zajmujacych sie problematyka
wspierania rozwoju moralnego postuguje sie terminem edukacja moralna w szer-
szym znaczeniu niz to przytoczone powyzej. Mianem edukacji moralnej okreslaja oni
wszelkie dzialania majace na celu przyblizanie dzieciom $wiata norm
i wartosci i w tym ujeciu edukacja charakteru jest obok dziedzictwa kulturowego
(cultural heritage) czy edukacji dla pokoju (peace education) jednym z mozliwych

podejs$¢ obecnych w edukacji moralnej (Joseph, Efron, 2005).
2.1. Podejscie poznawczo-rozwojowe

Podejécie poznawczo-rozwojowe zapoczatkowane przez ]. Piageta (1932,
1947) podkresla znaczenie procesdw poznawczych dziecka, ktére pozwalaja mu na
tworzenie i organizowanie struktury mysli i dziatania. Dziecko jest tutaj postrzegane
jako ,moralny filozof’, ktory bierze aktywny udzial w konstruowaniu sposobow
myslenia o tym co dobre i zte. W toku rozwoju dzigki interakcjom z otoczeniem
jednostka jest w stanie dokonywac coraz bardziej uzytecznych i ztozonych operacji
poznawczych. Piaget wyroznit dwa typy rozumowania moralnego - moralnosc

heteronomiczna i moralnos¢ autonomiczna - ktore rdéznig si¢ miedzy soba
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odmiennym sposobem pojmowania takich kwestii jak szacunek, uczciwosc¢ czy kara.
Rozw¢j moralny rozumiany jest tutaj jako przechodzenie od moralnosci
heteronomicznej, w ktorej dominuje podporzadkowywanie si¢ autorytetom i przeka-
zywanym przez nie zasadom ze wzgledu na obawe przed karg, do moralnosci
autonomicznej, ktora oparta jest na wzajemnym szacunku, réwnosci i uczciwosci
rozumianej jako przestrzeganie wspolnie ustalonych zasad, ktore rownoczesnie staja
si¢ zasadami samej jednostki.Piaget uwazal, Ze wychowawcy moga promowac
rozw0j dojrzatego rozumowania moralnego, rozmawiajac z dzie¢mi jako
rownorzednymi partnerami i pozwalajac im w ten sposdéb wspdtuczestniczyd
w procesie poszukiwania wiedzy. Warto jednak pamigta¢, Ze zdaniem Piageta role
szczegolng w rozwoju moralnym dzieci odgrywa grupa rowiesnicza i zdobywane
tam doswiadczenia. Relacje rowiesnicze oparte na wzajemnym szacunku i rGwnosci
W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do przechodzenia w kierunku autonomii
moralnej. Jednym z czolowych rzedstawicieli podejscia poznawczo — rozwojowego,
ktéry czerpiac z idei Piageta stworzyt wlasng koncepcje rozwoju moralnego, byt
Lawrence Kohlberg. Kohlberg (1976, 1981, 1984) w swojej teorii rowniez zakladal, iz
rozwdj rozumowania moralnego przechodzi przez niezmienng sekwencje kolejnych
stadiow ku coraz lepszemu rozumieniu tego co stuszne i sprawiedliwe. Byt on
zdania, ze celem wychowawcéw i pedagogdéw powinno byc¢ stwarzanie warunkow,
ktére beda wspieraly naturalny postep osadu moralnego poprzez dostarczanie
uczniom bogatych etycznie i stymulujacych doswiadczen edukacyjnych (Kohlberg,
Meyer, 1972). Kohlberg wraz ze swoimi wspdtpracownikami przedstawit kilka
pomystéw dotyczacych tego w jaki sposéb mozna w szkotach stwarzaé takie
warunki, ktore beda sprzyjaly osiaganiu przez ucznidow wyzszych poziomow
rozwoju rozumowania moralnego. Wérod tych propozycji warto wymienic: dyskusje
dylematéw moralnych oraz wspolnote sprawiedliwosciowa (Just Community).

Prace nad metoda wykorzystujaca dylematy moralne rozpoczety sie od
eksperymentu przeprowadzonego przez jednego z doktorantow Kohlberga — Mosha
Blatta, ktory przez dwanascie tygodni prezentowal w klasie kolejne hipotetyczne
dylematy moralne, zachecajac uczniow do dyskusji nad nimi, ale rownoczesnie
pozostawiajac im jak najwiecej swobody w jej prowadzeniu (Blatt, Kohlberg, 1975).
Blatt rozpoczynal dyskusje, opowiadajac na przyklad historie pana Jonesa, ktorego
syn zostal powaznie ranny i ktory chcial jak najszybciej zawiez¢ go do szpitala. Pan
Jones nie posiadatl jednak samochodu, wiec podszed! do nieznajomego, opowiedziat

mu o swojej sytuacji i poprosit o pozyczenie samochodu. Kiedy nieznajomy
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odmowit, ttumaczac, ze musi dotrze¢ na wazne spotkanie, pan Jones odebral mu
samochod sila. Nastepnie padalo pytanie czy bohater historii powinien byt postapi¢
w taki sposob (Craine, 1985). Badania wykazaly, iz u jednej trzeciej ucznidw,
bioracych udziat w dyskusjach nad dylematami, w przeciaggu roku zaobserwowano
przesunigcie si¢ na wyzszy poziom rozwoju rozumowania moralnego. Metoda
dyskusji dylematéw byta w dalszym ciaqgu rozwijana przez Kohlberga i jego
wspotpracownikow, ktory wdrazali ja jako element programu szkolnego w ramach
zaje¢ z zakresu nauk humanistycznych (np. zajecia z literatury) i spotecznych (np.
lekcje historii). Stworzone zostaly wskazdwki dla nauczycieli w jaki sposéb nalezy
prowadzi¢ dyskusje oraz jakie pytania warto zadawac w trakcie ich trwania (Fenton,
Kohlber, 1976; Kohlberg, Lickona, 1987). Pytanie zadawane w trakcie dyskusji miaty
na celu przede wszystkim uzyskanie odpowiedzi dotyczacych tego jak przebiegato
rozumowanie uczniow i dlaczego zajmowali oni okreslone stanowisko, ale rowniez
doprecyzowanie co uczniowie rozumieja pod takimi pojeciami jak np.
»sprawiedliwos¢”. Zachecano takze uczniow, aby wlasnymi stowami probowali
opowiedzie¢ o tym jak rozumiejg stanowisko prezentowane przez inne osoby
w klasie oraz, aby odnosili sie do ich wypowiedzi, probujac przyjac ich perspektywe.
Zwracano rowniez uwagg, iz korzystne dla przebiegu dyskusji moze by¢ zadawanie
pytan odwotujacych sie¢ do metody sokratycznej np. , czy famanie prawa zawsze jest
czyms$ ztym?”; ,co by sie stalo gdyby wszyscy tamali prawo, kiedy mieliby na to
ochote?” (Snarey, Samuelson, 2008). Wyniki przeprowadzonej metaanalizy, ktora
objeta 55 réznych badan, wskazuja, iz programy edukacji moralnej oparte o dyskusje
dylematow przynosza efekty w zakresie rozwoju moralnego uczestnikow (Schlaefli,
Rest, Thoma, 1985). Jak zwrécita uwage Ann Higgins (1980) najlepsze interwencje
stymulujace rozwoj rozumowania moralnego to te, ktére opieraja si¢ na dyskusjach
realnych, a nie hipotetycznych, probleméw pojawiajacych si¢ w rodzinie czy klasie
szkolnej. Wydaje sie wiec, ze projektujac nowe programy warto byloby wziac to pod
uwage. Nalezy doda¢, iz obecnie metoda obejmujaca dyskusje dylematow moralnych
jest w dalszym ciggu obiektem zainteresowania badaczy, ktorzy w oparciu o niq
tworze autorskie metody edukacji moralnej (Lind, 2013).

Inng propozycja Kohlberga byly szkoly oparte na wspodlnocie sprawie-
dliwosciowej (Just Community Schools). W tym podejsciu szkota jest miejscem,
w ktérym uczniowie moga swobodnie zastanawiac¢ si¢ nad dylematami moralnymi
i wspdtuczestniczy¢ w podejmowaniu waznych decyzji. Uczniowie, nauczyciele, jak

rowniez pracownicy administracji szkolnej otwarcie dyskutuja o problemach, ktdre
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sa obiektem ich wspolnej troski i tworza =zasady, ktore przez wszystkie
zainteresowane strony postrzegane sa jako stuszne i sprawiedliwie. ZalozZenie lezace
u podstaw edukacji moralnej wykorzystujacej wspolnoty sprawiedliwosciowe opiera
si¢ na przekonaniu, ze uczniowie moga wplywac¢ na swoj wlasny rozw¢j moralny
poprzez wspdlne rozwazanie konfliktéw moralnych i poszukiwanie ich rozwigzan.
Interakcje spoteczne oraz dyskusje nad realnymi problemami moralnymi moga
stymulowac¢ rozwdj osadu moralnego uczniow, gdyz majaq oni wtedy mozliwos¢
doprecyzowywania oraz przeksztatcania wlasnych saddéw moralnych poprzez
stuchanie i odpowiadanie na inne punkty widzenia (Joseph, Efron, 2005). Kohlberg
zatozyt pierwsza szkole oparta na wspdlnocie sprawiedliwosciowej w 1974 roku.
W tym samy czasie w Cambridge (miasto w stanie Massachusetts) pojawil sie
pomyst stworzenia alternatywnej szkoly i Kohlberg zostal zaproszony do
uczestniczenia w tym procesie jako konsultant. W projektowaniu szkoly wzieli
rowniez udziat uczniowie, rodzice oraz nauczyciele i w efekcie powstata placoéwka
oparta o nastepujace zasady (Power, Higgins, & Kohlberg, 1989, str. 64 za: Snarey,
Samuelson, 2008):

1) Szkota bedzie zarzadzana w oparciu o zasady demokracji bezposrednie;j.
Wszystkie problemy beda omawiane na cotygodniowych spotkaniach spotecznosci
podczas ktorych kazdy z uczestnikdw (zarowno uczniow jak i nauczycieli) bedzie
miat jeden glos.

2) Dodatkowo beda istniaty state komisje, w ktorych beda zasiadali uczniowie,
nauczyciele i rodzice.

3) Zostanie zawarta umowa pomiedzy cztonkami spotecznosci szkolnej, ktora
bedzie okreslata prawa i obowigzki wszystkich jej czlonkow.

4) Uczniowie i nauczyciele beda mieli takie same podstawowe prawa, w tym:
wolnos¢ stowa; szacunek dla innych oraz wolnos¢ od doznawania krzywd
tizycznych i stownych.

Cotygodniowe spotkania catej spotecznosci, poprzedzone spotkaniami statych
komisji (grup doradczych) stanowily przestrzenn dla wymiany pogladdéw, dyskusji
nad moralnymi dylematami oraz budowania wspdlnoty. Pozwalato to uczniom na
osiagniecie poczucia wspolnotowej solidarnosci i tworzenie w szkole ,moralnej
atmosfery” poprzez praktyke demokratycznego zarzadzania, ktéra obejmuje nie
tylko wspolne podejmowanie decyzji, ktore postrzegane sa jako sprawiedliwie, ale
rowniez wdrazanie ich w zycie, oraz jesli pojawi si¢ taka koniecznos¢, ich

modyfikacje. Szkoly oparte o wspdlnote sprawiedliwoscia funkcjonuja obecnie np.
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w Nowym Yorku (Pablo Neruda Academy for Architecture and World Studies oraz
Scarsdale Alternative School). Obie wymienione szkoly srednie klada nacisk na
przedkladanie wspdtpracy ponad rywalizacje, dyskusje dylematow moralnych w
rzeczywistych sytuacjach i znajdowanie r6wnowagi pomiedzy potrzebami jednostek
a calej spolecznosci. W szkotach odbywaja si¢ wspolne spotkania, na ktdérych
podejmowane sa decyzje dotyczace polityki szkoly, funkcjonuja gremia rozwiazujace
spory zaréwno pomiedzy uczniami jak i uczniami i nauczycielami oraz grupy
doradcze, ktore omawiajgq aktualne problemy i ustalaja program kolejnych zebran

spotecznosci szkolnej (Joseph, Efron, 2005).
2.2. Edukacja charakteru

Centralna kwestia w podejsciu prezentowanym przez E. Durkheima (1925)
jest socjalizacja grupowa czy tez transmisja kulturowa, czyli proces w ktorym
jednostka uczy si¢ norm spotecznych i oczekiwan dotyczacych tego co powinna
mysle¢ i czu¢ oraz w jaki sposdb postepowacé w okreslonych sytuacjach poprzez
otrzymywane instrukcje i wyjasnienia, dostepne wzory do nasladowania oraz
informacje zwrotne pochodzace od grupy. Durkheim wyréznit trzy elementy
moralnos$ci, ktére rownoczesnie nalezy traktowac jako trzy gléwne cele edukacji
moralnej: dyscypling (obejmujaca spdjne i konsekwentne zachowanie oraz szacunek
dla norm spotecznych - warto zauwazy¢, iz nie ma ona charakteru ograniczajacego,
spetnia raczej funkcje ,uwalniajacq” poprzez to, iz jednostka nie musi w kazdej
sytuacji samodzielnie szuka¢ rozwiazania, zaczynajac niejako od zera), przywigzanie
do grup spotecznych (gdyz egoistyczne dzialania majace stuzy¢ tylko i wylacznie
jednostce nie sa postrzegane jako moralne) oraz autonomie (ktéra pocigga za soba
osobista decyzje oraz Swiadomos$¢ konsekwencji wiazacych sie z roznymi
kierunkami podejmowanych dziatan). Chociaz niektdrzy wskazuja prace Durkheima
jako gtéwne zrddlo inspiracji dla edukacji charakteru (Snarey, Samuelson, 2008), to
warto podkresli¢, iz termin ten, podobnie jak edukacja moralna, stosowany jest w
roznych kontekstach i miewa nieco odmienne znaczenie. Cze$¢ badaczy podkresla, iz
termin edukacja charakteru stosowany byt gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i jest on
zacznie straszy niz pojecie edukacji moralnej. Problematyka edukacji charakteru byta
tam przedmiotem zainteresowania od konica XIX wieku, jak rowniez przez kolejne
cztery dekady XX wieku. Wtedy pojmowana byla ona przede wszystkim jako
wpajanie dzieciom pozadanych nawykow (McClellan, 1999). John Dewey (1922)
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definiowal charakter jako wzajemne przenikanie si¢ nawykéw oraz efekt
konsekwencji dziatann podejmowanych w oparciu o te nawyki. Wspdtczesnie jednak
w edukagji charakteru mozna znalez¢ réwniez podejscia odwolujace sie¢ np. do
Arystotelesa oraz wskazywanych przez niego cndt, ktorych posiadanie ma
umozliwi¢ jednostce dobre zycie (Kristjdnsson, 2015).

Cho¢ nie istnieje jeden ogdlny sposob postepowania wydaje sig, iz mozna
wskazad kilka zasad efektywnej edukacji charakteru. Przede wszystkim u podtoza
edukacji charakteru lezy przekonanie, iz istnieja pewne, podzielane przez wigkszos¢
ludzi, fundamentalne wartosci etyczne takie jak: troska, uczciwos¢,
odpowiedzialno$¢ i szacunek, ktére stanowia podstawe dobrego charakteru. Szkota
zaangazowana w edukacje charakteru powinna nazywac te wartosci wprost,
dyskutowa¢ o nich, promowac je wsrdd uczniow, definiowac¢ je w kategoriach
zachowan, ktore moga byc¢ obserwowane w zyciu szkoly oraz nagradzac ich
przejawy. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz programy dotyczace edukacji charakteru
powinny zwraca¢ uwage zaroOwno na poznawcze, emocjonalne jak i behawioralne
aspekty moralnosci. Dobry charakter obejmuje bowiem nie tylko zrozumienie oraz
troske o podstawowe wartosci etyczne, ale rGwniez podejmowanie dziatan zgodnych
z tymi wartosciami. Najlepszym rozwigzaniem w tym przypadku wydaje si¢ by¢
uczenie poprzez dziatanie. Aby rozwina¢ w sobie dobre cechy charakteru, uczen
potrzebuje wielu roznorodnych doswiadczen zwigzanych z mozliwoscia stosowania
promowanych wartosci. W trakcie zmagania si¢ z codziennymi wyzwaniami takimi
jak: podziat pracy w grupie, osiaganie porozumienia w trakcie dyskusji klasowej czy
szukanie rozwiazania, ktoére pozwolitoby na zmniejszenie liczby bdjek na boisku
szkolnym uczniowie moga rozwija¢ praktyczne rozumienie uczciwosci, wspdtpracy
czy szacunku. Odpowiednio ukierunkowane, wielokrotne doswiadczanie tego typu
sytuacji pozwala uczniom wypracowywa¢ pewne nawyki, ktore zwigzane sa ze
wspomnianym wczesniej behawioralnym aspektem moralnosci. Badacze zajmujacy
sie¢ edukacja charakter zwracaja takze uwage, iz caly personel szkolny - od
nauczycieli, przez pracownikéw administracyjnych az po osoby sprzatajace - musi
by¢ zaangazowany w proces ksztaltowania charakteru uczniéw, gdyz wszystkie te
osoby powinny swoim zachowaniem w codziennych sytuacjach modelowac
podstawowe wartosci. Te same wartosci, ktére stanowig podstawe funkcjonowania
uczniow w spotecznosci szkolnej musza obowiazywac wszystkich pracownikow
szkoly. Jesli bowiem oni nie mieliby okazji na co dzien doswiadcza¢ wzajemnego

szacunku, uczciwego traktowania oraz harmonijnej wspdtpracy, to jest mato
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prawdopodobne, ze zaangazuja si¢ oni w przekazywanie tych wartosci uczniom.
Szkota powinna réwniez cyklicznie przeprowadzac ewaluacje prowadzonych przez
siebie dzialan, zadajac sobie pytania: jakie pozytywne, budujace charakter
doswiadczenia zapewnia swoim uczniom; jakie negatywne doswiadczenia w obsza-
rze moralnosci sa aktualnie udziatem ucznidw, czy sa jakies problemy, ktérych nie
udato sie do tej pory rozwiazac (np. przypadki przemocy rowiesniczej; sciggania czy
tez traktowanie uczniow z wyzszoscia przez personel szkoty); czy procedury/zasady
obowiazujace w szkole nie sa w jakis sposdb sprzeczne z promowanymi
wartosciami, czy i jakie budujace charakter doswiadczenia, ktore do tej pory nie byly
obecne w zyciu szkoly mozna by wprowadzi¢ (np. stworzenie uczniom mozliwosci
interakcji z osobami z innych kultur) (Lickona, Schaps, Lewis, 2002).

Jedna z nowojorskich szkét wzmacnia pozytywne cechy charakteru u dzieci
poprzez wychwytywanie u poszczegdlnych uczniéw zachowan, ktore sa oznakami
dobrego charakteru, a nastepnie umieszczanie nazwisk tych osob na tablicy tak, aby
cala spotecznos¢ szkolna mogta je zobaczy¢. W kazdy piatek osoby, ktérych
nazwiska znalazly sie na tablicy moga odebra¢ nagrode (Joseph, Efron, 2005). Jak
pokazuja badania programy zwigzane z edukacjg charakteru implementowane
w odpowiedni sposdb, ktore kiada bezposredni nacisk na etyke oraz rozwoj
kompetencji emocjonalnych i spotecznych przynosza satysfakcjonujace efekty
(Berkowitz, Bier, 2007).

Podsumowanie

Przedstawione propozycje oddzialywan majacych na celu stymulacje rozwoju
moralnego oraz ksztaltowanie w uczniach szacunku do podstawowych wartosci nie
sa jedynymi mozliwymi drogami, ktore szkola moze wybraé, pragnac zadbac
o moralne wychowanie uczniow. Nie sa one réwniez pozbawione wad. W przy-
padku podejscia poznawczo-rozwojowego zwraca si¢ uwage na to, iz proponowane
rozwiazania dobrze sprawdzaja si¢ jedynie w mniejszych placowkach edukacyjnych,
a dodatkowo ich implementacja jest dos¢ kosztowna i czasochtonna. Przeciwnicy
edukagji charakteru czesto podkreslaja natomiast, iz metoda ta zwigzana jest z nad-
mierng indoktrynacja, uczy ona dzieci przede wszystkim podporzadkowywania sie
regutom i niejednokrotnie myli ,,dobre zachowanie” z ,,dobrym charakterem” (Kohn,
1997). Wydaje sie jednak, iz kluczowe jest samo uswiadomienie sobie, iz edukacja

moralna powinna by¢ obecna w srodowisku szkolnym, gdyz dopiero to pozwoli na
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poszukiwanie rozwiazan, ktore bylyby odpowiednie dla danej placéwki. Nie ma
rowniez przeciwwskazan, aby taczy¢ rézne podejscia i wykorzystywac z nich te
elementy, ktére wydaja sie szczegllnie wartosciowe, wazne i mozliwe do
zrealizowania w okreslonych szkolnych warunkach. Wazne jest natomiast, aby
dostrzegac¢ potrzebe wspierania rozwoju moralnego uczniéw i pamigta¢ o tym, ze
srodowisko szkolne ksztattuje w nich pewne postawy nawet wtedy, kiedy nie robi
tego w sposob swiadomy i zaplanowany.

Ukryte programy (ang. hidden curriculum) maja niejednokrotnie wigkszy
wplyw na to jakimi osobami staja si¢ wychowankowie, anizeli programy
deklarowane i zapisywane w szkolnych dokumentach. Docenienie edukacji moralnej
i $wiadome jej realizowanie w szkolach ma ogromne znaczenie zaréwno dla
jednostki i jej rozwoju moralnego jak réwniez dla spoteczenstwa. Wszak o jakosci
zycia spotecznego w znacznym stopniu decyduje to na ile czlonkowie danej
spotecznosci sq gotowi do dziatania na rzecz wspolnego dobra oraz przestrzegania

norm i zasad rzadzacych zyciem spotecznym.
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