O naduzywaniu

Pisma Swietego

6j kolega stal sie wyznawcq Swiadomosci Kriszny.

Postanowit by¢ absolutnie konsekwentny w

realizowaniu zasady, ze sprawy duchowe sq
najwazniejsze. Doprowadzito go to do tego, ze porzucit zone i dziecko.
Jest niewrazliwy na zadne argumenty. Nie pomaga ani odwolywanie sie
do poczucia odpowiedzialnosci, ani wskazywanie na to, ze dopuszcza sie
krzywdy. Zeby udowodnié, ze takie postepowanie jest stuszne, powohyje
sie na zdanie z Ewangelii: ,,Nikt nie opuszcza domu albo z o n y, braci,
rodzicow albo dzieci dla krélestwa Bozego, zeby nie otrzymat daleko
wiecej w tym czasie, a w wieku przysztym — zycia wiecznego” (Lk 18,
29n).

W ten sposob stanely przede mnq az trzy problemy. Po pierwsze,
bardzo chciatbym pomoc koledze, zeby sie jakos opamietal. Po drugie: co
znaczq stowa Pana Jezusa o opuszczeniu zony? Po trzecie: dlaczego tak
sie dzieje, ze kazdy w Pismie Swietym znajdzie uzasadnienie dla
najwiekszego nawet gtupstwa? Czy Pan B6g nie mogl przewidzied, ze

Jego stowo bedzie naduzywane, i jako$ temu zapobiec?

Sadze, ze znacznie latwiej jest opamietaé¢ sie grzesznikowi, ktory
czyni zlo niskie i wulgarne, anizeli temu, kto grzeszy w poczuciu, ze to go
uszlachetnia i duchowo wzbogaca. Ten na przyklad, kto dopuscil sie
prymitywnej rozpusty, czuje sie — jeSli nie jest czlowiekiem

zdeprawowanym — upodlony swym grzechem istara sie zniego jak

najszybciej wydoby¢. Jesli kto§ jednak w pozamalzenskim partnerze




znalazl istote duchowo pokrewng, a swdj romans przezywa na sposéb

wzniosly, trudno mu bedzie nie tylko sytuacje te przezwyciezy¢, ale nawet
uznac za grzeszng. Ba, na sposob wzniosly mozna nawet niewinnie zabié
czlowieka: zabdjca sadzi wowcezas, ze czynem tym ,,oddaje cze$¢ Bogu” (J
16,2). Podobnie latwiej chyba wroci¢ do zony czlowiekowi, ktory porzucit
ja ze zwyczajnej ludzkiej slabo$ci, anizeli takiemu, kto swoje odejscie
uzasadnia poszukiwaniem glebi i doskonalo$ci.

Totez w odpowiedzi na pierwsze pytanie powiem tylko tyle, ze
wszyscy — 1 zona, 1 bliscy i przyjaciele — powinni sie wiele modli¢ za tego
czlowieka, bo sytuacja wydaje sie po ludzku beznadziejna. Nie trzeba
jednak traci¢ nadziei na jego opamietanie, bo przeciez u Boga nie ma nic
niemozliwego.

Czlowiek ten, zeby uzasadni¢ swoja wzniosla, a niestety niegodziwag
decyzje, powoluje sie na stowa samego Pana Jezusa. Musze sie przyznac,
ze pierwsza moja reakcja po przeczytaniu tego listu byla mysl
nastepujaca: oto jeszcze jeden raz kto$ torturuje slowo Boze, zeby je
przymusi¢ do poparcia dla swoich koncepcji. I odczulem wrecz potrzebe
pokazania paru innych tego rodzaju operacji na tekscie Swietym.
Ogranicze sie moze do naduzy¢ popelianych przez sekty dzisiaj juz nie
istniejace.

I tak na przyklad doketom wydawalo sie rzecza absolutnie
niemozliwg, zeby Bog naprawde mogl sta¢ sie czlowiekiem. Poniewaz w
bosko$¢ Chrystusa Pana wierzyli oni bez zastrzezen, doszli do wniosku, ze
byt On czlowiekiem w sposob tylko pozorny. I znaleZli oczywiscie tekst w
Ewangelii, ktory przymuszali do tego, zeby $wiadczyl na korzy$é¢ ich
pomystow. Twierdzili mianowicie, ze Maryja nie byla prawdziwa matka
Chrystusa Pana, bo przeciez On sam moéwil: ,Kt6z jest matka moja

i ktérzy sa bra¢mi moimi?” (Mt 12,48) Mniejsza o to, ze interpretacja ta

sprzeciwia sie wprost zaréwno samemu tekstowi, jak licznym w




Ewangeliach stwierdzeniom macierzynstwa Maryi. Nie liczylo sie to, ze

Pan Jezus jadl i pil, i spal, odczuwal zmeczenie i gldd, cierpial i umart. Nie
przekonywaly ich argumenty, ze bezczelno$cig jest przypisywa¢ Bogu
udawanie kogo$, kim naprawde nie jest. Dokeci wiedzieli swoje.
Wiedzieli, ze werset ,Kt6z jest matka moja?” przesadza na korzy$c¢ ich
w®Zy.

Z kolei manichejcezycy glosili bluZnierstwa, ze Bo6g Starego
Testamentu jest zlym 1 godnym nienawiSci stwoérca materii,
i przeciwstawiali Mu Przedwiecznego Ojca, o ktérym moéwi Ewangelia.
Oni rowniez znalezli w $wietym teksScie poparcie dla swoich bluZznierstw.
Odwolywali sie mianowicie do rozmowy Pana Jezusa z Samarytanka:
,Wierz mi, kobieto, ze nadchodzi godzina, kiedy ani na tej gorze, ani w
Jerozolimie nie bedziecie czcili Ojca. (...) Nadchodzi godzina, owszem, juz
jest, kiedy to prawdziwi czciciele beda oddawaé¢ czes¢ Ojcu w Duchu i
prawdzie” (J 4,21.23). Nie przeszkadzalo manichejczykom to, ze
Ewangelie s3 doslownie przepelnione odniesieniami do Starego
Testamentu. Nie chcieli widzie¢ stwierdzen, ze Slowo, ktére przed
wiekami bylo u Ojca, stalo sie cialem, i ze przez Nie wszystko zostalo
stworzone, rowniez S$wiat materialny. Oni ,wiedzieli”, ze Bbég Jezusa
Chrystusa jest kim$ zupelhie innym niz Bég Starego Testamentu.

Wyraz ,godzina” przypomnial mi naduzycia, jakich wobec Ewangelii
dopuszczali sie astrologowie. Wykorzystywali oni dla poparcia swoich
pogladéw wypowiedzi Pana Jezusa o godzinie, na ktora czeka (Mt 26,45; J
2.4; 7,6; 8,20). Wlasna doktryna byla dla nich czym$§ wazniejszym niz
prawda o boskiej suwerennosci Chrystusa Pana. Madrze im odpowiedzial
Sw. Augustyn: ,Dziwne, ze astrologowie, wierzac stlowom Chrystusa,

staraja sie chrzescijan przekona¢, iz Chrystus zyl pod godzing losem Mu

wyznaczong. Niechaj raczej wierza Chrystusowi, ktory powiedzial: Mam




moc zycie odda¢ i mam moc znéw je odzyskac. Nikt Mi go nie zabiera, lecz

Ja od siebie je daje™.

Zauwazmy, ze mechanizm przeinaczania sensu stowa Bozego dziala
we wszystkich podanych przykladach identycznie. (Diabel jest banalny,
jakby powiedzial Chesterton). Poczatkiem bledu bylo nie to, ze kto$
zglebial stowo Boze, tylko pobladzil w jego rozumieniu. Zaréwno dokeci,
jak manichejczycy i astrologowie z gory wiedzieli, co chca w PiSmie
Swietym znalezé. Ich podejécie do stowa Bozego bylo wiec z gruntu
bezbozne: niewiele ich interesowato to, co B6g chce nam powiedzie¢ i do
czego nas wzywa, oni chcieli w Piémie Swietym znalezé jedynie jakie$
podpoérki dla swoich doktryn.

Nonszalancja w samym zalozeniu musi rodzi¢ nonszalancje w jego
realizacji. Niekiedy nonszalancja posuwa sie az do tego stopnia, ze kto$
szukajacy biblijnej legitymacji dla swojego bledu kurczowo chwyta sie
materialnego sformulowania, jakie gdzie§ w Pismie Swietym znalazl, i nie
chce przyja¢ do wiadomosci, ze tekst w sposdb wrecz oczywisty mowi co$
akurat przeciwnego. Zawsze za$ kto$ w ten spos6b podchodzacy do Pisma
Swietego nie chce liczyé¢ sie z caloécig biblijnych wypowiedzi na dany
temat. Tym bardziej za$ nie chce liczy¢ sie z duchowa madroscia, jaka
dzieki zglebianiu ich w wierze nagromadzila sie w ciggu pokolen w
KoSciele.

Czlowiekowi, ktory w wyniku swoich zaangazowan duchowych
porzuca zone i jeszcze w Piémie Swietym szuka usprawiedliwienia dla tego
swojego wyczynu (bo jak inaczej nazwac¢ tak ewidentnie egoistyczne
zachowanie?), mozna by przypomnie¢ slowa Pana Jezusa: ,Co Bog
zlaczyl, czlowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,6), albo nauke Apostola
Pawla: ,Jeste$ zwigzany z zona? Nie usiluj odlgczaé sie od niej” (1 Kor

7,27). Nawet jeSli maz albo zona pragnie ze wzgledow religijnych

1 Wyklad Ewangelii Jana 8,10.




powstrzymac sie jedynie od pozycia, i to tylko na jaki$ czas, Sw. Pawel

pouczal, ze wymaga to obopoélnej zgody: ,Nie unikajcie jedno drugiego,
chyba ze na pewien czas, za obop6lng zgoda, by odda¢ sie modlitwie” (1
Kor 7,5).

Lekam sie jednak, ze te teksty nie zrobilyby na tym czlowieku
specjalnego wrazenia. On zapewne wie swoje. Zreszta malo to
prawdopodobne, zeby do jego pozalowania godnej decyzji zainspirowat go
przytoczony tekst Ewangelii. On zapewne znalazt w nim tylko wygodny
parawan, za ktorym probuje sie ukry¢ przed argumentami tych swoich
bliskich i znajomych, ktérzy sa wrazliwi na uzasadnienia Scisle
chrze$cijanskie.

Pozostalo jeszcze pytanie: Co wobec tego znacza stowa Pana Jezusa
o opuszczeniu zony? Otdz na przestrzeni dziejow Koéciola Duch Swiety
przypominal te slowa réznym chrze$cijanom w paru sytuacjach, ktore
sprobuje tu wyliczy¢é. Przede wszystkim bardzo wielu wyznawcow
Chrystusa uslyszalo w tych slowach wezwanie do religijnej bezzennosci.
Jakze jednak zapytajmy — mozna opusci¢ zone, jeSli jej sie w ogoble nie
poslubilo?

Papiez Grzegorz Wielki postawil kiedy$ pytanie analogiczne:
Apostolowie opuscili wszystko, ale w gruncie rzeczy co6z takiego oni
porzucili? Porzucili starg 16dz i porwane sieci. Czy to naprawde warte jest
obietnicy az zycia wiecznego? Sw. Grzegorz na to pytanie odpowiada tak:
Oni opuscili nie tylko swdj lichy sprzet rybacki, oni w ogole postanowili
nie klopota¢ sie o sprawy materialne. Kto za§ porzuca samo nawet
pragnienie bogactwa, bardzo wiele porzuca.

Podobnie zone lub meza porzuca ten, kto ze wzgledu na Chrystusa

rezygnuje z samych nawet planow zalozenia rodziny. Zauwazmy przy tym,

ze takie rozumienie stow Chrystusa Pana o opuszczeniu zony doskonale




harmonizuje z naukami Nowego Testamentu o wartos$ci takiego celibatu,

ktory kto$ podejmuje ,,dla Krélestwa Niebieskiego” (Mt 19,12;1 Kor 7,32;
Ap 14,4).

Natomiast opuszczenie — ze wzgledu na Chrystusa — malzonka juz
poslubionego Kosciél dopuszcza tylko w SciSle okreslonych sytuacjach.
Mianowicie oboje malzonkowie musza chcie¢ — kazde z nich w pelni
dobrowolnie, rzecz jasna — po$wieci¢ sie catlkowicie na shuzbe Boza. Sam
spotkalem sie w mlodosci z $§wigtobliwym ksiedzem Donatem Nowickim,
rodem z Moskwy, ktéry — jako katolik Swiecki skazany w roku 1923 na
dziesie¢ lat lagru za swoje zaangazowanie koScielne — uzyskal zgode zony
na potajemne przyjecie Swiecen kaplanskich, ona za$§ zostala
dominikanka, by odda¢ sie bez reszty sluzbie Bozej. Decyzja taka nie
bytaby, oczywiscie, mozliwa, gdyby mieli oni mate dzieci.

Kosciol zawsze bardzo pilnowal tego, zeby decyzje takie nie byly
podejmowane jednostronnie i reagowal surowo, kiedy co$ takiego sie
zdarzalo. ,,Biskup, ksigdz lub diakon nie Smie wypedzi¢ swojej zony pod
pozorem pobozno$ci — czytamy w kanonie 5 Kanonéw apostolskich. —
Jesli za§ wypedzi, niech bedzie wylaczony ze spolecznosci koScielnej, a
jeSli pozostanie nieugietym, niech bedzie pozbawiony godno$ci
kaplanskiej”. Roéwnie surowo brzmi kanon 51. tego dokumentu,
skierowany przeciwko tym duchownym i §wieckim, ktorzy opuszczaja swa
zone z pogardy dla samej instytucji malzenstwa.

Zasad tych starano sie przestrzegat rowniez w okresach zmagan o
powszechno$¢ celibatu duchownych. Owszem, wprowadzano zakazy
wys$wiecania ludzi zwigzanych malzenstwem, tych zas, ktérzy otrzymali
Swiecenia jako ludzie zonaci, zachecano nieraz do rezygnacji z pozycia
malzenskiego, ponadto z calg stanowczo$cia zagdano porzucenia konkubin.

Nie posuwano sie jednak na og6l do zadania, zeby duchowny opuscil swa

prawowita zone albo zeby zaniechal z nig pozycia. Jesli za§ nawet jaki$




reformator w swojej gorliwo$ci zapedzil sie az tak daleko, bylo to

niewatpliwie niezgodne z duchem Kos$ciola i na og6t reformator taki byt
przywolywany do porzadku.

Zachowala sie na przyklad interwencja na ten temat papieza
Grzegorza Wielkiego z maja 591 roku: ,Przed trzema laty subdiakoni
wszystkich ko$ciotow sycylijskich otrzymali nakaz, by zwyczajem Ko$ciola
rzymskiego nie obcowali zupelnie z zonami. Wydaje mi sie, ze jest rzecza
twarda i niewlasciwa, aby ten, kto przedtem nie zachowywal takiej
wstrzemiezliwo$ci ani czystosci nie Slubowal, byt zmuszony do rozlgczenia
sie ze swa malzonka, by przez to — nie daj Boze — gorzej jeszcze nie
upadl” (Listy 1,42).

Jeszcze do dwoch sytuacji stosowano slowo Pana Jezusa
o porzuceniu zony ze wzgledu na Niego. Mianowicie zdarza sie niekiedy,
ze jacyS malzonkowie zgodnie odnajda w sobie powolanie do
kontynuowania wspolnego zycia w dozgonnej czystosSci. Kosciét nie
propaguje takich rozwigzan, ale je uznaje i podziwia. W ten sposob na
przyklad postapili ksiaze Henryk Brodaty oraz $w. Jadwiga, ktorzy po
wydaniu na $wiat szeSciorga dzieci zlozyli, w wieku trzydziestu kilku lat,
Slub pelnej czystosci.

Sytuacje inng jeszcze opisuje historyk Sozomen: Mianowicie glo$ny
w swoim czasie asceta egipski, imieniem Ammon, ,mial pod naciskiem
krewnych zawrze¢ zwigzek malzenski. Nie skorzystal jednak w stosunku
do zaSlubionej z praw przystugujacych mezowi. Oto na samym wstepie ich
godow, kiedy jako oblubieniec poprowadzil ja — swa oblubienice — do
komnaty malzenskiej i zostal z nig sam, powiedzial: Te nasze zaslubiny,
o malzonko moja, na tym sie wypelnily. I na podstawie Pisma Swietego
zaczal jej opisywac, jak wielkie dobrodziejstwo przedstawia mozliwo$é

pozostania w dziewictwie, i probowal odejs¢ do swojego wlasnego

mieszkania. Skoro jednak niewiasta zgadzala sie na uwagi dotyczace




dziewictwa, ale nie mogta sie pogodzi¢ z mys$lg, ze sie ma z nim rozstac,

przez osiemnascie lat dotrzymywal jej towarzystwa sypiajac oddzielnie, i
nawet w takich warunkach nie zaniedbywal ascezy, cechujacej zycie
mnicha. Na tak dlugiej przestrzeni czasu, niewiasta, nasladujaca cnote
meza, doszta w konicu do wniosku, ze nie jest sluszne, aby tak wspanialy
czlowiek z jej powodu pozostawal w ukryciu, w zaciszu domowym, i ze
oboje powinni uprawiac¢ asceze, mieszkajac oddzielnie. I swg prosbe w tej
sprawie przedlozyla mezowi. On za$ najpierw okazal Bogu wdzieczno$c¢ za
decyzje zony, po czym rzekt jej: Ty zatrzymaj sobie ten dom, ja sporzadze
sobie drugi. Nastepnie zajal puste miejsce na poludnie od Jeziora
Mareockiego, w poblizu Skete i gory zwanej Nitria, i tam uprawial asceze
przez dwadzie$cia dwa lata, dwa razy do roku widujac sie z zong™2.
Glebokie réznice pomiedzy opisanymi tu sytuacjami a postepkiem
opisanym w powyzszym liScie — jak sadze — same rzucaja sie w oczy.
Wspomne jeszcze na zakonczenie, ze w ciagu dlugich dziejow KoS$ciola
jedyna okoliczno$cig, kiedy ze wzgledow religijnych wolno bylo

jednostronnie opusci¢ wspoélmalzonka, byla sytuacja malzenstwa juz

2 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota (1,14), thum. Stefan Kazikowski, Warszawa
1980 s.60n. Bardzo podobna decyzje podjeli ksigze krakowski Bolestaw Wstydliwy
(1226-1279) ze swoja zong, $w. Kinga. Jan Pawel II tak o tym mowil podczas Mszy
Swietej kanonizacyjnej w Starym Saczu, 16 czerwca 1999: ,Totez, gdy ze wzgledu na
historyczne okolicznosSci miala zosta¢ zona ksiecia Bolestawa, przekonala go do
dziewiczego zycia na chwale Boza i po dwuletniej probie malzonkowie zlozyli na rece
biskupa Prandoty Slub dozgonnej czystos$ci. Ten sposob zycia, dzi§ moze trudny do
zrozumienia, a gleboko zakorzeniony w tradycji pierwotnego Kosciola, dat Sw. Kindze
te wewnetrzng wolno$¢, dzieki ktorej z calym oddaniem mogla troszezy¢ sie przede
wszystkim o sprawy Pana, prowadzac glebokie zycie religijne. Dzi§ na nowo
odczytujemy to wielkie $wiadectwo. Sw. Kinga uczy, ze zarébwno malzenstwo, jak i
dziewictwo przezywane w jedno$ci z Chrystusem moze stac sie drogg Swietos$ci. Ona
staje dzi$ na strazy tych warto$ci. Przypomina, ze w zadnych okoliczno$ciach warto$¢
malzenstwa, tego nierozerwalnego zwigzku milo$ci dwojga os6b, nie moze by¢
podawana w watpliwo$¢. Jakiekolwiek rodzilyby sie trudnos$ci, nie mozna rezygnowac
z obrony tej pierwotnej miloSci, ktéra zjednoczyla dwoje ludzi i ktorej Bog
nieustannie blogoslawi. Malzenstwo jest droga Swietosci, nawet wtedy, gdy staje sie
droga krzyzowa”.




zawartego, ale jeszcze nie dopelnionego; malzenstwo takie podlega
bowiem jeszcze rozwigzaniu. W czasach, kiedy stosowanie przymusu
wobec nowozencow nie bylo rzadkoscia, ten wyjatek mial, jak sie wydaje,
spore znaczenie praktyczne.

Takiej wlasnie sytuacji dotyczyla decyzja $w. Aleksego, znana u nas
powszechnie dzieki legendzie, ktora jest omawiana w pierwszej klasie
liceum. Warto jednak zauwazy¢, ze w swojej glebi jest to opowies¢ o Synu
Bozym, ktory przyszedl do swojej wlasnosci i do swojej ukochanej
dziewiczej malzonki, lecz swoi go nie przyjeli (por. J 1,11). Sporo sensu,
jaki zawiera sie w legendzie o $§w. Aleksym, odstania powies¢ Zofii Kossak

Suknia Dejaniry. Jednak glebsze wchodzenie w te legende wychodzi juz

poza ramy naszego tematu.




