Ofiara Abrahama

ajkrocej, moj problem przedstawia sie nastepujqco: Gdyby jakis

wspolczesny ojciec ustyszat rozkaz z nieba, ze ma wlasnego syna

ztozyé w ofierze Bogu, natychmiast wystalibysmy go do
psychiatry. Tymczasem Abrahama, ktéory gotéow byt zabi¢ w ofierze swojego syna
Izaaka, przedstawia Pismo Swiete jako wzér wiary.

Uczestniczytem niedawno w dyskusji na ten temat. Dwa pytania, jakie
sformutowat moj niewierzqcy kolega, bardzo mnie zaniepokoity: Czy w imie wiary
wolno zawiesi¢ jakqs norme moralng? Intuicyjnie czuje, ze nie. Jednak - jesli mam
racje - to ofiary Abrahama nie tylko nie powinno sie wychwalaé, ale nawet nie
daloby sie usprawiedliwic.

Pytanie drugie: Czy Bog ma prawo rozkazaé¢ ojcu zamordowanie wlasnego
syna? Czy w ogole ma prawo rozkaza¢ komus zabicie kogos niewinnego? Zdaniem
wspomnianego kolegi, pytanie to obala sam sens wiary w Bogu. Bo jesli
odpowiemy <tak>, to przypisujemy Bogu niesprawiedliwo$¢, a przeciez o Bogu
nalezy z gory zatozyé, ze jest sprawiedliwy. Z kolei odpowiedZz <nie> oznacza, ze
Bog musi sie podporzgdkowaé jakims$ prawom wyzszym od siebie, a przeciez o
Bogu nalezy z gory zatozyé, ze jest najwyzszy. Zatem - wywodzi moj kolega - samo

pojecie Boga jest wewnetrznie sprzeczne.

Zaczne od spostrzezenia, ze z pewnoscia wszyscy bez wyjatku wezwalibySmy
tez pogotowie psychiatryczne, gdyby kto$ usilowal sobie wylupi¢ oko albo odrabac
reke. Zarazem nikogo nie dziwi fakt, ze stynna wypowiedZ Pana Jezusa na ten temat
(Mt 5,29n) wcale nie zwieksza ryzyka takich zachowan. Po prostu nikomu nie
przychodzi do glowy, ze wezwania Pana Jezusa do odciecia sobie reki i wylupienia
oka mozna by rozumie¢ materialnie.

W ogole dobrze jest nie podnosi¢ probleméw tam, gdzie ich nie ma.

OczywiScie, zawsze moze sie zdarzy¢, ze jakiego$ problemu nie bylo, a w pewnym




momencie sie pojawia. Niemniej znamienny jest fakt, ze w ciggu niespelna czterech

tysiecy lat, jakie uplynely od czasow Abrahama, nie odnotowano przypadku, azeby
jakis$ ojciec poczul sie wezwany zlozy¢ na jego wzor ofiare z wlasnego syna.

Zaden tez z koScielnych komentatoréow tego biblijnego wydarzenia nie
zastanawiat sie nad tym, ze komu$ z nas mogloby sie zdarzy¢ znalez¢ sie w sytuacji
podobnej jak Abraham. Poprzez wieki zawsze rozumialo sie samo przez sie, ze
powolanie Abrahama i1 jego relacje z Bogiem sa podobnie niepowtarzalne, jak
powolanie Matki NajSwietszej czy Apostola Pawla. Dopiero w komentarzach
pozakoscielnych - poczawszy od Kierkegaarda - pojawit sie ten rodzaj dramatycznych
niepokojow, tak jakby Abraham byt zwyczajnym jedermanem i jakby podobna proba
mogla stac sie kiedy$ problemem kogo$ z nas.

Skomentujmy jeszcze dylemat, ktérego obie alternatywy prowadza jakby do
negacji Boga. Jest to jeden z tych dylematow, w ktorych jest wiecej podstepu niz
logiki. Jezeli np. na pytanie: Czy ty wreszcie przestaniesz kras$é?, wolno mi
odpowiedzie¢ jedynie ,tak” albo ,nie”, bez trudu mozna mi ,udowodni¢”, ze jestem
zlodziejem. Podobnie bolszewiccy agitatorzy ,udowadniali” sprzecznos$¢ samego
pojecia Bozej wszechmocy. Pytali: Czy Bog mogiby stworzyé¢ taki kamien, ktéorego
nie mogtby podniesé? - i wydawalo im sie, ze kazda z alternatyw wyklucza Boza
wszechmoc. Ale co jest warta logika, ktora usiluje budowa¢ na falszywym
fundamencie? Przeciez to po prostu Smieszne wyobraza¢ sobie Boga, ktory zajmuje
sie podnoszeniem kamieni.

Analogicznie, czy w ogole wolno wyobraza¢ sobie Boga, ktory podlega albo nie
podlega prawu moralnemu? Przeciez prawo moralne w Nim ma swoje zrodlo i jezeli
my nie zawsze prawidlowo potrafimy odr6zni¢ dobro od zla, to bierze sie to z naszego
grzechu, czyli z naszego oddalenia od Boga. Nasze zabawy w wydawanie sadow
moralnych na temat Pana Boga Swiadcza o kompletnym rozmijaniu sie naszych pojec
o Nim z tym, kim On jest naprawde. Przeciez nie wolno wyobraza¢ sobie, ze jesteSmy
jakimi$§ nadbogami, majacymi moc wzywa¢ Pana Boga przed swoje trybunaly i
rozstrzygac, jakie warunki musi On spehi¢, zebySmy Go raczyli uznawac.

Nie bede ukrywal, Zze nie umiem sobie wyobrazi¢ tego, zeby Bog nakazywal
komukolwiek zabicie niewinnego czlowieka. Ale to nie dlatego, zeby Bog wspolnie z

nami podlegal przykazaniu ,Nie zabijaj” (przeciez to jest Jego przykazanie!), lecz

dlatego, ze On jest samym zyciem i zZrodlem wszelkiego zycia stworzonego. On nawet




jezeli dopuszcza Smier¢ jako nieuchronng konsekwencje oddzielenia sie od Niego

(podobnie jak zaréwka przestaje $wieci¢ juz w pol sekundy po odlgczeniu od pradu),
to przeciez zarazem uzdalnia nas do tego, zebySmy nasze podleganie $mierci starali
sie przemieni¢ w oczekiwanie zycia ostatecznego i wiecznego.

Tutaj kto§ moze postawi¢ pytanie: Czy jednak Bog nie kazal Abrahamowi
zlozy¢ syna w ofierze, a wiec go zabic¢? Na to odpowiedzialbym, parafrazujac Swietego
Augustyna: non est homicidium, sed mysterium, ,,chodzilo tam nie o zabojstwo, ale o
tajemnice”. Mowiagc inaczej: Przede wszystkim sprobujmy zobaczyé radykalna
niepowtarzalno$¢ Bozego wezwania, jakie przyszlo Abrahamowi realizowac. Bo to nie
bylo jedno z wielu wezwan, z jakimi Bog przychodzi do ludzi. Powolanie Abrahama
bylo zupelie wyjatkowe i by¢ moze dopiero w zyciu wiecznym dowiemy sie tego, co
naprawde stalo sie wowczas na gorze Moria.

Na czym polegala ta niepowtarzalno$¢ drogi Abrahama? Czy rzeczywisScie jego
osoba nie ma analogii w calej historii zbawienia? Ot6z Pan Bo6g, rzecz jasna, wielu
swoich przyjaciol uczyl postawy caltkowitego zawierzenia i jej od nich oczekiwal. Ale
jednego jedynego Abrahama uczynil zalozycielem swojego ludu i tylko od niego
zazadal, zeby w tym powolaniu byl on obrazem Chrystusa. Z tego wlasnie powodu
Bog oczekiwal od Abrahama, ze w postawie zawierzenia - i to wbrew wszelkim
miarom zdrowego rozsadku - bedzie trwal przez cale lata.

Nie domyslimy sie tego, jak wielka taska Abraham musial zosta¢ obdarzony,
azeby przez dlugie lata z wiara nieS¢ wcigz ponawiang przez Boga obietnice, ze bedzie
ojcem ludu liczniejszego niz gwiazdy na niebie - a wcigz byl tylko bezdzietnym i coraz
bardziej sedziwym starcem. Przypomnijmy, co o tej wierze Abrahama pisal Apostol
Pawel: ,,On to wbrew nadziei uwierzyl nadziei, ze stanie sie ojcem wielu narodow
zgodnie z tym, co bylo powiedziane: takie bedzie twoje potomstwo. I nie zachwial sie
w wierze, cho¢ stwierdzil, ze cialo jego jest juz obumarle - mial juz prawie sto lat - i ze
obumarte jest lono Sary. I nie okazal wahania ani niedowierzania co do obietnicy
Bozej, ale sie wzmocnil w wierze. Oddal przez to chwale Bogu i byl przekonany, ze
mocen jest On rowniez wypehic¢ to, co obiecal” (Rz 4,18-21).

Fakt faktem, ze narodziny Izaaka stanowily poniekad empiryczne
poswiadczenie, ze BOg ma zwyczaj wywiazywac sie ze swoich obietnic, nawet jesli

wszystkie okolicznos$ci zdaja sie wskazywac na to, ze to jest niemozliwe. Ten moment

musimy zauwazy¢ szczegOlnie, jeSli naprawde zalezy nam na odslonieciu rabka




tajemnicy, czym bylo Boze zadanie, zeby Abraham zlozyl ofiare z jedynego syna. Tuz

przedtem bowiem Bog dat Abrahamowi nowa obietnice: juz nie tylko przyrzekal mu
potomstwo liczne jak gwiazdy na niebie, ale uscislil, ze ,tylko od Izaaka bedzie
nazwane twoje potomstwo” (Rdz 21,12).

Wystarczy zauwazy¢ to uSciSlenie Bozej obietnicy, zeby stracily sens rézne
wspolezesne dramatyzowania, jakie sg snute na marginesie ofiary na géorze Moria. O
ilez glebiej wczytal sie w sens tamtej ofiary autor Listu do Hebrajczykéow, ktory
napisal: ,,Przez wiare Abraham, wystawiony na probe, ofiarowal Izaaka, i to jedynego
syna skladatl na ofiare, on, ktéry otrzymat obietnice, ktéremu powiedziane bylo: <Z
Izaaka bedzie dla ciebie potomstwo>. Pomyslal bowiem, iz B6g mocen wskrzesi¢
takze wumarlych, i dlatego odzyskal go, jako podobienstwo [Smierci i
zmartwychwstania Chrystusa]” (Hbr 11,17-19).

Krotko mowiae, kto interpretujac opis ofiary Abrahama, pomija w nim wymiar
Bozej tajemnicy, bezwiednie przeinacza sens calego wydarzenia. Trzeba jednak
wiedzie¢, ze tajemnica ofiary Abrahama zawiera jeszcze pare dalszych momentow,
ktore przeoczyli zarowno Soren Kierkegaard, jak Gustaw Herling-Grudzinski - zeby
wspomnie¢ tylko najbardziej u nas znanych pozakoscielnych jej komentatorow.

Zauwazmy zatem, ze dokladnie na miejscu ofiary Abrahama, na gorze Moria,
miala w przyszlosci stanaé¢ Swigtynia jerozolimska. Czytamy o tym w Drugiej Ksiedze
Kronik (3,1). Jesli pamieta¢, ze ta niegdy$S jedyna w $wiecie Swiatynia Boga
prawdziwego byla obrazem i zapowiedzia Chrystusowego KosSciola, gora Moria
spontanicznie przywodzi na mysl gore Kalwarii. Tym jednak réznig sie te dwie ofiary
na tych dwoch gorach, ze na gorze Kalwarii Ojciec Przedwieczny ,nawet wlasnego
Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydal” (Rz 8,32), natomiast Izaak zszed}
z gbry Moria zdrowy i caly.

Wiele wskazuje na to, ze wladnie na dzien ofiary Izaaka wskazywal Pan Jezus,
kiedy w sporze z faryzeuszami wypowiedzial tajemnicze slowa: ,Abraham, ojciec
wasz, rozradowal sie z tego, ze ujrzal moj dzien - ujrzat go i ucieszyl sie” (J 8,56). Na
to, ze stlowa te odnosza sie wlasnie do gory Moria, wskazuje zaznaczona w Rdz 22,14
ludowa etymologia, wedle ktorej wyraz ,Moria” znaczy: ,miejsce, gdzie Pan sie
ukazuje”.

Jeszcze jeden moment jest solidarnie nie zauwazany przez prawie wszystkich

pozakos$cielnych komentatorow ofiary Abrahama. Mianowicie zaré6wno zydowska, jak




chrzescijanska tradycja zgodnie podkreslaja, ze Izaak - kiedy zorientowat sie, ze to on

ma zostaé¢ zlozony w ofierze - z radoScig sie na to zgodzil. Czy sedziwy Abraham
»,bylby w stanie zwigza¢ trzydziestosiedmioletniego [wedlug innej tradycji:
dwudziestopiecioletniego] mezczyzne wbrew jego woli?” (s.226) - pyta retorycznie
jeden ze starozytnych rabinow w midraszu Bereszit Rabbah.

»~Tak, to ja jestem owca! - slowa te wklada w usta Izaaka mniej wiecej
wspolezesny wspomnianemu rabinowi biskup Amfiloch z Ikonium - Dlaczego nie
wyjawiles, ze to ja mam by¢ zabity? Czemu mnie oszukiwate$, jak gdybym nie byt
chetny ofiarowac sie Bogu? OczywiScie, jestem gotow i blagam cie o to, ciesze sie i
raduje z tego” (s.206).

sJeden cieszyl sie z tego - to cytat z midraszu Pesiqta Rabbati - ze zlozy ofiare,
drugi cieszyl sie, ze zostanie zlozony na ofiare. Abraham cieszyl sie, ze zwigze syna w

ofierze, Izaak cieszyl sie, ze zostanie zwigzany na ofiare. Abraham cieszyt! sie, ze zabije

w ofierze. Izaak cieszyl sie, ze zostanie zabity w ofierze” (s.202).

»,Co powinno bardziej wzbudzi¢ nasz podziw i porwa¢ w zachwycie? - z kolei
entuzjazmuje sie Swiety Jan Zlotousty, jednoznacznie podpowiadajac nam, zebySmy
w Izaaku zauwazyli obraz Chrystusa - Odwaga Patriarchy, czy postuszenstwo jego
syna? Nie szarpie sie i nie wyrywa, nie skarzy sie, lecz oddaje sie postuszny swemu
ojcu. Cichy baranek zlozony na oltarzu, oczekuje w pokornym zawierzeniu ciosu z
reki ojca” (237).

Jak zatem widzimy, do autentycznego zrozumienia trudnych opowiesci
starotestamentalnych niezbedne jest staranne przypatrzenie sie¢ im zar6wno w ich
kontekscie bezposrednim, jak w kontekScie calej tradycji biblijnej, ale rowniez w
Swietle tradycji p6zniejszych, zwlaszcza jeszcze starozytnych. Jesli sie tego zaniedba,
to nawet tak wnikliwi myéliciele jak Kierkegaard czy Herling-Grudzinski mogg sie

gruntownie rozming¢ z autentycznym sensem tych opowiesci.

1 Ten i wszystkie nastepne cytaty pochodza z przepieknej ksigzki ksiedza Krzysztofa
Bardskiego, Abraham - tajemnica ojcostwa, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999.
Liczby w nawiasie wskazuja na strone, gdzie przytaczany cytat w tej ksigzce sie
znajduje.




