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Abstrake: Witgp: Co roku w Polsce usamodzielnia si¢ okolo 5 tys. 0s6b wychowywanych poza srodowiskiem rodzinnym. Czas wkraczania w dorosle zycic
moze byé dlanich trudnicjszy, niz dlaosob wychowywanych w swoich rodzinach biologicznych, z¢ wzglgdu nawczesnicj doswiadczane zaniedbania w opiece,
jak rownicz brak odpowicdnicgo wsparcia w okresic wkraczania w dorosle zycie. Celem badan prczcntowanych W tym artykulc by}o poznanie zmicnnych
niaqu)fch znaczenie dla poczucia wsparcie spolcczncgo usamodziclniajqcych si¢ Wychowankéw picczy zastgpczej oraz znalezienie odpowicdzi na pytanie,
czy miodziez wychowywana pozaswoja rodzing rozni sig pod wzglgdcm spostrzegancgo wsparcia od swoich réwiesnikow, wychowywanych przez rodzicow.
Metoda: Badaniem objgto 270 0sob, z czego Polowq stanowia Wychowankowic r(’)inych form picczy zastgpezej w okresie usamodzielniania. Za zmienne
niczalezne kontrolowane w badaniu przyj¢to p}cé, wick rcspondcntéw, typ pieczy zastgpezej, w ktércj sic wychowywali oraz obccnq sytuacje zyciowy zwigzang
Z micjscem zamieszkania, zrodlem utrzymania, kontynuowanicm nauki i pozostawaniem w stalym Lw'iqzku. Zastosowanc narzqdzic (WSSWS) pozwolilo
na poznanie wyniku ogélncgo, jak rOWnicZ poczucia wsparcia otrzymywancgo z trzech zrédel: od rodziny, przyjaciél 1ze strony osoby ZNACZCE). I/Iﬁwi/ci:
\Wyniki Wskazuj a,2¢ wychowankowic picczy zastgpezej roznia si¢ od swoich rowiesnikow wychowywanych wrodzinach pod Wzglgd em poczucia wsparcia
otrzymywanego z¢ strony rod ziny oraz osoby ZNACZ4Cej, Przy CZym picrwszy z tych rodzajc’)w wsparcia oceniaja nizej, drugi 7as$ “Wyzcj, niz rcspondcnci zgrupy
kontrolncj. Wared zmicnnych maj azcych znaczenie dla odczuwancgo wsparcia spo}cczncgq zwhaszczaze strony osoby znaczacej, Znalazly si¢: p}cé, wick, typ
picczy zastgpezej, sytuacja mieszkaniowa, zrédlo utrzymania, pozostawanie w stalym zwiazku oraz typ szkoly, w keérej wychowankowie kontynuuja nauke.
Whioski: Artykul stanowi przyczynck do dyskusji dotycz;;ccj znaczenia wsparcia spo}cczncgo W procesie usamodzielniania, szczcgélnic zasz uwzgl(;dnicnicm
roli mentora, kt(’)ry moze pomoc zfagodzié trudne przejscic od dziccinstwa do dorostosci.

Slowa kluczowe: piecza zastgpeza, usamodzielnianie, wsparcie spo}ccznc, osoba znaczaca, wychowankowic picczy zastgpezej

Abstract: Background: Every ycar, about 5,000 people raised outside their family environment become independent in Poland. The time of entering adu-
Ithood may be more difhicult for them than for those raised in their biological families, due to prcvious[y cxpcricnccd ncglcct in care, as well as the lack of
adcquate support during the pcriod of entering adulthood. The purpose of the research prcscntcd in this article was to learn about the variables relevant to
the sense of social support of foster care alumni bccoming indcpcndcnt, and to find an answer to the question of whether adolescents raised outside their
families differ in terms of pcrccivcd support from their peers raised by their parents. Method: 270 pcoplc were survcycd, half of whom are alumni of various
forms of foster care in the process of becoming independent. The independent variables controlled in the study were gender, age of the respondents, the
type of foster care they grew up in, and their current living situation related to their place of residence, source of income, continuing education and being
in a stable rclationship. The tool used (WSSWS) allowed us to find out the overall score, as well as the sense ofsupport reccived from three sources: from
family, friends and from a signiﬁcant other. Results: The results indicate that foster care leavers differ from their peers raised in families in terms of their sense
of support received from fami[y anda signiﬁcant other, with the former rating lower and the latter highcr than rcspondcnts in the control group. Among the
variables relevant to pcrccivcd social support, cspccia“y from a signiﬁcam other, were gcndcr, age, type of foster care, housing situation, source of income,
being ina stable relationship and the type of school where the alumni continue their education. Conclusions: The article contributes to the discussion on the
importance of social supportin the process of becoming independent, especially with regard to the role of a mentor who can help ease the difficult transition
from childhood to adulthood.

KCy“’Ol‘dS: fOS(Cl' care, move to indcpcndcncc, social SUPPOI‘E, signiﬁcant person, fOS(Cl’ care lcavcrs
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A. Koprowicz, 1. Gumowska
Wprowadzenie

Wechodzenie w samodzielne, doroste zycie jest trud-
nym wyzwaniem rozwojowym. Wymaga odwagi
w odchodzeniu spod rodzicielskiej pieczy i gotowosci
do zmian w zakresie autonomii, samokontroli, od-
powiedzialnosci, troski o siebie samego, stawiania
sobie cel6w oraz planowania drogi do ich realizacji.
Szczegélnie trudne wyzwanie to moze okazaé si¢ dla
wychowankdw pieczy zastgpczej, ktdrzy swoja doro-
stos¢ buduja na fundamencie trudnego dziecinstwa.
Obarczeni sa oni bagazem trudnych do$wiadczen
zyciowych, zwiagzanych z poczuciem porzucenia,
zerwaniem wiezi, zaloba, zaniedbaniem, przemoca,
koniczno$cig przystosowania od obcych $rodowisk.
Badania pokazuja, ze trudne do§wiadczenia z okre-
su pobytu w dysfunkcyjnej rodzinie biologicznej
i pdzniejsze oddzielenie od srodowiska rodzinnego,
zaburzaja poczucie bezpieczeristwa oraz ksztaltowanie
przywiazania i poczucia przynaleznosci (Steenbak-
kers, Van Der Steen, Grietens, 2018). W grupie wy-
chowankéw pieczy zastepezej rokowania dotyczace
poziomu wyksztalcenia, zatrudnienia, wysokosci
dochodéw czy warunkéw mieszkaniowych, sa gorsze,
niz w populacji 0s6b wychowywanych w petnych
rodzinach. Czgéciej narazeni sg oni na bezrobocie,
bezdomno$¢ czy przedwezesne rodzicielstwo (Came-
ron, Hollingworth, Schoon, van Santen, Schréer,
Ristikari, Heino, Pekkarinen, 2018).Cz¢sciej diagno-
zuje si¢ u nich réznego rodzaju problemy psychiczne,
naduzywanie substancji psychoakeywnych, czy tez za-
chowania przestgpcze (Higgman-Laitila, Salokekkila,
Karki, 2019). U oséb, ktére w $rodowisku rodzinnym
dos$wiadczyly traumy, moze wystapi¢ stres pourazowy
lub zachowania internalizacyjne (Steenbakkers i in.,
2018). Badania przeprowadzone wéréd mlodziezy
wychowywanej w warszawskich placowkach opie-
kunczo-wychowawczych wskazuja na wystepowanie
w tej grupie takich probleméw, jak uzaleznienie od
nikotyny, fobia specyficzna, zaburzenia opozycyj-
no-buntownicze, powazne zaburzenia zachowania
(Pawliczuk, Kazmierczak-Mytkowska, Wolaniczyk,
2014). Co wigcej, podobnie zfe rokowania dotyczace

przysztosci diagnozuje si¢ u wychowankéw pieczy

zastepczej w wielu krajach, niezaleznie od obowia-
zujacych w nich systeméw wsparcia (por. Cameron
iin., 2018; Stein, 2019)

Problematyka usamodzielniania wychowan-
kow pieczy zastepczej jest mato obecna w polskich
badaniach naukowych. A przeciez co roku usamo-
dzielnia si¢ okoto 5 tys. petnoletnich wychowankéw,
wydaje si¢ wigc, ze problem mozna uznad za istot-
ny. Jak wskazuja poréwnawcze badania M. Steina
(2019) w wigkszosci krajéw europejskich miodzi
ludzie opuszczajq piecze zastepeza w wicku 15-21
lat, czyli wezesniej niz ich réwiesnicy wychowujacy
si¢ w rodzinach. Sprawia to, ze weze$niej musza
zmierzy¢ sie z powaznymi zmianami zyciowymi,
osiedleniem si¢ w nowym miejscu, znalezieniem
pracy, czy tez wczesnym rodzicielstwem. Z raportu
Najwyzszej Izby Kontroli (2014) wynika, ze poza
obcigzeniami psychicznymi, wychowankowie pieczy
zastgpezej w okresie usamodzielniania majg trud-
nosci z zatatwieniem réznych kwestii urzedowych,
jak na przyklad zapisanie do przychodni lekarskiej,
wyrobienie dowodu osobistego czy zalozenie konta
w banku. Ich powaznym problemem jest zapewnienie
sobie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.
Pozbawieni naturalnego wsparcia ze strony rodziny
generacyjnej, sa Swiadomi, ze nie maja bezpiecznej
przystani, do ktérej moga wréci¢ w sytuacji falstartu
w dorosto$¢ (Kedzierska, 2020). Traktowane jako
czynniki ochronne zasoby osobiste, takie, jak poczucie
wlasnej wartoéci czy kompetencji, nie kompensuja
negatywnego wplywu czynnika, jakim jest doswiad-
czenie wyniesione z dysfunkcyjnej rodziny i pobyt
w placéwee opickuniczej (Oginska-Bulik, Kobylar-
czyk, 2015), co przyczynia si¢ do utrzymywania si¢
probleméw w funkcjonowaniu réwniez po opusz-
czeniu systemu (Lawrence, Carlson, Egeland, 2006).

Istotnym czynnikiem ochronnym, mogacym zta-
godzi¢ trudny okres usamodzielniania, jest wsparcie
spoleczne, ktére zazwyczaj opisyje si¢ jako element
wspomagajacy czlowiecka w radzeniu sobie w trud-
nych sytuacjach (S¢k, Cieslak, 2023). Celem badan
prezentowanych w tym artykule byla analiza poczucia

wsparcia spolecznego wychowankéw pieczy zastep-
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czej w okresie usamodzielniania oraz poréwnanie
go ze wsparciem odczuwanym przez osoby wycho-

wywane w $rodowisku rodzinnym.

1. Proces usamodzielniania
w polskim systemie pieczy
zastepczej

Przemiany polityczne, ckonomiczne, spoteczne i kul-
turowe w Polsce z korica ubiegtego wicku wptynety
na zmiang zalozen aksjologicznych systemu opicki
nad dzieckiem odseparowanym od rodziny w wyniku
$mierci jego rodzicéw lub niewtasciwie sprawowanej
przez nich opieki. W efekcie tych przemian systemu
pieczy zastgpezej zostal zreformowany w kierunku
odejécia od opieki skoncentrowanej na zaspokajaniu
podstawowych potrzeb socjalnych, na rzecz udzielania
pomocy i wsparcia ukierunkowanych na stymulowa-
nie samodzielnosci zyciowej. Skutecznos¢ tak rozu-
mianej pracy opickuniczo-wychowawczej okresla m.in.
zakres i stopien przygotowania mtodego cztowicka do
wypelniania obecnych i przyszlych rél spotecznych.
Zdaniem P. Chrzanowskiej (2017) skuteczno$é ta jest
wypadkows kilku czynnikéw: wlasciwie sformulo-
wanych przepiséw prawa, wypracowania i wdrozenia
w proces usamodzielnienia dobrych prakeyk przez
instytucje opickuricze i organizacje pozarzadowe,
podejécia wladz samorzadowych do wspierania wy-
chowankéw realizujacych usamodzielnienie.

Kazdego roku okolo 5 tys. petnoletnich wycho-
wankéw pieczy zastgpezej usamodzielnia si¢ opusz-
czajac dotychczasowe miejsce opicki (GUS, 2021;
2023). W zastepstwie rodzicédw wsparcia i pomocy
udzielajg im powolane do tego instytugje.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej z 2011 r. (w.p.z.) wskazuje na szeroki zakres
uprawnien zwigzanych z usamodzielnieniem: prawo
do wsparcia finansowego na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie, rzeczowego na zagospodarowanie,
pomocy opickuna usamodzielnienia w przygotowaniu
indywidualnego programu usamodzielnienia, jak row-

niez do nieodplatnej pomocy prawnej i psychologicz-

nej. Z takiej pomocy czgsciej korzysta mlodziez z ro-
dzinnych form pieczy zastgpczej (rodzin zastgpczych
spokrewnionych, niezawodowych i zawodowych
oraz rodzinnych doméw dziecka). Usamodzielniani
wychowankowie instytucjonalnej pieczy zastgpczej
(regionalnych placéwek opickuriczo-terapeutycznych
i placéwek opickuriczo — wychowawczych typéw:
socjalizacyjnego, specjalistyczno- terapeutycznego
i rodzinnego) nie tylko rzadziej korzystaja z pomo-
cy na usamodzielnienie, ale tez szybciej opuszczaja
placéwki, rzadziej kontynuuja edukacje, szybciej
rozpoczynaja pracg i czesciej powracaja do doméw
rodzinnych po osiagnieciu petnoletnosci (Kolan-
kiewicz, Iwanski, 2021). Okazuje si¢ réwniez, ze tak
szeroki zakres udzielanego wychowankom wsparcia
jest niewystarczajacy (Najwyzsza Izba Kontroli, 2014;
Abramowicz, Strzatkowska, Tobis, 2012; Mickiewicz-
-Stopa, 2016) oraz nicadekwatny do wspdtczesnych
warunkéw spoleczno-kulturowych i ekonomicznych,
przez co ograniczajacy wybdr i zmiang Sciezek zycio-
wych wychowankéw (Kedzierska, 2020). Finansowe
zabezpieczenie dalszej edukacji nie pokrywa kosztéw
z nig zwiazanych, dlatego wickszos¢! petnoletnich
wychowankéw rezygnuje z niego na rzecz wydtuzenia
czasu (nawet do konica 25. roku zycia) zabezpieczenia
socjalnego, umozliwiajacego im kontynuowanie nauki
oraz odroczenie momentu wejscia w samodzielng do-
rostos¢. Nawet roczne opéznienie opuszcezenia pieczy
zastepczej wplywa korzystnie na usamodzielnienie
si¢, m.in. zwicksza szanse na zdobycie wyksztalcenia
i miejsca zamieszkania (Milon, 2015), a w efekcie
stalej pracy (Abramowicz i in., 2012). Obawy przed
usamodzielnieniem nie wiaza si¢ jedynie z niewystar-
czajacym wsparciem finansowym. Opuszczenie pieczy
zastgpczej wymaga zmierzenia si¢ z koniecznoscia
zaplanowania wlasnej drogi zyciowej, szczegélnie
wyboru $ciezki edukacyjnej i zawodu, miejsca za-
mieszkania, zbudowania nowych relacji spotecznych
i odbudowania rodzinnych. Nie jest to latwe zadanie
dla mtodych ludzi z trudnymi do§wiadczeniami zanie-
dbywania czy krzywdy(Golczyniska-Grondas, 2012;

Kolankiewicz, Iwanski, 2021). Badania wskazuja, ze

1 W 2022r. az15 tys. petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej (3 223 - instytucjonalnych jej form i 11 854 - form rodzinnych)
zdecydowato sie kontynuowac edukacje w miejscu dotychczasowej opieki, a jedynie 4 336 opuscito je (GUS, 2023 r.).
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bariery w usamodzielnianiu si¢ wychowankéw pieczy
zastepczej maja zrdznicowany charakter. Mozna

wsréd nich wyréznié:

1. bariery ekonomiczne, zwigzane z kwalifikacjami
zawodowymi i mozliwoscia zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, jak réwniez powrotem do ro-
dziny pochodzenia;

2. brak umiejetnosei praktycznych, znaczacych
dla funkcjonowania w codziennym zyciu, jak
gotowanie, robienie zakup6éw, gospodarowanie
budzetem, czasem, zalatwianie spraw urzgdowych,
placenie rachunkéw, rozliczanie podatkéw, wiedza
o instytucjach udzielajacych pomocy (Abramo-
wicz i in., 2012; Biehkowska, Kitlinska-Krol,
2018; Wieczorek, 2016);

3. indywidualne wlasciwosci wychowankéw, zwiaza-
ne w duzej mierze z traumatycznymi do$wiadcze-
niami i zaniedbaniami opickuniczymi. Wskazuje
si¢ tu gléwnie na poczucie bezradnosci, brak
poczucia bezpieczenistwa i wiary we wlasne moz-
liwosci, niskie poczucie sprawczosci, poczucie
wstydu, trudnosci ze zwracaniem si¢ 0 pomoc
i nawigzywaniem znajomosci, samotnos¢, lek
przed odrzuceniem, brak zaufania do innych,
demoralizacje, niska motywacj¢ do konstruowania
planéw zyciowych i ich realizacji (Mickiewicz-
-Stopa, 2016), nizsze niz w rodzinach poczucie
koherencji, stosowanie nieadekwatnych sposobéw
radzenia sobie ze stresem (Kleszczewska-Albiniska,
Jaron, 2019);

4. bariery spoleczne, w tym poczucie naznaczenia
spolecznego, niepoprawne relacje z rodzicami
i krewnymi, niskie odczuwalne wsparcie pozain-
stytucjonalne i instytucjonalne — rdwniez w ob-
szarze usamodzielnienia?, obnizona w stosunku
do mlodziezy z rodzin odczuwalna jakos¢ zycia,
szczegblnie w obszarze zadowolenia z odczuwane-

go wsparcia spolecznego plynacego od cztonkéw

rodziny (Abramowicz i in., 2012; Biefikowska,
Kitliniska-Krél, 2018; Maruszczak, Brygota,
2019;Ogirska-Bulik, Kobylarczyk, 2015).

Problemy te poteguje obawa przed trudno$ciami
ze znalezieniem pracy i miejsca do zamieszkania,
co w efekcie powoduje, ze usamodzielniani wycho-
wankowie odczuwaja niepokdj przed opuszczeniem
dotychczasowego miejsca pobytu w pieczy zastgpczej
(Chrzanowska, 2017; Mitoni, 2015). Czgs¢ wycho-
wankéw placéwek opiekuniczo-wychowawczych
powraca do domu rodzinnego?, a w efekcie powiela
nieprawidiowe wzorce funkcjonowania rodziny
pochodzenia, czego nastgpstwem jest wysoki w tej
grupie poziom bezrobocia i przymus korzystania

z pomocy spolecznej (NIK, 2014).

2. Poczucie wsparcia spolecznego
ijego znaczenie dla
wychowankow pieczy zastgpczej

Liczne badania (por.S¢k, Cieslak, 2023) wskazuja,
ze czynnikiem ulatwiajacym cztowiekowi poradzenie
sobie w sytuacjach nowych, trudnych, stresujacych,
jest otrzymywane wsparcie spoleczne. Wsparcie to
definiuje si¢ jako pomoc dost¢pna jednostce w trud-
nych sytuacjach (Jaworowska-Obléj, Skuza, 1986).
Badania naukowe dotyczace wsparcia spofecznego
zazwyczaj koncentruja si¢ na poznaniu rodzajéw
wsparcia — na przyklad wsparcia emocjonalnego,
instrumentalnego czy informacyjnego (por. Kmiecik-
-Baran, 1995) oraz zrédet otrzymywanego wsparcia
(por. Buszman, Przybyla-Basista, 2017). Zwraca si¢
réwniez uwage na réznice pomiedzy wsparciem spo-
strzeganym, zwiazanym z przekonaniami dotyczacymi
dostgpnosci pomocy oraz faktycznie otrzymywanym.
Wsparcie otrzymywane nie zawsze bywa pozytywne.

Moze by¢ nawet szkodliwe, gdy jego forma jest nie-

2 Wyniki pokontrolne NIK (2014) wykazaty, ze opiekunowie ci sami majg ograniczone mozliwosci udzielenia wsparcia swoim
podopiecznym, poniewaz nie otrzymujgq odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego w wywigzywaniu sie ze swojej roli.

3 Zestawienia GUS wskazuja na obnizajacy si¢ odsetek usamodzielnianych wychowankow, ktorzy powracaja do rodzin pochodzenia.
W 2022 r. powrdcito do nich jedynie 860 usamodzielnionych, a 3476 zatozylo wiasne gospodarstwa. Najwigkszy odsetek powracaja-
cych do doméw rodzinnych zanotowano wérdd bytych wychowankow instytucjonalnej pieczy zastepczej (GUS, 2023). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wsrod tych, ktorzy zatozyli wlasne gospodarstwa domowe sa osoby, ktére wynajma pokoje czy mieszkania lub korzystaja
z mieszkan chronionych (Kolankiewicz, Iwanski, 2021), dostgpnych tylko do czasu uzyskania mieszkania socjalnego lub komunalnego.
Trudno przewidzie¢ ilu z nich wroci jednak w przysztosci do swych rodzicow.
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adekwatna do faktycznych potrzeb lub kiedy pojawia
si¢, gdy nie jest potrzebne (Smoktunowicz, Cieslak,
Zukowska, 2013).

Wyniki badan dotyczacych poczucia wsparcia
spolecznego u mlodziezy wskazuja, ze wsparcie to ma
duze znaczenie dla dobrostanu (Maruszezak, Brygota,
2019), poczucia jakosci zycia (Skowronski, Pabich,
2015), poczucia wlasnej wartosci (Oles, 2014; Po-
udel, Gurung, Khanal, 2020) i preznosci psychicznej
(Konaszewski, Kwadrans, 2017). Wsparcie wiaze si¢
z przystosowaniem spotecznym mlodziezy (Ostafifi-
ska-Molik, Wysocka, 2014), sprzyja obnizeniu po-
czucia alienacji i nizszemu poziomowi agresywnosci
(Eawnik, Marcinowicz, Szepeluk, 2018).

W okresie przechodzenia od dzieciistwa do
dorostosci, wsparcie spoleczne nabiera szczeg6lnego
znaczenia. Ze wzgledu na konieczno$¢ podejmo-
wania nowych wyzwan rozwojowych (Piotrowski,
Brzeziriska, Luyckx, 2020) czas ten jest trudny nie
tylko dla 0s6b wychowywanych poza rodzing bio-
logiczng. Mlodziez wychowywana w prawidlowo
funkcjonujacych rodzinach moze jednak liczy¢ na
tagodne i przedtuzone przechodzenie do dorostosci,
poparte rodzicielskim wsparciem, utrzymywanym
nawet w okresie dorostosci.

Osoby wychowujace si¢ w pieczy zastgpczej
czgsto pozbawione sg naturalnego kregu wsparcia,
jakim powinna by¢ rodzina. Ich wigzi ze $rodowi-
skiem rodzinnym rozluzniajq si¢, zardwno za sprawa
wezesniejszych trudnych do$wiadezen, zwiazanych
z zaniedbywaniem, jak réwniez na skutek fizycznego
oddalenia i koniecznosci funkcjonowania w innym
srodowisku wychowawczym (Zinn, Palmer, Nam,
2017). Takie do$wiadczenia maja swoje nastepstwa
réwniez w zyciu dorostym — badania (tamze) pokazu-
ja, ze osoby wychowywane w pieczy zastepczej, jako
doroste maja mniej kontaktéw spolecznych i nizszy
poziom poczucia wsparcia. Z drugiej strony, jezeli
wychowankom pieczy zastepczej udaje si¢ utrzymac
relacje z rodzing biologiczna, ktére moga by¢ dla nich
wspierajace, sprzyja to lepszemu radzeniu sobie ze
stresem i wickszej odpornosci psychicznej (Salazar,
Keller, Courtney, 2011).

Rodzina jednak nie jest jedynym zrédtem wspar-
cia dla mlodziezy. Wsparcie mlodzi ludzie czerpia

réwniez od réwiesnikéw, nauczycieli, mentordw

iinnych 0sob znaczacych. Kazde z tych niezaleznych
zrédel wigze si¢ z sumujacym si¢ wzrostem poczucia
wsparcia (Zinn i in., 2017). W polskim systemie
wychowankowie pieczy zastgpczej moga liczy¢ na
pomoc instytucjonalng, zaréwno w postaci dota-
cji na kontynuowania nauki, jak réwniez wsparcia
opickuna usamodzielnienia, ktéry pomaga miedzy
innymi w zaplanowaniu drogi do usamodzielnienia
czy w zalatwianiu réznego rodzaju spraw urzedowych.
Badania pokazuja mi¢dzy innymi, jak istotna jest
rola wsparcia otrzymywanego ze strony nauczycieli
w kontekscie motywacji do nauki i odpowiedniego
funkcjonowania w $rodowisku szkolnym — wsparcie
to moze przyczynic¢ si¢ do lepszego samopoczucia
w szkole i pomdc w zapobieganiu przedwczesnemu
zakonczeniu edukacji (McGuire, Gabrielli, Ham-
brick, Abel, Guler, Jackson, 2021). Silniejsze sieci
wsparcia, zaréwno ze strony rodzin biologicznych,
jak i srodowiska zastepczego, wiaza si¢ z mniejszym
nasileniem objawéw depresyjnych (Perry, 2006, za:
Salazariin., 2011).

Warto jednak zwrdcié uwage, ze w populacji
mlodziezy wychowywanej w srodowiskach zastgp-
czych, ze wzgledu na wysoki stopien niestabilnosci
i trudne do$wiadczenia, wsparcie spoteczne czgsto
do$wiadczane jest w odmienny sposéb, niz w po-
pulacji ogélnej. Doswiadczane zmiany $rodowisk,
zaréwno wychowawczych, réwiesniczych, jak i sa-
siedzkich, moze skutkowa¢ tworzeniem nietypowych,
krétkotrwalych i czgsto zawodnych kregéw wsparcia
spolecznego (por. Salazar i in., 2011). Moze si¢ to
sta¢ potencjalnym obszarem zagrozen dla mlodziezy,
ktéra na drodze do poszukiwania wsparcia, bliskosci,
akceptacji, moze zbliza¢ si¢ do potencjalnie destruk-
cyjnych i zagrazajacych $rodowisk. Zwlaszcza, ze
wychowankowie pieczy zastepczej weiaz odczuwaja
deficyt wsparcia, zaréwno ze strony rodziny, jak
i rtéwiesnikéw oraz profesjonalistéw (Okpych, Feng,
Park, Torres-Garcia, Courtney, 2018).

Dalsze badania dotyczace poczucia wsparcia spo-
lecznego wychowankéw w okresie usamodzielnienia
beda przyczynialy sie do lepszego rozpoznania ich
potrzeb, a co za tym idzie — mozliwosci doskonalenia

skierowanych do nich ofert.
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3. Metoda badan

Celem badan byto poznanie, jak usamodzielniajacy
si¢ wychowankowie pieczy zastgpczej oceniajg otrzy-
mywane wsparcie spoleczne oraz czy rdznig si¢ pod
tym wzgledem od swoich réwiesnikéw, wychowy-
wanych w rodzinach generacyjnych. Badania zostaly
przeprowadzone w 2021r. na prébie 270 oséb, z czego
polowe stanowi grupa kontrolna. Dobér populacji
badanej byl celowy. Prosbe o wypetnienie zestawu
testéw adresowano do wychowankéw pieczy zastep-
czej, ktorzy rozpoczeli juz proces usamodzielniania.
Docierano do nich za posrednictwem Powiatowych
Centréw Pomocy Rodzinie i Miejskich Osrodkéw
Pomocy Rodzinie, sprawujacych nadzér nad funkcjo-
nowaniem pieczy rodzinnej oraz poprzez placéwki
instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Do respondentéw
z grupy kontrolnej docierano za posrednictwem szkot
oraz medidw spotecznosciowych.

Badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z za-
sadami etycznymi. Wszyscy uczestnicy, jak réwniez
ich prawni opiekunowie, zostali zapoznani z celem
badan oraz poinformowani o mozliwosci wycofa-
nia bez zadnych negatywnych nastepstw. Wszelkie
informacje zbierane byty anonimowo, w sposéb
uniemozliwiajacy identyfikacj¢ respondentéw. Osoby
badane wyrazaty swiadoma zgodg na udziat w bada-
niu, aw przypadku oséb niepetnoletnich, proszono
o zgodg réwniez ich opiekunéw prawnych, ktérzy
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ nie tylko z procedura
prowadzenia badan, ale réwniez wszystkimi stoso-
wanymi narz¢dziami. Badanie jest czgécig projekeu
»Wybrane psychopedagogiczne aspekty procesu
usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej’,
ktéry otrzymal pozytywna opini¢ Uczelnianej Ko-
misji ds. Etyki Badan Naukowych, dziatajacej przy
Uniwersytecie Pomorskim w Stupsku (nr opinii:

UKEBN/5/2023).
Sformultowano nast¢pujace problemy badawcze:
1. Jak wychowankowie pieczy zastepczej w okresie

usamodzielniania spostrzegaja otrzymywane

wsparcie spofeczne?

2. Jakie zmienne socjodemograficzne warunkuja
poczucie wsparcia spolecznego usamodzielnia-
jacych si¢ wychowankéw pieczy zastepeze;j?

3. Czy osoby wychowywane w pieczy zastgpczej
réznig si¢ pod wzgledem poczucia wsparcia spo-
lecznego od swoich réwiesnikéw wychowywanych

w rodzinach?

Za zmienne niezalezne kontrolowane w tym
badaniu przyjeto: ple¢, wiek, rodzaj pieczy zastep-
czej, w ktérej wychowywali sie respondenci oraz ich
aktualng sytuacj¢ zyciows, na keorg sktada si¢ zrédlo
utrzymania, kontynuowanie nauki, pozostawanie
w zwiazku i sytuacja mieszkaniowa. Zmienna zalezng

jest spostrzegane wsparcie spofeczne.
Postawiono nastepujace hipotezy:

1. Wychowankowie pieczy zastgpczej najlepiej
oceniaja wsparcie otrzymywane od przyjaciot,
najgorzej — wsparcie ze strony rodziny.

2a. Kobiety sygnalizuja wyzszy poziom doswiadcza-
nego wsparcia spolecznego, niz mgiczyz’ni.

2b. Wicek nie réznicuje badanych pod wzgledem
poczucia wsparcia spotecznego.

2c. Osoby wychowywane w pieczy instytucjonalnej
gorzej oceniaja otrzymywane wsparcie spoleczne,
niz osoby wychowywane w pieczy rodzinnej.

2d. Osoby mieszkajace jeszcze w placéwkach lub ro-
dzinach zastgpczych lepiej oceniajg doswiadczane
wsparcie spofeczne, niz osoby zyjace samodzielnie.

2e. Respondenci pozostajacy na utrzymaniu pla-
céwki lub rodziny zastepczej odczuwaja wyzszy
poziom wsparcia spolecznego, niz utrzymujacy
si¢ samodzielnie.

2f. Badani bedacy w trwatych zwiazkach odczuwaja
WYZszy poziom wsparcia spolecznego, niz osoby
samotne.

2g. Osoby kontynuujace nauke w szkotach érednich
iwyzszych lepiej oceniaja otrzymywane wsparcie
spoleczne, niz osoby nieuczace sie.

3. Osoby wychowywane w pieczy zastgpczej réznia
si¢ od swoich réwiesnikéw wychowujacych sie
w rodzinach w ocenie otrzymywanego wsparcia

spofecznego, zwlaszcza wsparcia ze strony rodziny.
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W badaniu zastosowano nastepujace narzedzia:

- kwestionariusz danych socjodemograficznych,
w ktérym proszono badanych o udzielenie in-
formacji dotyczacych zmiennych niezaleznych
(ple¢, wick, rodzaj pieczy zastgpezej, obecna sytu-
acja mieszkaniowa, Zrédfo utrzymania, zwiazek,
kontynuacja nauki).

- Wielowymiarowa Skala Spostrzeganego Wsparcia
Spofecznego — polska adaptacja The Multidi-
mensional Scale of Perceived Social Support
(G. Zimet, N. Dahlem, S. Zimet i G. Farley,
1988, za: Buszman, Przybyla-Basista, 2017),
opracowana przez K. Buszman, H. Przybyle-
-Basistg. Skala sklada si¢ z 12 stwierdzen, do
ktérych badani ustosunkowuja si¢ wybierajac
jedna z 7 odpowiedzi (od 1 - zdecydowanie si¢
nie zgadzam, do 7 - zdecydowanie si¢ zgadzam).
Narzedzie sklada si¢ z trzech podskal, pozwa-
lajacych na oceng wsparcia otrzymywanego od
rodziny, przyjaciol oraz osoby znaczacej. Po-
zwala rowniez na wyliczenie wyniku ogdlnego
— sumy otrzymywanego wsparcia spofecznego.
WSSWS cechuje si¢ dobrymi wlasciwosciami
psychometrycznymi: wyjasnia 78,80% wariancji
wynikdéw, przy rzetelno$ci mierzonej wspolezyn-
nikiem Alfa Cronbacha na poziomie 0,893 dla
skali ogélnej (Buszman, Przybyla-Basista, 2017).
W narzedziu tym nie zostala zdefiniowana ,osoba
znaczaca’ — moze nig by¢ kazda osoba wazna dla
respondenta. Réwniez sposdb przeprowadzania
badan nie naklada na osoby badane koniecznosci
okreslenia, kogo konkretnie za taka wazng osobe
uwazajg (przyklad itemu testowego: ,Istnicje
pewna szczegdlna osoba, ktéra jest w poblizu,

kiedy jestem w potrzebie”) (tamze, 5.589).
Badana populacja:

W badaniu wziclo udzial 135 wychowankéw
pieczy zastgpczej, w tym 48 mezczyzn (35,56%)
i 87 kobiet (64,44%). Wiek badanych wynosit od
17 do 25 lat. Uwzgledniajac $rednia (19,5) oraz
odchylenie standardowe (SD = 2,19) na potrzeby
dalszych analiz podzielono badanych na 3 grupy
wiekowe: 17 lat (32 osoby, 23,7%); 18-20 lat (59 oséb,

43,7%) oraz 21-25 lat (44 osoby, 32,6%). Wycho-
wankowie pieczy instytucjonalnej stanowili 42,22%
badanych. Sposréd respondentéw wychowywanych
w pieczy rodzinnej 37 oséb przebywalo w rodzinie
spokrewnionej, 28 — w rodzinie zawodowej lub
niezawodowej, a 13 — w rodzinnym domu dziecka.
Czterdziesci os6b mieszka na wsi, 34 w matym mie-
Scie, 36 w srednim miescie, a 25 to mieszkancy duzych
miast. Spo$rédd badanych wychowankéw pieczy
zastepezej piecioro powrécito do domu rodzinnego,
w placéwee lub rodzinie zastgpczej weiaz zamieszkuje
odpowiednio: 48 i 34 osoby. We wlasnym mieszkaniu
mieszka 10 0sob, z czego 6 dzieli je z sublokatorem.
Samodzielnie w wynajetym mieszkaniu mieszka 16
respondentdw, za$ 22 — w wynajetym mieszkaniu,
ktére dzieli z inng osobg. Ponad 44% respondentéw
zadeklarowato, ze jest w stalym zwiazku, trwaja-
cym dluzej, niz pé6t roku, nieco ponad 13% — jest
wzwigzku od niedawna, a ok. 42% — nie ma partnera.
W zakresie Zrodta utrzymania jedna osoba wskazata,
ze jest na utrzymaniu rodzicéw, 73 osoby pozostaja
na utrzymaniu placéwki opiekunczo-wychowawczej
lub rodziny zast¢pczej. Samodzielnie utrzymuje si¢ 60
0s6b, w tym 20 ze stalej pracy, 8 z prac dorywezych,
za$ 32 z otrzymywanych rent, zasitkéw, stypendiéow
lub alimentéw. Jedna osoba nie podata informacji na
temat zrédta utrzymania. Nauke kontynuuje ponad
93% respondentdw, w tym 35 os6b uczy si¢ w szkole
zawodowej/branzowej, 48 w szkole $redniej (liceum,
technikum), 13 w szkole policealnej a 35 studiuje.
Grupg kontrolng dobrano w taki sposob, aby byta
jak najbardziej zblizona do grupy badanej. Zakwa-
lifikowano do niej 48 mezczyzn i 87 kobiet w wie-
ku 17-25 lat. Srednia wieku w tej grupie to 19,53
(SD = 2,22). Zdecydowana wigkszo$¢ mlodziezy
z grupy kontrolnej (ponad 81%) mieszka z rodzicami.
Na utrzymaniu rodziny pozostaje 77% respondentéw
z grupy kontrolnej. W grupie tej znaczaca wigkszo$¢
kontynuuje nauke, z czego 67 0s6b w liceum lub
technikum, 61 studiuje. Swojg Sciezke edukacyjng
zakonczylo w tej grupie nieco ponad 4 % badanych.
Szczegdlowe informacje na temat strukeury so-
cjodemograficznej badanej populacji zostaly przed-

stawione w tabeli 1.
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Tabela 1. Charakterystyka grupy badanej i grupy kontrolnej

Grupa badana Grupa kontrolna
Zmienna Cecha
liczba udziat [%] liczba udziat [%]
olec kobieta 87 64,44 87 64,44
mezczyzna 48 35,56 48 35,56
17 32 23,7 32 23,7
18 22 16,3 22 16,3
19 23 17,04 23 17,04
20 14 10,37 14 10,37
wiek 21 17 12,59 17 12,59
22 8 5,93 8 5,93
23 12 8,89 10 7,40
24 6 4,44 8 5,93
25 1 0,74 1 0,74
instytucjonalna piecza zastepcza 57 42,22 - -
) spokrewniona rodzina zastepcza 37 2741 - -
typ pieczy
zastepczej zawqdowa lub niezawodowa 28 2074 ) )
rodzina zastepcza '
rodzinny dom dziecka 13 9,63 - -
z rodzicami 5 37 no 81,48
w placéwce 48 35,56 - -
zit:sazcljgniowa w rodzinie zastepczej 34 25,19 - -
we wtasnym mieszkaniu 10 7,41 10 7.4
W wynajetym mieszkaniu 38 28,14 15 mn
staty, trwajacy ponad pot roku 60 44,45 43 31,85
zwigzek krotki 18 13,33 5 3,70
brak 57 42,22 87 64,44
rodzice 1 0,74 104 77,04
rodzina zastepcza/placowka 73 54,07 - -
srédto stata praca 20 14,81 13 9,63
utrzymania praca dorywcza 8 5,93 10 740
zasitki, renta, alimenty, stypendia 32 23,7 8 5,92
brak danych 1 0,74 - -
szkota zawodowa/branzowa 35 25,92 - -
liceum/technikum 48 35,56 67 49,63
nauka szkota policealna 13 9,63 1 0,74
studia 35 25,92 61 45,18
nie uczy sie 4 2,96 6 4,44
4. Wymkl badan spolecznym (wsparcie ze strony przyjaciol, wsparcie
ze strony rodziny, wsparcie ze strony innych oséb
Analizy statystyczne Wykonano przy pomocy pro- Znaczqcych oraz suma spostrzeganego wsparcia
gramu Statistica.10. Do oceny normalnosci rozktadu spolecznego) okazal si¢ odbiega¢ od normalnego,
zmiennych wykorzystano test Kotmogorowa-Smir- dlatego do dalszych analiz wykorzystano statystyki
nowa. Rozklad zmiennych zwigzanych ze wsparciem nieprametryczne (test U Manna-Whitneya, test
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Kruskala-Wallisa). Celem podziatu respondentéw
na grupy o réznym poziomie poczucia wsparcia
spolecznego, zastosowano analiz¢ skupien metoda
k-$rednich. Poréwnan pomigdzy skupieniami doko-

nano za pomocy testu chi kwadrat.

4.1.  Poczucie wsparcia spolecznego wycho-

wankow pieczy zast¢pczej

Tabela 2. przedstawia statystyki opisowe skal
WSSWS. Z analizy danych wynika, ze wychowan-
kowie pieczy zastepczej najlepiej oceniaja wsparcie
otrzymywane od osoby znaczacej, najgorzej zas —

wsparcie ze strony rodziny.

Tabela 2. Poczucie wsparcia spotecznego
wychowankéw pieczy zastepczej - statystyki opisowe
wynikéw uzyskanych w WSSWS

g
© S % =
< g = 2o
. S £
Zmienna % = % E_ré
= = 38
(%]
Osoba
Znaczaca 23,582 4 28 5,512
Rodzina 17,239 4 28 8,108
Przyjaciele 21,313 4 28 6,809
Wsparcie
spoteczne 62,201 13 84 14,821
- suma

Zrédto: Badania wiashe

4.2. Zmienne socjodemograficzne istotne
dla poczucia wsparcia spolecznego

wychowankéw pieczy zastgpczej

4.2.1. Pleé¢

Wyniki analizy wskazuja, ze kobiety lepiej od mez-
czyzn oceniajg otrzymywane wsparcie spoleczne,
zwlaszcza wsparcie ze strony osoby znaczacej. Roz-
nice pomi¢dzy kobietami i m¢zczyznami w zakresie
spostrzeganego wsparcia ze strony osoby znaczacej
oraz sumy wsparcia sg istotne statystycznie na pozio-
mie p< 0,05. W zakresie wsparcia ze strony rodziny

i przyjaciél réznice takie nie wystapily (tabela 3).
4.2.2. Wiek

Wryniki analiz wskazuja na istotne statystycznie
réznice pomigdzy respondentami z trzech grup
wiekowych w ocenie ogélnego wsparcia spotecznego
oraz w ocenie wsparcia ze strony osoby znaczacej
(tabela 4).

Analiza poréwnan wielokrotnych wykazata, ze
istotne statystycznie réznice w spostrzeganiu ogél-
nego wsparcia spotecznego wystgpuja pomiedzy
osobami ze $redniej i najstarszej grupy wiekowej
(p = 0,04), natomiast wsparcie ze strony osoby zna-
czacej najstarsi respondenci oceniajg odmiennie, niz
osoby najmlodsze (p = 0,001) oraz ze $redniej grupy
wickowej (p = 0,002). Poréwnanie median wskazuje,

ze osoby w wicku 21-25 lat najlepiej sposréd wszyst-

Tabela 3. Poczucie wsparcia spotecznego kobiet i mezczyzn wychowywanych w pieczy zastepczej - wyniki testu

U Manna-Whitneya

kobiety mezczyzni
Zmienna U YA p
Suma rang Mediana Suma rang Mediana
Osoba znaczaca 6470 27 2575 24 1399 3,084 0,002
Rodzina 5996 20 3049 17 1873 0,884 0,377
Przyjaciele 6180,5 24 2864,5 21 1688,5 1,740 0,082
Wsparcie spoteczne 6232 63 2813 62 1637 1,979 0,047

-suma

Zrédto: Badania wtasne
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Tabela 4. Poczucie wsparcia spotecznego w
wyroéznionych grupach wiekowych (ANOVA rang
Kruskala-Wallisa)

Poczucie wsparcia
spotecznego - suma

Wiek H p-value

Suma Mediana

rang
17 lat 2064,5 64,516
18-20 lat 3491,0 60,189 6,323 0,042
21-25 lat 3489,5 79,307

Poczucie wsparcia

spotecznego - osoba
znaczaca

Suma Mediana

rang
17 lat 1670,5 52,203
18-20 lat 3541,5 61,060 18,996 0,001
21-25 lat 3833,0 87114

Poczucie wsparcia

spotecznego - rodzina

Suma Mediana

rang
17 lat 2426,0 75,812
18-20 lat 3565,0 61,465 2,989 0,224
21-25 lat 3054,0 69,409

Poczucie wsparcia

spotecznego -
przyjaciele

Suma Mediana

rang
17 lat 1966,5 61,453
18-20 lat 3761,5 64,853 2,933 0,230
21-25 lat 3317,0 75,386

Zrédto: Badania wiasne

kich badanych oceniajg wsparcie otrzymywane ze
strony osoby znaczacej oraz lepiej oceniaja ogdlnie

doswiadczane wsparcie, niz najmlodsi badani.
4.2.3. Typ pieczy zastepczej

Typ pieczy zastgpezej réznicuje badanych zaréwno
w zakresie spostrzeganego ogélnego wsparcia spofecz-
nego, jak i wsparcia ze strony osoby znaczacej. Osoby
wychowywane w pieczy instytucjonalnej oceniaja to
wsparcie gorzej, co obrazuje tabela 5.

Cickawym wydalo si¢ réwniez sprawdzenie, czy
réznice w zakresie spostrzeganego wsparcia pojawia
si¢ pomig¢dzy osobami wychowywanymi w réznych
typach pieczy rodzinnej. W tym celu przeprowadzono
analiz¢ z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa,
ktérej wyniki przedstawiono w tabeli 6.

Analiza poréwnan wielokrotnych wykazala, ze
osoby wychowywane w instytucjonalnej pieczy za-
stepczej réznia sie od 0séb wychowywanych w ro-
dzinach niespokrewnionych (zawodowych i nieza-
wodowych) zaréwno w ogdlnej ocenie wsparcia
spolecznego (p = 0.039), jak i wsparcia do$wiadcza-
nego ze strony osoby znaczacej (p = 0,025). W obu
wypadkach wsparcie to jest oceniane lepiej przez
osoby z niespokrewnionej pieczy rodzinnej. Roz-
nice istotne statystycznie nie wystapily natomiast
pomiedzy wychowankami pieczy instytucjonalnej
a pozostalymi formami pieczy rodzinnej, jakimi sg

rodziny spokrewnione oraz rodzinne domy dziecka.

Tabela 5. Poczucie wsparcia spotecznego wychowankow pieczy rodzinnej i instytucjonalnej- wyniki testu U Manna-

Whitneya
Piecza instytucjonalna Piecza rodzinna*
Zmienna u z p
Suma rang Mediana Suma rang Mediana
Osoba znaczaca 3221,5 24 5823,5 27 1625,5 -2517 0,0m
Rodzina 3444,0 17 5601,0 20 1848,0 -1,513 0,130
Przyjaciele 3368,5 20 5676,5 24 1772,5 -1,854 0,064
Wsparcie 32105 60,5 5834,5 65 1614,5 -2,567 0,010

spoteczne - suma

* W tej grupie znalezli sie wychowankowie rodzin zastepczych (spokrewnionych, zawodowych i niezawodowych) oraz rodzinnych

domow dziecka.
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Tabela 6. Poczucie wsparcia spotecznego oséb
wychowywanych w réznych typach pieczy zastepczej
(ANOVA rang Kruskala-Wallisa)

Poczucie wsparcia

. spotecznego - suma
Typ pieczy H p-value
zastepczej Suma i
Mediana
rang
Instytucjonalna  3210,5 57,330
ROdZIIja spo- 25435 68,743
krewniona
_ ) ) 8,335 0,039
ROdZIna nIfSpO 2259,0 80,678
krewniona
Rodzinny dom 1095 79385
dziecka
Poczucie wsparcia
spotecznego - osoba
Znaczaca
Suma Mediana
rang
Instytucjonalna  3221,5 57,527
Rodzma Spo- 2622,0 70,865
krewniona
‘ ) ) 9,318 0,025
Rodzinaniespo-  5z4,5 g3 495
krewniona
Rodzinny dom g0 66,461
dziecka
Poczucie wsparcia
spotecznego -
rodzina
suma- e diana
rang
Instytucjonalna ~ 3444,0 61,500
RodZIﬂa Spo- 2515,5 67,986
krewniona
_ ) i 3,199 0,362
Rodzma niespo 2055,0 73,393
krewniona
quzmny dom 1030,0 79,269
dziecka
Poczucie wsparcia
spotecznego -
przyjaciele
suma -y diana
rang
Instytucjonalna ~ 3368,5 60,151
Rodzina spo- 2473,0 66,838
krewniona
o 5240 0,155
Rodzma niespo 2203,5 78,696
krewniona
Rodzinny dom 15000 76,923
dziecka

*Rodziny spokrewnione tworza dziadkowie lub rodzenstwo
dziecka przebywajacego w rodzinie zastepczej. Na potrzeby
tego opracowania rodziny zastepcze zawodowe oraz
niezawodowe zostaty potgczone w jedna grupe, nazwang
tutaj ,rodzinami niespokrewnionymi” dla podkreslenia, ze
jest to srodowisko niezwigzane z wychowankiem wiezami
pokrewienstwa.

Zrédto: Badania wiasne

4.2.4. Sytuacja mieszkaniowa

Obecna sytuacja mieszkaniowa wykazuje pewien
zwiazek z poczuciem wsparcia spolecznego oséb
wychowywanych w pieczy zastepczej. Na poziomie
istotnym statystycznie zwigzek ten zaznaczyt si¢
w zakresie wsparcia spofecznego ze strony osoby
znaczacej (tabela 7).

Dalsze analizy wykazaly, ze osoby mieszkajace
w wynajetym mieszkaniu oceniaja wsparcie otrzy-
mywane ze strony osoby znaczacej istotnie lepie;j,
niz osoby wychowywane w placéwce (p = 0,003).
Pozostale roznice nie uzyskaty wymaganego poziomu

istotnodci statystycznej.
4.2.5. Zrédto utrzymania

Zrédlo utrzymania réznicuje badanych pod wzgle-
dem poczucia wsparcia spolecznego ze strony osoby
znaczacej, chod nie ma znaczenia w kontekscie wspar-
cia otrzymywanego od pozostalych grup (tabela 8).

W wyniku analizy poréwnan wielokrotnych
stwierdzono, ze istotne statystycznie réznice w spo-
strzeganiu wsparcia ze strony osoby znaczacej wy-
stapily pomiedzy osobami utrzymujacymi si¢ juz
samodzielnie ze stalej pracy, a wychowankami, ktorzy
weciaz pozostaja na utrzymaniu placowki lub rodziny
zastgpezej (0,005). Osoby utrzymujace si¢ samodziel-

nie lepiej ocenialy wsparcie ze strony waznej osoby.
4.2.6. Zwiazek

Réwniez pozostawanie w bliskim zwiazku jest zmien-
ng istotna dla spostrzegania wsparcia otrzymywa-
nego od osoby znaczacej, co zostato przedstawione
w tabeli 9.

Réznice istotne statystycznie wystapily pomigdzy
badanymi pozostajacymi w stalym zwiazku, ke6rzy
najlepiej oceniaja wsparcie otrzymywane od waznej
osoby, a osobami bedacymi w krétkotrwalym zwigzku

(p=0,001) oraz niezwigzanymi (p = 0,0001).
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Tabela 7. Poczucie wsparcia spotecznego w grupach
wyréznionych ze wzgledu na sytuacje mieszkaniowg
(ANOVA rang Kruskala-Wallisa)

Poczucie wsparcia

Sytuacja spotecznego - suma
: . H p-value
mieszkaniowa Suma .
Mediana
rang
Z rodzicami 361,5 72,300
W placowce 2811,0 58,562
W rodzinie 25045 75894
zastepczej 4,407 0,354
We wiasnym 6895 68,950
mieszkaniu
Wwynajetym — y5765 70,487
mieszkaniu
Poczucie wsparcia
spotecznego - osoba
znaczaca
Suma Mediana
rang
Z rodzicami 265,5 53,00
W placéwce 2591,0 53,979
W rodzinie 23840 72242
zastepczej 16,202 0,003
We wiasnym 5805 58,050
mieszkaniu
Wwynaietym 2546 gaga2
mieszkaniu
Poczucie wsparcia
spotecznego - rodzina
Suma Mediana
rang
Z rodzicami 388,0 77,600
W placéowce 3064,0 63,833
W rodzinie 24940 75576
zastepczej 4,424 0,352
We wiasnym 797,5 79,750
mieszkaniu
Wwynaietym 53015 60,566
mieszkaniu
Poczucie wsparcia
spotecznego -
przyjaciele
Suma Mediana
rang
Z rodzicami 331,5 66,300
W placéwce 3027,0 63,062
W rodzinie 24520 74,303
zastepczej 2,242 0,691
We wiasnym 593,5 59,350
mieszkaniu

W wynajetym
mieszkaniu

2641,0 69,500

Tabela 8. Poczucie wsparcia spotecznego w grupach
wyréznionych ze wzgledu na zrédto utrzymania

(ANOVA rang Kruskala-Wallisa)

Poczucie wsparcia

Zrédto: Badania wtasne

Zrédio spotecznego - suma
) H p-value
utrzymania Suma .
Mediana
rang
Rodzice 116,0 116,000
Rodzina
zastepcza/ 4691,0 65,115
placéwka
Stafa praca 1530,0 76,500 3329 0504
Dorywcza praca 551,0 68,875
Zasitki, a?llmenty, 2023.0 63.219
stypendia
Poczucie wsparcia
spotecznego - osoba
znaczaca
Suma Mediana
rang
Rodzice 107,0 107,0
Rodzina
zastepcza/ 4181,5 58,076
placowka
Stata praca 1841,5 92,075 14,590 0,005
Dorywcza praca 581,5 72,687
Zasitki, qllmenty, 21995 68,734
stypendia
Poczucie wsparcia
spotecznego - rodzina
suma Mediana
rang
Rodzice 11,0 m,0
Rodzina
zastepcza/ 52475 72,881
placowka
Stata praca 1395,0 69,750 7727 0102
Dorywcza praca 440,5 55,062
Zasitki, a?llmenty, 17170 53,656
stypendia
Poczucie wsparcia
spotecznego -
przyjaciele
Suma Mediana
rang
Rodzice 82,0 82,000
Rodzina
zastepcza/ 4602,5 63,923
placowka
Stata praca 1545,5 77,257 2108 0.716
Dorywcza praca 521,5 65,187
Zasitki, ql|menty, 21595 67.484
stypendia

Zrédto: Badania wtasne
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Tabela 9. Poczucie wsparcia spotecznego w grupach
wyroéznionych ze wzgledu na pozostawanie w bliskim
zwigzku (ANOVA rang Kruskala-Wallisa)

Poczucie wsparcia
spotecznego - suma

Bliski zwigzek H p-value
Suma .
Mediana
rang
Staty 4352,5 72,542
Krotkotrwaty 944.,5 55,559 2,739 0,254
Brak 3748,0 65,754
Poczucie wsparcia
spotecznego - osoba
znaczaca
suma Mediana
rang
Staty 5099,5 84,992
Krétkotrwaty 815,0 47,941 23,997 0,001
Brak 3130,5 54,921
Poczucie wsparcia
spotecznego - rodzina
suma Mediana
rang
Staty 3903,5 65,058
Krotkotrwaty 1105,5 65,029 0,723 0,696
Brak 4036,0 70,807
Poczucie wsparcia
spotecznego -
przyjaciele
Suma Mediana
rang
Staty 4194,5 69,908
Krotkotrwaty 883,5 51,970 3196 0,202
Brak 3967,0 69,596

Zrédto: Badania wiasne

4.2.7. Kontynuowanie nauki

Kontynuowanie nauki wykazuje istotny statystycznie
zwiazek ze spostrzeganym wsparciem spofecznym ze
strony osoby znaczacej, ale nie ze wsparciem z innych
zrédet (Tabela 10).

Pogtebiona analiza wykazata, ze osoby uczace
si¢ w szkotach $rednich oraz wyzszych spostrzegaja
wsparcie doswiadczane ze strony osoby znaczacej
istotnie lepiej, niz badani uczacy si¢ w szkotach bran-
zowych (poziom istotno$ci odpowiednio: 0,002
10,004).

Tabela 10. Poczucie wsparcia spotecznego osob
kontynuujacych i niekontynuujgcych nauki (ANOVA
rang Kruskala-Wallisa)

Poczucie wsparcia

Dalsze spotecznego - suma
. H p-value
ksztatcenie Suma
Mediana
rang
Szkota 18925 55,662
zawodowa
Szkota Srednia 4285,5 70,270 5,791 0,122
Studia 2485,5 71,014
Brak 380,5 95,125
Poczucie wsparcia
spotecznego - osoba
znaczaca
suma Mediana
rang
Szkota 15880 46,706
zawodowa
Szkota Srednia 4650,5 76,229 14,303 0,001
Studia 2504,0 71,543
Brak 303,0 75,750
Poczucie wsparcia
spotecznego - rodzina
suma Mediana
rang
Szkota 22220 65353
zawodowa
Szkota Srednia 4]94,0 68,754 3,340 0,334
Studia 22275 63,643
Brak 4015 100,375
Poczucie wsparcia
spotecznego -
przyjaciele
Suma Mediana
rang
Szkota 20265 59,603
zawodowa
Szkota Srednia 4209,0 69,000 2,617 0,454
Studia 2574,5 73,557
Brak 235,0 58,750

Zrédto: Badania wtasne
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Tabela 11. Poczucie wsparcia spotecznego
wychowankow pieczy zastepczej oraz osob
wychowujacych sie w rodzinie biologicznej - wyniki
testu U Manna-Whitneya

Suma Suma
Zmienna rang rang U Z p
piecza  rodzina

Osoba
Znaczaca

Rodzina 16500,5 195455 75895 -2187 0,029
Przyjaciele 18331 17715 8535 0,696 0,486

Wsparcie
spoteczne 17865 18181 8954  -0,036 0,971
-suma

19388 16658 7478 2,363 0,018

Zrédto: Badania wtasne

4.3. Poréwnanie poczucia wsparcia spolecz-
nego wychowankéw pieczy zast¢pczej
z grupa kontrolna

Wyniki testu U Manna-Whitneya (tabela 11) wska-
zujg na istotne statystycznie roznice pomiedzy grupa
badana i kontrolna w zakresie spostrzeganego wspar-
cia otrzymywanego ze strony rodziny oraz osoby
znaczacej. O ile osoby wychowujace si¢ w swoich
rodzinach lepiej oceniaja wsparcie ze strony rodziny,
to wychowankowie pieczy zastgpezej zdecydowanie
lepiej od swoich réwiesnikéw oceniaja wsparcie ze
strony osoby znaczacej. Nie stwierdzono natomiast
istotnych réznic w sposobie, w jaki obie grupy oce-
niaja wsparcie ze strony przyjaciol ani w ogélnym

poczuciu wsparcia spofecznego.

Dyskusja i wnioski

W wyniku przeprowadzonych badan okazalo sig,
ze usamodzielniajacy si¢ wychowankowie pieczy
zastepczej najlepiej oceniajg wsparcie otrzymywane
od osoby znaczacej, najgorzej za$ — otrzymywane od
rodziny. Wyniki te potwierdzily hipotez¢ 1. — doty-
czacy zalozenia niskiego poczucia wsparcia ze strony
rodziny, jednak zalozenie o wsparciu ze strony przyja-
ciot okazalo si¢ bfedne. By¢ moze porady i wskazdéwki
otrzymywane od przyjaciot sa niewystarczajacym
wsparciem dla mlodych ludzi w tak specyficznej
sytuacji. Badania L. Wieczorka (2016) potwierdzaja,

ze mlodziez w okresie usamodzielniania wskazuje na
swoich rodzicéw jako najmniej pomocnych. Rodzice
miodych ludzi opuszczajacych piecze zastepeza czgsto
nie tylko nie daja swoim dzieciom odpowiednie-
go wsparcia, ale réwniez ,podcinaja im skrzydta’,
poddajac w watpliwo$¢ ich aspiracje i mozliwosci
osiggania postawionych sobie celéw (Sulimani-Aidan,
2017). Co wigcej, T. Refaeli (2017) zwraca uwagg, ze
dla usamodzielniajacej si¢ mtodziezy rodzice moga
stanowi¢ wrecz dodatkowe obcigzenie, zaréwno
emocjonalne, jak i finansowe, przejawiajace si¢ miedzy
innymi w braniu odpowiedzialnosci za opicke¢ nad
rodzicami i zaspokajanie ich potrzeb materialnych.
Badania M. Kolankiewicz i J. Iwanskiego (2021)
wskazuja, ze mlodziez opuszczajgca pieczg zastepeza
rzadko deklaruje satysfakcje z kontaktéw z rodzicami,
czgsto zaprzeczajac potrzebie nawigzania ich.

Hipoteza 2., zaktadajaca, ze kobiety lepiej oce-
niajg otrzymywane wsparcie spoleczne, potwierdzita
si¢. Przytoczone powyzej analizy potwierdzaja, ze
usamodzielniane kobiety lepiej od swych kolegow
oceniajg otrzymywane wsparcie spofeczne, jednak
istotne roznice dotyczg jedynie wsparcia ze strony
osoby znaczacej. Wiele badan wskazuje, ze dziewczeta
i kobiety czedciej, niz chlopey i mezezyzni poszukuja
wsparcia spolecznego, czgéciej rozmawiaja z innymi
o swoich problemach, inwestuja w przyjaznie, po-
szukuja wsparcia duchowego oraz stosuja strategie
radzenia sobie przez wspélne dzialanie (Eschenbeck,
Kohlmann, Lohaus, 2007; Hampel, Petermann,
2005;Pisula, Sikora, 2008; Sikora, 2012). Wyni-
ki Europejskiego Ankietowego Badania Zdrowia
(EHIS) 2 2019 roku (GUS, 2021) wskazuja, ze ko-
biety réwniez lepiej oceniajg otrzymywane wsparcie
spoleczne, niz mezezyzZni.

Nie potwierdzily si¢ natomiast przewidywania
odnosnie do zwigzku wieku z poczuciem wsparcia
spotecznego. W wyniku analiz okazalo sig, ze osoby,
ktore zostaly zakwalifikowane do najstarszej grupy
wickowej (21-25 lat) istotnie lepiej od pozostatych
respondentdw spostrzegajg otrzymywane wsparcie
spoleczne, zwlaszcza wsparcie ze strony osoby zna-
czacej. A. Juros i A. Bialy (2011) podkreslaja, ze
poczucie jakosci zycia wzrasta wraz z wiekiem, co
tlumacza rosnaca niezaleznoscia od systemu pieczy

zastepezej. Byé moze niezaleznos¢ ta rzutuje réwniez
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na poczucie wsparcia mlodych dorostych. Nie s juz
oni zalezni od systemu i uzaleznieni od wsparcia (nie
zawsze adekwatnego do potrzeb) otrzymywanego
w placéwkach i rodzinach zastepczych, moga bardziej
opiera¢ si¢ na tych osobach, ktére sami wybiora sobie
jako wazne. Jest to spdjne réwniez z badaniami, ktére
potwierdzaja(, 7e wraz z wiekiem wzrasta znaczenie
przyjaciét i partneréw romantycznych jako zrédet
wsparcia (por. Zinn i in., 2017). W badanej grupie
wychowankdw pieczy zastepczej osoby starsze cze-
Sciej moga jako osobe znaczaca, od ktdrej otrzymuja
wsparcie, wskazywaé partnera.

Zalozenia o réznicy w zakresie spostrzeganego
wsparcia spolecznego pomiedzy wychowankami
pieczy instytucjonalnej i rodzinnej potwierdzily sie.
W grupie mlodziezy z pieczy zastepczej poczucie
wsparcia spolecznego jest inaczej rozwijane i do-
$wiadczane, niz w grupie mlodziezy wychowywanej
w rodzinie. Dzieje si¢ tak zaréwno za sprawg trudnych
doswiadczen z okresu sprzed umieszczenia w pieczy
zastepezej, jak i trudnosci zwigzanych z przebywa-
niem w pieczy, takich jak zerwanie lub rozluznienie
dotychczasowych wigzi, konieczno$¢ przystosowania
si¢ do nowego $rodowiska, niestabilno$¢ relacji —
zwlaszcza w pieczy instytucjonalnej (por. Salazar,
Keller, Courtney, 2011). Korzystanie z dostgpnych
form wsparcia instytucjonalnego dla usamodzielnia-
jacych si¢ wychowankdw pieczy zastgpezej (pomoc na
usamodzielnienie, kontynuowanie nauki, wydtuzenie
pobytu w dotychczasowym $rodowisku zycia juz po
osiagnieciu petnoletniosci w celu kontynuowania
nauki) wskazuja, ze rodzinne formy opieki zastgpczej
tworzg lepsze warunki rozwoju swoim podopiecznym,
niz instytucjonalne (Kolankiewicz, Iwarnski, 2021).
Analiza danych GUS (2023) wskazuje, ze wéréd
opuszczajacych $rodowisko opieki najeczesciej do
rodzin pochodzenia powracaja byli wychowankowie
placéwek opickuniczo- wychowawczych (37% wobec
7% podopiecznych form rodzinnych). To oni gtéwnie
sa gorzej wyksztalceni i cz¢dciej nie pracuja (NIK,
2014; Abramowicz i in., 2012). Ponadto w rodzi-
nach zastgpczych niespokrewnionych z dzieckiem,
moze w tym samym czasie przebywac jedynie trzech
podopiecznych, wlacznie z petnoletnimi uczacymi
sie (u.p.z.), co umozliwia opickunom wigksze zaan-

gazowanie w opicke i udzielanie wsparcia. Stalo$¢

opiekunéw i mata liczba wychowankéw decyduja
o tym, Ze s3 to formy najbardziej zblizone do ro-
dzin naturalnych i w zwigzku z tym s3 preferowane
w opiece nad dzieckiem opuszczonym i odrzuconym
(u.p.z.). Instytucjonalne formy opicki przewidu-
ja tworzenie grup czternastoosobowych (bardziej
jednorodnych wiekowo, niz w rodzinach zastgp-
czych- u.p.z.), a struktura zespotu wychowawcéw,
wymiar godzin pracy i jej zmianowy tryb ograniczaja
czas, w ktorym wychowawca pracuje indywidualnie
zwychowankiem. Odpowiadajace za trwalos¢ relacji
(wspierajacej) wigzi tworza si¢ w czasie. Dlatego to
wlaénie rodzinny model opicki utatwia tworzenie
bliskich relacji w $rodowisku zycia i ich kontynuacje
po usamodzielnieniu (por. Kulesza-Woroniecka,
2022). Dziecko w stalym $rodowisku opiekuniczym
uczy si¢ otrzymywa¢ i obdarzaé wsparciem, co utatwia
mu funkcjonowanie w przyszlych relacjach, réwniez
w tym obszarze.

Cickawym okazalo si¢ to, ze rdznice istotne sta-
tystycznie zaznaczyly si¢ pomiedzy wychowankami
placéwek i osobami wychowywanymi przez niespo-
krewnione rodziny, nie za$ tymi, ktére pozostaja
w swoich rodzinach generacyjnych — pod opicka
dziadkéw lub rodzenstwa. Rodzi si¢ pytanie o to,
dlaczego rodziny zawodowe i niezawodowe, pomimo
braku wigzéw pokrewienstwa, moga by¢ odbierane
jako bardziej wspierajace. Odpowiedzi na to pytanie
mogtaby dostarczy¢ migdzy innymi szczegélowa
analiza wydolnosci wychowawczej obu typéw rodzin.
Rodziny zawodowe i niespokrewnione, poza tym, ze
poddawane s3 procedurom oceny ich predyspozycji
i motywacji do pelnienia funkeji rodziny zastepczej,
zobowiazane s3 do udziatu w szkoleniach, podno-
szacych ich kompetencje, co w przypadku dziad-
kéw opiekujacych si¢ wnukami jest przestrzegane
w mniejszym stopniu. Kompetencje wychowawcze
os6b tworzacych rodziny zawodowe potwierdzaja
miedzy innymi badania wskazujace, ze w grupie tej
przewazal demokratyczny styl wychowania oraz
wysoka spéjno$¢ matzonkéw dotyczaca pogladéw
na wychowanie (Basiaga, 2020). Kompetencje
wychowawcze rodzin spokrewnionych i zwigzane
z nim wsparcie okazywane wychowankowi warto
rozwazy¢ zwlaszcza w przypadku, gdy dziecko zo-

staje umieszczone w pieczy zastepczej ze wzgledu
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na niewydolnos¢ wychowawcza rodzicéw. W takiej
sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z transmisja
migdzypokoleniowa (por. Dryll, 2015; Majewska,
2017). Na problem dziedziczenia wzorcéw bez-
radnoéci, stabych wiezi, nieodpowiedzialnosci czy
uzaleznien zwracaja uwage rowniez E. Kozdrowicz
i E. Bielecka (2011), piszac wrgez o ,,pozornosci”
pieczy zastgpczej rodzin spokrewnionych z dzieckiem.
Autorki wskazujg, ze wicle 0s6b spokrewnionych
podejmuje si¢ funkcji rodziny zastepczej, kierujac
si¢ wynikajacym z presji rodziny i opinii spolecznej
przymusem zaopiekowania si¢ nalezacym do rodziny
dzieckiem. W takiej sytuacji trudno jest oczekiwaé,
ze dziecko, ktére traktowane jest jako dodatkowy
problem, otrzyma wystarczajace wsparcie spoleczne.
Ponadto spokrewnione rodziny zastepcze czgsto
tworza dziadkowie, ktdrym ze wzgledu na wiek i stan
zdrowia trudno jest odpowiednio wywigzywac si¢
z tej funkeji. Zdarza sie, ze sa bardziej poblazliwi,
nickonsekwentni, nie potrafia odpowiednio wspieraé
wychowankdéw w nauce, nie rozumiejg probleméw
pokolenia wzrastajacego w innych warunkach spo-
leczno-kulturowych. Dowodéw na szczeg6lnie trudng
sytuacje podopiecznych rodzin zastepezych spokrew-
nionych w kontekscie usamodzielnienia dostarczaja
wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli z 2014 r.
Potwierdzaja one ze, sprawujacy opicke dziadkowie
z reguly nie angazuja si¢ w proces usamodzielnienia
i nie zabezpieczaja petnoletnich wychowankéw przed
wykorzystaniem finansowym ze strony rodzicéw
(Milost, 2015).

To, czy osoba badana zamieszkuje jeszcze w $ro-
dowisku pieczy zastgpczej, czy juz si¢ usamodziel-
nita, zgodnie z zalozeniami okazalo si¢ istotne dla
spostrzeganego wsparcia spolecznego, zwlaszcza
w zakresie wsparcia ze strony osoby znaczacej. Badania
wskazuj, ze wydluzenie opieki zastgpezej wiaze si¢
z wigkszym wsparciem spotecznym, sprzyja lepszym
osiagnieciom edukacyjnym i lepszej sytuacji finan-
sowej, a zarazem zmniejsza zjawisko bezdomnosci
i konfliktéw z prawem oraz trudnosci ekonomicznych
i konieczno$ci korzystania z pomocy spotecznej po
opuszczeniu pieczy (Park i in., 2020). W naszych
badaniach jednak okazalo sig, ze istotne statystycznie
réznice wystapily pomiedzy osobami mieszkajacymi

jeszcze w placowee opickuriczo-wychowawczej, a re-

spondentami, ktdrzy mieszkaja w wynajmowanym
lokalu, przy czym to w tej drugiej z grup poczucie
wsparcia spolecznego ze strony osoby znaczacej
okazalo si¢ wyzsze. Interpretujac te wyniki warto
zwréci¢ uwage ze warunkiem poczucia wsparcia
ze strony opickunéw jest dobra relacja pomiedzy
wychowankami i wychowawcami (van Breda i in.,
2020). W system instytucjonalnej pieczy zastepczej
whpisane s3 zmiany wychowawcéw. Co wigcej, réwniez
rotacja pracownikow placéwek jest dosé wysoka, co
moze by¢ czynnikiem zakl6cajacym budowanie relacji
opartej na zaufaniu, dlatego tez i poczucie wsparcia
u tych wychowankéw moze by¢ nizsze. Warto tez
zwréci¢ uwage na niskie poczucie wsparcia ze strony
opiekunéw procesu usamodzielnienia (NIK, 2014).
Autorzy raportu ttumacza to niedostatkami kom-
petencji opickunéw oraz brakiem udzielanego im
wsparcia strukturalnego. Czynnikiem zaburzajacym
relacje w rodzinnej pieczy zastepczej moze by¢ fake,
ze ok. 40% jej podopiecznych (w 2023r.- 41.6%)
zmienia przynajmniej raz miejsce opieki — do innej
rodziny zastepczej lub placéwki opiekuriczo — wy-
chowawczej. W instytucjonalnej pieczy zastgpczej
zmiany te dotycza blisko potowy wychowankéw
(obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, 2023).

Réwniez zrédlo utrzymania ma znaczenie
w kontekscie spostrzeganego wsparcia, zwlaszcza
ze strony osoby znaczacej. Zaleznos¢ ta okazata sie
jednak odmienna od naszych oczekiwan. Zatozono,
ze osoby pozostajace jeszcze na utrzymaniu rodziny
zastgpezej lub placédwki, lepiej spostrzegaja wsparcie
spoleczne, moga bowiem weciaz korzystaé z opieki,
bez koniecznosci samodzielnego zaspokajania swo-
ich potrzeb socjalnych. Okazalo si¢ jednak, ze to
osoby, ktdre utrzymuja si¢ ze stalej pracy, oceniajg
to wsparcie najlepiej. Wyniki te mozna poprzeé
whnioskami plynacymi z badan K. Rosy-Farej (2018),
ktéra stwierdza, ze praca nie tylko sprzyja zaspoko-
jeniu potrzeb bytowych, ale jest réwniez zrédtem
satysfakeji i pewnosci siebie

Pozostawanie w trwalym zwigzku ma znacze-
nie dla spostrzeganego wsparcia ze strony osoby
znaczacej. Istotne statystycznie réznice pojawily sie
pomigdzy osobami oceniajacymi swdj zwiazek jako
trwaly a tymi, ke6re s3 w zwiazku od krotkiego czasu

lub nie s3 z nikim zwigzane. Pozostawanie w miarg
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stabilnej relacji romantycznej sprzyja budowaniu
wspierajacej wiezi, opartej na zaufaniu i kompensuje
skutki aktualnych niedostatkéw wsparcia ze strony
rodziny pochodzenia. Poza tym, juz sama relacja
romantyczna zaspokaja szereg potrzeb szczegdlnie
waznych dla 0s6b z do§wiadczeniem zaniedbywania
rodzicielskiego i socjalizacji w niestabilnym $ro-
dowisku. W wigkszym lub mniejszym stopniu nie
mieli oni zaspokojonych wielu waznych potrzeb
zwiazanych z blisko$cig, m.in. poczucia bycia kim$§
najwazniejszym dla drugiego cztowieka czy dotyku.
Juz sam dotyk wplywa na samopoczucie fizyczne
i emocjonalne (Field, 2010) Takie romantyczne re-
lacje sa nie tylko Zrédtem wsparcia spotecznego, ale
réwniez odgrywaja wazna role w rozwoju kompetencji
spofecznych i emocjonalnych, takich, jak poczucie
wlasnej wartosci, samo$wiadomo$¢ czy regulacja
emocji (Furman, Shaffer, 2003, za: Zinn i in., 2017).

Zatozono réwniez, ze osoby kontynuujace nauke
w szkolach $rednich lub wyzszych lepiej oceniajg
wsparcie, niz osoby nieuczace si¢. Okazalo si¢ jednak,
ze nie tyle sam fakt kontynuowania nauki réznicuje
badanych pod katem spostrzeganego wsparcia, co
typ szkoty, w ktérej si¢ ucza. Istotne statystycznie
réznice pojawily si¢c pomiedzy uczniami szkét bran-
zowych, a uczniami szkét $rednich i wyzszych. M.
Stein (2019) wskazuje niski poziom wyksztalce-
nia jako jedna z najpowazniejszych przeszkod we
wkraczaniu w samodzielne zycie, skutkujaca pdzniej
trudnosciami w znalezieniu odpowiedniego zatrud-
nienia i samodzielnym zarabianiem na zaspokojenie
podstawowych potrzeb.

Ostatnia z postawionych hipotez zakladala, ze
osoby wychowywane w pieczy réznia si¢ w ocenie
wsparcia spolecznego, zwlaszcza ze strony rodziny, od
rowiesnikéw wychowywanych w swoich rodzinach.
Ta hipoteza potwierdzila si¢. Respondenci wychowy-
wani przez swoich rodzicéw lepiej oceniajg wsparcie
ze strony rodziny. M. Maruszczak i E. Brygota (2019)
nie potwierdzily takiej rdznicy, co moze by¢ zwigzane
z wykorzystaniem innego narze¢dzia. Autorki badaty
jednak poczucie wsparcia wychowankéw w trakcie
adolescenciji, ale nie w trakcie usamodzielnienia oraz
skupity na rodzaju do$wiadczanego wsparcia, nie za$
na jego zrédle. Analiza danych z naszych badan poka-

zala jeszcze jedng istotna réznice — wychowankowie

pieczy zastgpezej lepiej oceniajg wsparcie ze strony
osoby znaczacej, co widoczne byto w wigkszosci
oméwionych powyzej obliczen.

Kim zatem jest ta ,znaczaca osoba”: nauczycielem,
wychowawca w placowee, babcig lub ciocia sprawujaca
pieczg zastgpcza, a moze partnerem, z ktérym osoba
badana pozostaje w zwiazku? Zastosowany w badaniu
kwestionariusz nie dal nam mozliwoéci znalezienia
odpowiedzi na to pytanie, czyniac to zagadnienie
cickawym problemem dla dalszych poszukiwan
badawczych. Warto jednak zwréci¢ uwage na posta¢
mentora, ktéra coraz cz¢éciej pojawia si¢ w opracowa-
niach dotyczacych wychowankéw pieczy zastepcze;.

Mtodzi ludzie w okresie usamodzielniania i po
nim oczekuja nie tylko wsparcia instrumentalnego, ale
réwniez emocjonalnego i zglaszaja potrzebe szczerych
rozmoéw z bliska, zyczliwg osoba (Rosa-Farej, 2018).
Takie potrzeby zaspokaja¢ moze relacja mentorska,
tworzona ze starsza, do$wiadczona osoba, ktora jest
wazna dla mlodego czlowieka, sprzyja poczuciu
przynaleinos’ci, odpornos'ci, wzmacnia poczucie
bezpieczenstwa i podnosi motywacje, co przyczynia
si¢ do ¢wiczenia nowych umiejgtnosci zyciowych oraz
formutowania celéw dotyczacych przysziosci (Suli-
mani-Aidan & Tayri-Schwartz, 2021). Takie bliskie
osoby odgrywaja wazna role w otwieraniu mozliwosci,
udzielaniu wsparcia i praktycznej pomocy, s3 wzorami
do nasladowania i kultywuja sprawczos$¢ mlodego
czlowicka (Gilligan, Arnau-Sabatés, 2017). Dzigki
takiemu wsparciu mlody czlowiek moze osiagnaé
sukces na drodze do dorostosci, pomimo weze$niej-
szych przeciwnosci losu.

Najczesciej relacje mentorskie tworzone sa z oso-
bami okre$lanymi jako ,,posta¢ rodzicielska”; ,wzo-
rzec do nasladowania’, ,promotor niezaleznosci”,
~wspicrajacy w nauce i karierze” (Sulimani-Aidan
& Tayri-Schwartz, 2021). Badania wskazujg, ze
w przypadku braku tego typu wsparcia w rodzicach,
zawodowe i formalne relacje wychowawcéw placéwek
opiekuriczo-wychowawczych czy oséb prowadza-
cych rodziny zawodowe, moga sta¢ si¢ glebokimi
relacjami mentorskimi (tamze). Zwraca si¢ uwagg,
ze relacja ta powinna opieraé sie na wzajemnos’ci,

zaufaniu i empatii (Lazar, Blahovd, 2020), dzigki
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czemu sprzyjac bedzie rozwojowi emocjonalnemu
i poznawczemu wychowankéw, jak réwniez ksztal-
towaniu ich tozsamosci.

W polskim systemie pomocy spolecznej role ta-
kiego mentora ma petni¢ opiekun usamodzielnienia,
ktérego wychowanek wybiera sposrod znanych sobie
0s6b w wieku 17 lat. Osoba ta pomaga w opraco-
waniu planu usamodzielnienia i wypelnianiu jego
poszczegdlnych punktéw oraz monitoruje sposéb
wywigzywania si¢ ze zobowigzan. Taka opieka jednak
ustaje w momencie, gdy mlody czlowick zdecyduje
si¢ opusci¢ placowke czy rodzing zastgpezg. Poza tym,
przytoczone wezesniej dane wskazuja, ze mlodziez
nie zawsze dobrze ocenia to wsparcie.

Wydaje sig, ze korzystne mogtoby by¢ wprowa-
dzenie takich rozwigzan, w ktérych opieckun usamo-
dzielnienia wcigz stuzylby rada i pomoca réwniez po
zakoriczeniu pobytu w pieczy. Jego zadaniem, poza
dbaniem o nawigzanie i utrzymanie wspierajacej
relacji z wychowankiem, bytoby state diagnozowanie

zmieniajacych si¢ potrzeb, pomoc w odkrywaniu
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