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Abstrake: Cclem tego artykulu jest ukazanic twérczosci jako srodka kszraltowania ludzkicj podmiotowos’ci na podstawic praktyki arteterapeutycznej
Wiestawa Karolaka. Autor utozsamia arteterapic z terapia przez tworczose (rcsp Cksprcsjq arrystyczna). Ujej podsraw ckwi przckonamc 0 tWOrczej naturze
czlowieka. Tworczos¢ jest cecha powszcchns,, konstytuujs,cq kaidy byt ludzki, tym samym nic jest zarezerwowana wqucznic dla artyst(')chdnak wspOlczcsna
cywilizacja naukowo - techniczna, j ak réwniez konsumpcjonizm, nie sprzyjaja podcj mowaniu postaw twérczych we wsp(’)}czcsncj kuleurze. Czlowiek ma do
wyboru dwa sposoby funkcj onowania — automatyczng rca]izacjg narzuconych schematow cgzystencji albo swiadome przezywanie zycia wigzgce si¢ z samo-
dziclnym wyznaczaniem celéw. Aby stac si¢ podmiotcm, czyli zrédlem swoich dzialan, konieczne jest zakeualizowanie tworczej natury, w tym dyspozycji
odpowicdzialnych za krcacj c. Nicwqtpliwic pomocny w tym procesic jest program pod tytu}cm: Jworczose wspomagajaca rozw()f kt(')rcgo wsp(’)lautorcm jest
W.Karolak. Autor realizu e jego zalozeniaw czasic warszeatow artctcrapcutycznych, keorych celem jest formowanic [udzkicj podmiotowos’ci, Szczcgc’)[nq role
przypisuje cksprcsji z zakresu sztuk wizualnych ze wzglgdu nawlasne wyksztaiccnic artystyczne. Czgsto wykorzystujc rysunck, ktéry utozsamiaz mys‘lcnicm,
Uczestnicy warsztatow podcjmujqc aktywnoSé tWOICzg — rysujac, uﬁwiadamiajaz sobic to, co dotychczas bylo dla nich niezrozumiale, takze zyskujaZ wglazd
we wlasne emocje, co ostatecznic prowadzi do samopoznania. Odkrywajac wlasng kreatywnos¢ w obszarze szeuki, pragna z nicj korzysta¢ w codziennym
doswiadezeniu. W ten sposéb przckszta}c;\jg si¢ W s’wiadomy podmiot, kt(’)ry odpowicdzialnic kicrujc whlsnym zyciem wcd}ug wicdzy zdobytcj na drodze
krcarywnych poszukiwad Eksprcsja artystyczna aktywizujc postawy tworcze, kt(ﬁrych cecha Wyrozniajaca jest ,nowos¢” Stad podmiotowos’é czlowicka wy-
raza si¢ w mysleniu produktywnym w rozumieniu Otto Selza, kedre w okreslonym kontekscie spo[ccznym uzysku jc tworcezy charakeer. Pu b[ikacja powsta}a
W oparciu o merode analizy tresci.

Slowa kluczowe: cksprcsja artystyczna, krcatywnos‘é, kultura, tworcza terapia, podmiotowoﬁé, tworcza natura.

Wstep

Twierdzenie Herberta Reada, zgodnie z ktérym
~czlowiek to przede wszystkim ten, ktéry tworzy”
(Read, 1967, s. 7) znajduje si¢ u podstaw wychowa-
nia estetycznego, jak rowniez arteterapii. Zdaniem
tego Autora, byt ludzki kszaltuje rzeczy pickne od
najmtodszych lat, jednak wraz z czasem zatraca t¢
zdolnoé¢ bedac zanurzonym w cywilizacji naznaczonej
rewolucja naukowo — techniczng. Takze wspdlczesny
konsumpcjonizm nie sprzyja postawom tworczym.
Nalezy podkresli¢, ze wspomniane zalozenie antro-
pologiczne dotyczy wszystkich ludzi bez wyjatku,

niezaleznie od wicku, wyksztalcenia i wykonywanego

zawodu. Nie jest wicc zarezerwowane wylacznie dla
utalentowanych i wyksztalconych artystéw. Kazdy
bowiem czlowick jest tworcea i powinien ksztaltowad
siebie na wzor dzieta sztuki, czego efektem jest niepo-
wtarzalne ,ja”. Ten proces dokonuje si¢ za sprawa sztuki,
zaréwno tej doswiadczanej w przezyciu estetycznym,
jak i w podejmowanej aktywnosci twérezej. Dzigki niej
czlowiek aktualizuje swoja nature, ujawniaja si¢ w nim
nowe dyspozycje psychiczne, umozliwiajace myslenie
idzialanie o charakterze kreatywnym. Konstytuujaca
si¢ w ten sposdb ludzka podmiotowos¢ jest podstawa

samodzielnego funkcjonowania w $wiecie. Wedtug
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Kazimierza Obuchowskiego: ,,(...) wyréznikiem
podmiotu jest intencja okreslania swojej tozsamosci
i wigzania w odniesieniu do niej w jedng calos¢ i celdw,
idzialan” (Obuchowski, 20004, 5. 89). Tak rozumiana
podmiotowos¢ warunkuje wiedza, ktdra dysponuje
czlowiek, zaréwno ta posiadana, jak i samodzielnie
wytwarzana, bowiem na jej podstawie wyznacza cele,
keére nadaja kierunek calej jego egzystenciji (Obu-
chowski, 2000a). Ludzka podmiotowo$¢ nalezy wigc
utozsamié ze $wiadoma sprawczoscia (resp. decyzyjno-
Scia), ktora umozliwia samostanowienie, zaktadajace
wolno§¢: ,,(...) najwyzsza forma ludzkiego zachowania
jest postepowanie $wiadome, takie, kt6rego rzeczywisty
motyw — a wigc i program, i cel — jednostka potrafi
sformulowad. Formula motywu powinna mie¢ taka
posta¢, aby mogta by¢ poddana przez osobe wiasnej
kontroli, weryfikowana, modyfikowana, a i samo po-
stepowanie moglo podlega¢ intencjonalnej kontroli na
kazdym etapie jego spetniania. Dlatego osoba, ktéra
wie $wiadomie, czego chce i po co chee, jest w stanie
kierowa¢ swoim postgpowaniem, dostosowywacé je do
sytuacji, a nawet rezygnowa¢ z niego na rzecz dziatania
innego, bardziej odpowiedniego. Jest ona podmiotem
swojego postgpowania. Jako ten podmiot jest ona
sama przed sobg odpowiedzialna za czyny, w wyniku
keorych zostaje naruszony porzadek $wiata, w kedrym
dokonuje sig jej zycie” (Obuchowski, 2000b, s. 34).
Byt ludzki wprawdzie od momentu swego uro-
dzenia jest podmiotem, to jednak istotna jest posta-
wa dorostych — rodzicéw, opiekunéw, nauczycieli,
wychowawcéw, terapeutéw — aby w sposob celowy
pokierowaé rozwojem swoich podopiecznych. Jedng
z metod ksztattowania tak pojetej podmiotowosci
jest arteterapia w ujeciu Wiestawa Karolaka, ktora
utozsamia z formg terapii rozwojowej. To wspdtau-
tor programu: ,, Iwérczos¢ wspomagajaca rozwoj”
wykorzystywany w srodowiskach pedagogicznych
i zwigzanych z terapia przez sztuke. To przedsie-
wzigcie powstalo w Migdzynarodowym Instytucie
Edukacji przez Sztuke w Wyzszej Szkole Humani-
styczno-Ekonomicznej w Lodzi. Jak podkresla Autor:
»< Tworczos¢ wspomagajaca rozwoj» to ¢wiczenia,
to warsztaty tworcze — praktyczne usprawnienia
umiejetnosci praktycznego myslenia i dziatania.
(Warsztat rozumiany jest tutaj jako metoda pracy

ijako $rodek — narzedzie konsultacyjne i éwiczeniowe

stuzace rozwigzywaniu podstawowych probleméw
egzystencjalnych). Te warsztaty stuza gléwnie pozna-
niu siebie i poglebieniu naszych wyobrazen o nie-
zwyklych mozliwosciach tkwigcych w nas samych”
(Karolak, 2005, s. 149).

W. Karolak, podobnie jak wielu innych artete-
rapeut(')w, stosuje zamiennie z arteterapia termin
»terapia przez twoérczo$¢”. Arteterapia w tym ujeciu
to ,twércza terapia” (Karolak, 2019). Indywidualny
proces tworczy uczestnikdw warsztatow stanowi ro-
dek wspomagajacy doskonalenie si¢ bytu ludzkiego.
Z tego wzgledu proponowana przez niego terapia
ma charakter gleboko antropologiczny, zmierza do
aktywizacji ludzkiej podmiotowosci, do ksztaltowania
indywidualnego czlowieczenstwa.

W. Karolak wskazujac na sztuke jako czynnik
antropotworczy czyni to z perspektywy artysty,
jak i arteterapeuty. To bardzo doswiadczony tera-
peuta posiadajacy takze wyksztalcenie artystyczne,
zrealizowal setki éwiczen, warsztatéw i projekedw:
»Realizowatem te przedsiewziecia z dzie¢mi, mto-
dzieza, studentami, nauczycielami, metodykami,
terapeutami, z ludzmi wielu kultur w wielu miejscach
w kraju i za granicg” (Karolak, 2015, s. 7). Autor
dzieli si¢ z innymi wypracowana przez siebie metodg
pracy w obszarze kreatywnos’ci i treningu twérczcgo,
kedra ciggle doskonali, dostosowujac do potrzeb oséb
bioracych udzial w zajeciach.

W niniejszym artykule zostanie omdwiony proces
ksztaltowania ludzkiej podmiotowosci dokonujacy
si¢ w trakcie terapii rozwojowej w ujeciu W. Karolaka.
Aby zrealizowad ten cel najpierw zostanie scharakee-
ryzowane rozumienie cztowieka tkwiace u podstaw
tej formy oddzialywania terapeutycznego, nastgpnie
koncepcja rysunku utozsamionego z forma myslenia
oraz metoda aktywizujaca tworcza nature czlowicka
stosowana w czasie tak pojetej arteterapii. Publikacja

powstata w oparciu o metode¢ analizy tresci.

1. Czlowiek - ,,homo creator”

W. Karolak jest przekonany o twérczej naturze bytu
ludzkiego: ,(...) czlowiek jest tworczy w swej istocie, ze
w kazdym czlowicku ukryta jest sifa — sita tworzenia”

(Karolak, 2019, . 28). Twérczo$é wige to powszechna
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cechaw obrebie gatunku ludzkiego. Autor zwraca uwage
na wieloznacznos¢ terminu ,tworezos¢” w kulturze
curopejskiej. Wewnatrz samej estetyki to pojecie ma
rézne znaczenia, a naleiy zauwaiyc’, ze jest przedmio—
tem zainteresowania roéznych nauk, w tym filozofii,
psychologii, pedagogiki czy kulturoznawstwa. Kazda
zwymienionych dziedzin wiedzy zajmuje si¢ twérczoscia
w réznych jej aspektach, takich jak: podmiot twérezy,
proces tworczy, wytwor dziatan twérezych (resp. dzieto
sztuki), odbiorca sztuki, uwarunkowania podmiotowe
i przedmiotowe twérczosci itp. W. Karolak postuguje sie
filozoficznym rozumieniem tworczosci, cisle zwigzanym
zludzka podmiotowoscia i odnoszacym si¢ do funkcjo-
nowania czlowicka w $wiecie. Takie ujecie twérczosci
podkresla rozwdj podmiotowy czlowicka, wigzacy sie
ze zdobyciem okreslonych umiejetnosci formalnych,
w tym postrzegania, identyfikowania i rozwigzywania
probleméw (Karolak, 2014). Wymienione sprawnosci
pomagaja w odnalezieniu si¢ w trudnych sytuacjach, wy-
magajacych szybkiej reakcji i dzialania. Autor wskazuje
na $cisly zalezno$¢ migdzy czlowickiem podmiotowym
awolnoscig: ,W takim ujeciu filozoficznym czlowick
podmiotowy to czlowiek wolny. Wolnos¢ oznacza tutaj,
ze czlowiek jest Zrédlem decyzji, a to znaczy, ze jest to
czlowick tworczy (a tak przy okazji warto zwrdci¢ uwagg,
ze twdrczo$é zawsze zwigzana byla z wolnoscia). Czlo-
wiek wolny to cztowiek samorealizujacy si¢. A czfowiek
samorealizujacy si¢ to nic innego, jak czfowiek «bioracy
los w swoje rece»” (Korolak, 2019, 5. 27).
Ksztattowanie podmiotowosci w terapii przez
tworczos¢ to proces tworzenia cztowieka. W. Karo-
lak zgadza si¢ z podejéciem terapeutycznym Virginii
Satir, ktére wyrazaja stowa: ,,(...) « Tworzenie ludzi»
ma takie same cechy, jak komponowanie muzyki lub
malowanie obrazéw. «Tworcza terapia» traktuje
cztowieka jako medium sztuki — czasem znieche-
cajace, drazniace, uparte lub nudne, czasem nawet
upokarzajace, ale inspirujace. Kreatywny terapeuta
widzi swego adepta catoéciowo — jego plastycznosé
isztywno$¢, blyskotliwos¢ i tepote, zmienno$d i statosé,
inteleke i uczucia. Tworczy terapeuta jest choreogra-
fem, historykiem, fenomenologiem, badaczem ciata,
dramaturgiem, myslicielem, teologiem, wizjonerem”
(Karolak, 2019, s. 27). Osoba prowadzaca terapie
winna mie¢ $wiadomos¢ zrdznicowania jej uczestni-

kéw, kedrych nalezy wspoméc w rozwoju. To ludzie

o rozmaitych cechach osobowosci i charakteru, dlatego
terapeuta winien wykaza¢ si¢ elastycznoscia i zasto-
sowa¢ metody oraz srodki adekwatne do ich potrzeb.
Nie mozna traktowa¢ klientéw w sposéb jednakowy
lub schematyczny. Stosujac indywidualne podejscie
wobec tych oséb, nalezy zacheca¢ do podjecia whasnej
aktywnosci tworczej. Wedtug Autora: ,,Bycie twérczym
i kreatywnym pojmuje si¢ tutaj jako okreslony zesp6t
cech umiejetnosci, ktore w okreslonym stopniu moze
opanowac kazdy, uczac si¢ pewnych regut i dziatan
zwigzanych z twdrczym rozwiazywaniem probleméw.
Wychodzac z przekonania, ze dzialanie twércze ma
charakter umiejetnosci polegajacej na przeksztalcaniu
mysli, emocji, energii i rzeczy, proponuje si¢ praktyczne
doskonalenie tej cechy” (Karolak, 2005, s. 150).

Jak zauwaza W. Karolak, czlowiek nie zawsze jest
swiadomy wilasnych mozliwosci twérczych. Czgsto
ten potencjal jest u$piony lub nieuswiadomiony. Au-
tor za Sokratesem twierdzi, ze we wnetrzu czlowicka
ukryte jest bogactwo, stanowigce zrédlo natchnienia,
ktore nalezy odkry¢: ,Tylko w sobie sam kazdy nosit
swoj skarb i tam Zrédto znajdowal natchnienia” (za:
Karolak, 2005, s. 149). Powolujac si¢ na stowa ojca
etyki, wskazuje na wewnetrzne uposazenie cztowieka.
Wydobywanie tego, co cenne w cztowicku polegajace
na odstanianiu ukrytych w nim treéci o charakeerze
aksjologicznej oraz mozliwosci twérczych dokonuje
si¢ wedlug W. Karolaka w akcie twérczym utozsa-
mionym z ekspresja. Tak rozumiang twérczo$¢ nalezy
doskonali¢ poprzez ciagle ¢wiczenie si¢ w tej umiejet-
nosci. Nie wystarczy bowiem jednorazowa ekspresja,
aby dokonata si¢ trwata zmiana w cztowieku. Chodzi
bowiem o nabycie stalej dyspozycji do ekspresji.
Autor podkresla, ze postulowana kreatywnos¢ nie
ma nic wspélnego z romantyczng wizja twérczosci:
»Samo myslenie i dzialanie twércze traktujemy po-
dobnie jak kazdy inny rodzaj aktywnosci cztowieka.
Uznajemy, ze jest mozliwe, a nawet konieczne jest
programowanie naszej przyszloéci, programowanie
sukcesu” (Karolak, 2005, s. 150-151).

W. Karolak zaktada dualizm w dziataniu czlowie-
ka.Za Makarym K. Stasiakiem (2015) wyréznia dwa
modele funkcjonowania cztowieka — o§wieceniowy
oraz $wiadomosciowy. Pierwszy z wymienionych jest
charakterystyczny dla cztowicka nieswiadomego, za$

drugi, jak juz sama nazwa wskazuje, cztowicka $wia-
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domego. Cztowick nieswiadomy jest bierny, z kolei
czlowiek swiadomy to aktywny podmiot. W zwiazku
z powyzsza klasyfikacja — byt ludzki moze automa-
tycznie realizowad narzucane schematy postgpowania
lub powszechne wzory zachowania albo samodzielnie
decydowa¢ o whasnym zyciu urzeczywistniajac wlasne
cele: ,Organizm niemajacy $wiadomosci bycia podmio-
tem autonomicznym i faktu prowadzenia gry z otocze-
niem zwykle zachowuje si¢ nawykowo. Jego struktura
wewnetrzna, czy inaczej dyspozycje podmiotowe, s3
zdeterminowane, okreslone. Prowadzi on taka gre
Z otoczeniem, najakq pozwala mu organizm, czyli jego
dyspozycje podmiotowe. Uruchamia takie umiejetno-
§ci i tak reaguje na problemy, jak potrafi. Nie potrafi
zmienia¢ swoich indywidualnych dyspozycji” (Stasiak,
2015, s. 134). Czlowick nie$wiadomy nie jest w stanie
przekroczy¢ wlasnych ograniczen doswiadczanych
w codziennym zyciu. Natomiast czlowiek swiadomy
to byt upodmiotowiony w ustawicznym rozwoju,
wzbogacajacy swoja osobowos$¢ i nabywajacy coraz
to nowe kompetencje potrzebne do autonomicznego
funkcjonowania: ,,Czlowick swiadomy moze by¢
umyslnie tworczy. Owa umyslna twérczos¢ polega
na tym, ze postrzega on siebie jako podmiot grajacy
z otoczeniem i swoja refleksja obejmuje stosowane
przez siebie gry. Osoba, ktéra postrzega prowadzone
gry, moze siebie i te gry modyfikowad. W szczeg6lnosci
swiadoma osoba moze tak wzbogacaé swoje dyspozycje,
Ze zaczyna Wygrywac' tam, gdzie wczes’niej ponosila
porazki badz straty” (Stasiak, 2015, s. 134).

Czlowiek podejmujac dziatania tworcze prze-
ksztatca sposéb swojego funkcjonowania — z nieswia-
domego bytu staje si¢ podmiotem $wiadomym. Do-
konuje si¢ wéwczas aktualizacja jego podmiotowosci,
dzicki czemu zaczyna on samodzielnie mysle¢ i dzia-
la¢. Ten stan umystu W. Karolak nazywa ,,twérczodcig
umys$lng” (termin zapozyczony od wspomnianego
M. K. Stasiaka). Jak wskazuje W. Karolak: ,,Prof.
dr Makary K. Stasiak definiuje twérczo$¢ umyslng
jako osiaganie rozwoju przez umyslnego sprawce
i powiada: «dla sprawcy umyslnego powstaja nowe
mozliwosci kierowania wlasnym rozwojem. Ma on
wglad w to, jak sam dziata. Moze wigc bezposred-
nio oddzialywa¢ na swoje postepowanie i tak je
modyfikowa¢, aby stuzylo rozwojowi»” (Karolak,
2005, s. 149).

Jak podkresla W. Karolak, w zasiggu kazdego
czlowieka jest zmiana funkcjonowania wiazaca
si¢ z podjeciem drogi kreatywnej. Nie wystepuje
tu zadna forma determinizmu ani przeznaczenia
czynigca nieréwnosci migdzy ludzmi. W procesie
osiagania $wiadomego sposobu funkcjonowania
wazng role odgrywa arteteraputa realizujacy cele
terapii tworczej. Jego skutecznosé jest uwarunko-
wana aktywng podmiotowoscia, bowiem wyréz-
nia go twércze myslenie i dzialanie: ,Czlowiek
swiadomy moze by¢ trenerem i tak organizowaé
rozmaite sytuacje, ze b¢dg one powodowaé pod-
miotowy rozwdj ludzi nie§wiadomych” (Stasiak,
2015, s. 136). Jak podkresla M. Stasiak: ,,Zada-
niem trenera jest wywolanie aktu twérczego, czyli
podniesienie sprawnosci dziatania podmiotu.
Cel ten uzyskuje si¢ przez wzbogacenie dyspozycji
podmiotowych klienta” (Stasiak, 2015, s. 137).
To inicjowanie aktu twérczego dokonuje si¢ po-
przez zastosowanie innowacyjnych technik, metod
i srodkow artystycznych stosowanych w arteterapii.
W zaproponowanym przez M. Stasiaka modelu
tworczego rozwoju cztowicka kluczows role przy-
pisuje si¢ organizowaniu sytuacji granicznych, tak
zwanych sytuacji umys$lnych. Ma to na celu wzbu-
dzenie sklonnosci do wykraczania poza wlasne
nawykowe zachowania. Trener winien na biezaco
zacheca¢ do czynienia refleksji i wartosciowania

nowo wyuczonych zachowan.

2. Rysunek jako forma myslenia

Zgodnie z teorig aspektu Arystotelesa, poznanie
i myslenie wigze si¢ z porzadkiem teoretycznym.
Natomiast w arteterapii, takze w ujeciu W. Karolaka,
myslenie tworcze jest $cisle zwigzane z porzadkiem
ludzkiej wytwoérczoécei. Aby zaktywizowaé wspo-
mniany typ myslenia, konieczna jest indywidualna
ckspresja artystyczna korzystujaca z réznych form
sztuki. Poniewaz bliskie Autorowi sg sztuki wizualne,
takze w formie cyfrowej, dlatego stosuje je w trakcie
terapii tworczej. Szczegdlna rolg przypisuje rysun-
kowi. Wychodzi z zalozenia, ze rysowaé moze kazdy
czlowiek — dzieci, mlodziez i dorodli: ,,Rysunek byt

i jest najbardziej demokratyczng dyscypling sztuki,
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dostepna kazdemu. Nie wymaga przekraczania okre-
$lonego progu technologicznego. Jest «namiastka
dziela»” (Karolak, 2015, s. 21).

Autor podkresla, ze nie ma jednej definicji rysun-
ku, gdyz ta forma sztuki jest réznorodnie rozumiana.
Charakteryzuje go w nastepujacy sposob: ,,Rysunek
to dziat sztuki plastycznej, keérego istota jest postugi-
wanie si¢ linig na plaszczyZnie. (...) Rysunek stanowi
czgsto studium przygotowawcze, wstepny szkic do
kompozycji w innej technice (malarstwo, grafika,
rzezba). Ale zdarza sig, ze sam szkic moze by¢ takze
traktowany jako skoriczony rysunek, finalne dzieto”
(Karolak, 2015, s. 30). Istnieja rozmaite sposoby
rysowania, rézne narzedzia i materialy uzywane w tej
sztuce, a takze wielorakie mozliwosci uczenia rysunku.
Rysuje si¢ spontanicznie — z wewngtrznej potrzeby
wyrazenia whasnych przezy¢, uczué i emocj, jak i ze
wzgledu na przyjemno$¢ czerpang z tej czynnosci.
Rysunek réwniez mozna sprowokowaé prosba lub
poleceniem prowadzacego warsztaty. Rysowanie nie
wymaga wiele czasu, stad warto go stosowa¢ w trakcie
warsztatOw czasowo ograniczonych.

Cho¢ rysunck powszechnie kojarzy si¢ ze sztuka,
to jednak wielu wskazuje na jego zwiazek z mysle-
niem, czego potwierdzeniem s stanowiska licznych
artystow i krytykoéw bioracych udzial w projekeie
realizowanym w 2013 roku w Uniwersytecie Arty-
stycznym w Poznaniu pod tytulem , Teraz Rysunek”.
Wspomniane wydarzenie wywolalo dyskusj¢ na
temat istoty rysunku wsréd profesoréw kierujacych
pracowniami rysunku na polskich uczelniach arty-
stycznych. W. Karolak opowiedzial si¢ po stronie
stanowiska, zgodnie z ktérym rysunek jest forma
myslenia: ,Rysunek jest pierwszym etapem tworzenia,
stuzy jako najprostsza forma zapisu mysli, wstgpnych
notacji, pytan, refleksji. Rysunek jest najprostszym,
a zarazem najbardziej skutecznym jezykiem notagji
powstajacych w umysle zamystéw” (Karolak, 2015,
s. 21). Wedtug Uniwersalnego stownika jezyka polskie-
gv, notacja to: ,,oznaczenie czegos’ umownymi zna-
kami”, ,,zbi6r jakich$ symboli (Dubisz, 2003, 1024).
Rysujac wigc mozna postugiwa si¢ symbolami. Autor
dodaje: ,,(...) osobiscie najezesciej okreslam rysunek
jako «myslenie na papierze». Ta forma myslenia jest
bardzo wartosciowa. My$lac na papierze, myslimy

wielokrotnie (co najmniej pigciokrotnie):

po pierwsze, my$limy (co narysowa¢, dlaczego),

- po drugie, myslom nadajemy forme, ksztalt (jak
narysowac),

- po trzecie, rysujac forme uzywamy reki (mozna
powiedzieé, ze «myslimy migéniami» ),

- po czwarte, ogladamy narysowana formg (my-
$lenie wzrokiem),

- po piate, ogladanie przeradza si¢ w widzenie
(my$lenie refleksyjne, pytajne...)” (Karolak, 2015,
5. 27).

Czlowick kreslac linie na plaszczyznie, aktualizuje
si¢ poznawczo — usituje zrozumie¢ to, co byto dla
niego dotychczas zakryte, dociera do whasnych emocii,
$wiata wewnetrznego, w koricu do samopoznania:
»Celem rysunku jest nie tylko pokazanie tego, co
starasz si¢ sportretowaé, lecz réwniez ukazanie siebie”
(Edwards, 2006, s. 44). Proces rysowania wzbudza
w czlowieku tworcze myslenie i dziatanie, a ostatecz-
nie aktywizuje ludzka podmiotowos¢é. W trakcie tej
aktywnosci czlowiek dystansuje si¢ do siebie, drugiego
cztowieka i otoczenia. Odkrywa wlasng sprawczos¢
w obszarze sztuki. Uzyskuje glebokie przekonanie,
ze skoro ma realny wplyw na swoj rysunek, to réw-
niez moze samodzielnie ksztaltowaé wlasne zycie
i rzeczywisto$¢ zewnetrzna.

W. Karolak podkresla, ze nie nalezy ocenia¢
przejawdw ekspresji twoérczej uczestnikéw artete-
rapii w kategoriach sztuki. Nie jest bowiem celem
ckspresji wykonywanie prac zgodnych z powszechnie
przyjetymi kanonami artystycznymi. Autor ma $wia-
domos$¢, ze rysunek jest wykorzystywany zaréwno
w terapii, jak i w diagnozie. Podkresla, ze nie jest
mozliwe catkowite oddzielenie terapii od diagnozy.
Jednak rysunek w arteterapii jest czyms innym niz
w diagnozie, czy w tescie projekeyjnym: ,W testach
projekeyjnych rysunek jest bardzo dyrekeywny, dia-
gnozujacy, méwi, co ma by¢ narysowane. W artete-
rapii powinna obowigzywa¢ swoboda wyrazania si¢”
(Karolak, 2015, s. 31).

W. Karolak jest przeciwny jednostronnej inter-
pretacji rysunkéw, kedra obniza ich warto$¢ tera-
peutyczng. Arteterapeuta powinien by¢ $wiadomy
trudnosci w analizie rysunkéw swoich klientow,
gdyz zawieraja tresci $wiadome, nieswiadome oraz

niezrozumiale nawet dla samego pacjenta: ,Rysunku
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dla celéw terapeutycznych nie mozna traktowad jako
zbioru znakdw, symboli, ktére da si¢ zinterpretowad
za pomocy cisle okreslonych regul, konkretnych
kategorii analitycznych. Arteterapeuta, ktéry pra-
gnie wykorzystywa¢ rysunki do interpretacji i celéw
poznawczych, musi by¢ $wiadomy tego, ze prawie
niemozliwa jest kompetentna analiza «psychotera-
peutyczna» rysunku bez specjalistycznego przygo-
towania i ze nie ma uniwersalnych metod ich oceny.
I na pewno nie wystarczy do analizy diagnostycznej
rysunkéw uproszczona wiedza ksigzkowa o interpreta-
¢ji rysunku realizowanego w celach diagnostycznych”
(Karolak, 2015, s. 23).

Zdaniem W. Karolaka, w terapii twérczej naj-
wazniejsza jest autentycznos¢ oraz intensywnosé
przezycia kreacji. To do$wiadczenie odpowiada za
porzadkowanie ludzkiego doswiadczenia, powoduje
zmiang percepcji siebie i otaczajacego $wiata. Takie
stanowisko ma potwierdzenie w stowach Samu-
ela T. Gladdinga: ,Wybory i przemiana pacjentéw
w czasie terapii s3 wynikiem ich wlasnych rozwazan
nad aspektami zycia, ktérych wezesniej nie dostrze-
gali. Sztuka nie tylko dziata jak katalizator zmian,
ale takze pozwala na wglad w szerszym kontekscie.
Wzbudza bowiem emocje i otwiera przed pacjentem
nowe mozliwosci. Tym samym poszerza horyzonty,
by mégt on odkrywaé §wiat na nowo i pracowa¢ nad
wlasna, mozliwa do zrealizowania wizja przysztoéci”
(Malchiodi, 2014, s. 320).

3. Metoda aktywizujaca ludzka
podmiotowosé

Stosowany przez W. Karolaka sposéb realizacji autor-
skiego programu ,,Tworczo$¢ wspomagajaca rozwéj”
wynika z przyjetych przez niego zalozen antropolo-
gicznych. Przekonanie o twérczej naturze czlowicka
uzasadnia struktur¢ proponowanych warsztatéw,
keérych celem jest rozwéj ludzkiej podmiotowosci.
Centralng rol¢ w prezentowanym procesie terapeu-
tycznym odgrywa aktywno$¢ twércza pacjenta pojeta
jako autoekspresja. Z tego tez wzgledu arteterapig
W. Karolaka mozna zaliczy¢ do szerszej dziedziny
nazywanej ,terapia ekspresyjng” (Malchiodi, 2014).

Zajecia prowadzone w oparciu o wspomniany pro-

gram oscyluja wokét szesciu gléwnych tematéw,
takich jak: szkota, dom, rodzina, praca, pieniadze,
zdrowie. Zagadnienia uzupelniajace t¢ problematyke
to: ja, czas, $wiat, szczgdcie, sukces, wartoéci. Pro-
blematyka warsztatéw ma wicc charakter egzysten-
cjalny: ,, Te warsztaty stuza gtéwnie poznaniu siebie
i poglebianiu naszych wyobrazen o niezwyklych
mozliwosciach tkwigcych w nas samych. W ¢éwi-
czeniach zastanawiamy si¢ nad tym warto$ciami,
nad tym, co stanowi o petni Zycia, czym jest mitos¢,
dobro¢, szczgscie. Tutaj doglebnie penetrujemy takie
problemy jak dom, rodzina, szkota, praca, pieniadze.
Tutaj odkrywamy siebie. Sens tych warsztatéw polega
na tym, by kazdy samodzielnie doszedt do poznania
siebie, swoich mozliwosci i ograniczen” (Karolak,
2005, s. 149). Uczestnicy warsztatdw najpierw in-
dywidualnie probuja odnalez¢ zakres znaczeniowy
poje¢, kedre sg przedmiotem kreatywnego namystu
w czasie ich trwania. Naste¢pnie s zaproszeni do
podzielenia si¢ wlasnymi przemysleniami z innymi
osobami celem przezycia podobnych doswiadczen:
»Warsztaty tworza otwarte sytuacje wymiany emocji,
mysli, znakéw, jezykéw” (Karolak, 2005, s. 149).
Ekspresja artystyczna uczestnikéw arteterapii
jest inspirowana postawa terapeuty, ktéry zadajac
liczne pytania w ramach proponowanego tematu
powoduje wglad w samego siebie i podjecie tworczych
poszukiwan. W podejéciu proponowanym przez
W. Karolaka mozna dostrzec pewne podobienistwo
z metoda stosowana przez Sokratesa (Tatarkiewicz,
1993). Autor, tak jak Sokrates, jest skoncentrowany
na metodzie dochodzenia do prawdy, dlatego udziela
licznych wskazéwek w proponowanych scenariuszach
warsztatéw. Jak zauwaza W. Tatarkiewicz, Sokratesa
teoria wiedzy to w rzeczywisto$ci teoria poszukiwania
wiedzy: ,,Sokrates nie byt teoretykiem, lecz wirtuozem
metody; nie formulowal jej przepiséw, lecz przykta-
dem wlasnym pokazywal, jak ja stosowaé. Metoda,
jaka si¢ postugiwat, byta metoda dyskusji, wspotpracy
umystowej. Sktadata si¢ z dwoch czedci, negatywnej
i pozytywnej, «elenktycznej» i «majeutycznej»:
pierwsza uczyla, jak usuwa¢ fatszywe przekonania,
druga - jak zdobywa¢ prawdziwe” (Tatarkiewicz,
1993, 5. 75). Sokrates byt przekonany, ze poprzez
zadawanie odpowiednich pytan, kazdy cztowick moze

dotrze¢ do ukrytej w nim wiedzy: ,Drugg metode
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Sokrates nazwal majeutyka, czyli sztukg poloznicza;
mniemal bowiem, ze kazdy czlowiek nosi w sobie
wiedz¢ prawdziwa, ale jej sobie nie uswiadamia, ze
trzeba mu w tym dopomdc, trzeba wydoby¢ zen
prawdeg; przeto funkcja nauczyciela analogiczna
jest do sztuki polozniczej. Sokrates spetnial ja przy
pomocy pytan. Metoda jego byta metodg wspdlnego
szukania, metoda, ktdra nosi dzi§ nazwe heurystycz-
nej. Rola kierownika polegata na umiejetnym stawia-
niu pytan; (...)” (Tatarkiewicz, 1993, s. 76). Nalezy
zauwazy¢, ze umiejetnos¢ zadawania pytan pojawia
si¢ na skutek rozumienia istoty rzeczy. Sokrates, cho¢
byt wybitnym nauczycielem ateriskiej mlodziezy, to
nie posiadal gotowej wiedzy: ,,(...) nic obiecywal jak
sofiéci, ze uczniéw prawdy nauczy, lecz ze bedzie
razem z nimi prawdy szuka¢” (Tatarkiewicz, 1993,
s.75). W. Karolak réwniez nie narzuca uczestnikom
warsztatOw gotowych rozwigzan, ani nie sugeruje,
jak nalezy rozumie¢ omawiane kwestie.

Nalezy zauwazy¢, ze metoda stosowana przez So-
kratesa miata cel prakeyczny. Dzigki odkrytej wiedzy
chciat on uzyska¢ korzy$¢ duchowa i trwala, a nie mate-
rialna. Pojmowal prawdg jako wlasciwo$¢ obicktywna,
a nie wzgledna i umowng jak sofisci. Jako moralista
uwazal, ze tylko wiedza (resp. prawda) jest skuteczna
w realizacji celu moralnego, kt6ry utozsamiat z popra-
wa moralng ludzi: ,Kto posiada wiedzg, i co za tym
idzie, cnotg, ten posiada najwicksze dobro i przeto jest
szczgdliwy; (...)” (Tatarkiewicz, 1993, s. 78).

Dla zilustrowania metody arteterapeutycznej
W. Karolaka warto przedstawi¢ jedno z ¢wiczen
przez niego proponowanych pod tytutem ,Drze-
wo’, skladajace sie z trzech czgéci oraz konfrontacji
wynikéw aktywnosci tworezej. W czgsci pierwszej
uczestnicy sa zaproszeni do podjecia refleksji, czym
jest drzewo: ,,Jakie mamy drzewa? Jakie skojarzenia
macie z drzewem? Moze znajdziecie jakie$ ujgcie
symboliczne, poetyckie, metaforyczne? Zastanéweie
si¢, z jakim drzewem utozsamiacie si¢. Czy jesteécie
silni jak dab? Czy jeste$cie drzacy jak osika? Czy
jestescie jak akacja, ktéra cho¢ pickna posiada cier-
nie? Jakim jestescie drzewem? Wyobrazcie sobie
to drzewo, ktdre ma korzen, pien, galezie i galazki.
A wigc cze$¢ drzewa znajduje sie w ziemi i jest czg$é
naziemna. W ziemi sa zapewne korzenie grube i cien-

kie. Nad ziemig jest pient i korona. Czy wasze drzewo

kwitnie, owocuje, traci liscie?” (Karolak, 2015, s.
64). W kolejnej czgéci zaje¢ osoby sa proszone, aby
dokonaty wizualizacji drzewa, z ktérym si¢ utozsa-
miaja — moze to by¢ drzewo lisciaste, iglaste itp.:
»Naniescie na papier wszystkie swoje przemyslenia”
(Karolak, 2015, s. 64). Na koniec klienci s3 naklonieni
do refleksji aksjologicznej: , A teraz zastanéweie sie,
jakimi warto$ciami kierujecie si¢ w zyciu. Co jest
dla was najwazniejsze? Znajdzcie miejsce na swoim
drzewie, gdzie chcielibyscie to zaznaczy¢. Na lidciu?
Na gatazce? Na konarze? Na pniu? Na korzeniu?”
(Karolak, 2015, s. 64). Po przeprowadzeniu indy-
widualnej refleksji intelektualnej oraz jej twérczej
wizualizacji uczestnicy warsztatéw poréwnuja swoje
prace i starajg si¢ skonfrontowaé wlasne wnioski:
»Co wynika z waszych prac?” (Karolak, 2015, s. 64).

Zakonczenie

Arteterapia w ujeciu W. Karolaka ma na celu ksztal-
towanie podmiotowosci cztowieka za pomoca twor-
czo$ci. W sposob szczegdlny Autor ceni rysunek
jako $rodek terapeutyczny. Traktuje go jako forme
myslenia, czyli indywidualny zapis percepcji $wiata
wewnetrznego i zewnetrznego za pomoca linii na
plaszczyznie wzbudzony metoda pytan podobna
do stosowanej przez Sokratesa. Zatem cel rysunku
zdecydowanie wykracza poza wymiar artystyczny
w kierunku aktywizacji podmiotowosci, zatem pet-
ni rol¢ antropotwércza. Podejmowana ekspresja
artystyczna przez uczestnikéw warsztatéw akeuali-
zuje tworcza nature czlowieka, w tym dyspozycje
kreatywne, emocjonalnos¢, dzigki kedrym poja-
wia si¢ umyslna twérczos¢ — najpierw wobec zadan
rozwazanych w czasie spotkan terapeutycznych,
a nastepnie w odniesieniu do codziennego zycia.
Czlowick uswiadamiajac sobie wlasne mozliwosci
tworcze w przestrzeni sztuki, chee je wykorzystaé
w realnym zyciu. Pojawia si¢ w nim wewngtrzne
poczucie sprawczosci i che¢ samodzielnego wyzna-
czania kierunku wlasnego zycia na podstawie wiedzy
zdobywanej na drodze kreatywnego poszukiwania.
Staje si¢ Zrodtem dziafania realizujacym wihasne cele.
Wkracza na droge $wiadomego funkcjonowania,

a w zwiazku z tym nie jest juz skazany na bierng
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realizacje utartych wzordw zycia. Zajmuje aktywng
postawe wobec zycia, dlatego rezygnuje z zachowan
konformistycznych na rzecz wysitku twérczego.
Kreatywno$¢ jest zdecydowanie trudniejsza w poréw-
naniu z nie$wiadomym odtwérczym funkcjonowa-
niem. Wymaga bowiem wewnetrznej determinacji,
odpornosci na stres zwigzany z zyciem w ciaglym
napigciu i podejmowanym ryzykiem.

Umyslng tworczos¢ nie nalezy traktowaé w ka-
tegoriach estetycznych jako zdolno$¢ malowania
czy rzezbienia. Chodzi natomiast o uksztaltowanie
okreslonych umiejetnosci formalnych zwigzanych
z twérczym mysleniem i dziataniem umozliwiajacych
podmiotowy sposéb zycia. Jak podaje Wiadystaw
Tatarkiewicz, poczawszy od XX wieku twérczo$é
stafa sic domeng wszystkich dzialéw kultury, nie jest
juz zarezerwowana tylko dla sztuki. Dlatego mozna
by¢ twérczym naukowcem, twérczym inzynierem,
twérczym czlowiekiem itd. Cecha wyrdzniajaca
wspolczesng tworczosd jest ,nowos¢”: ,Podczas
gdy w XIX wieku panowalo przekonanie, ze tylko
artysta jest tworca, to w XX wicku powstata mysl,
ze nie tylko on; twércami moga by¢ réwniez ludzie
czynni w innych dzialach kultury, nie tylko artysci.
Twérczosé jest mozliwa we wszystkich dziedzinach
ludzkiej produkeji. (...) twérczos$¢ poznaje si¢ po
nowosci wytworéw, a nowos¢ pojawia sie w dzielach
nie tylko sztuki, ale réwniez nauki czy techniki”
(Tatarkiewicz, 1988, 5. 299).

Nalezy podkresli¢, ze W. Karolak nie narzuca zad-
nych merytorycznych tresci uczestnikom warsztatow,
tak jak Sokrates nie dawal gotowych rozwiazan swoim
rozméwcom. Jest bowiem przekonany, ze efektem
zaktywizowanej podmiotowosci staje si¢ myslenie
produktywne, ktére zarazem moze by¢ tworcze,
zdecydowanie rézne od myslenia reproduktywnego.
Wymieniony podziat sposobéw myslenia pochodzi
od Otto Selza i dotyczy myslenia realistycznego, kt6-
rego celem jest rozwigzanie problemu: ,Wedtug Selza
efektem myslenia produktywnego jest wytworzenie
nowych tresci intelektualnych, podczas gdy mysle-
nie reproduktywne sprowadza si¢ do réznych form
odtwarzania przeszlego doswiadczenia” (Neckaiin.,
2020, s. 404). Okazuje si¢, ze w my$leniu produktyw-
nym réwniez istotng role pelni kategoria nowosci:

»W odniesieniu do myslenia produktywnego nowos¢

moze dotyczy¢ albo wytworu bedacego efektem my-
$lenia (np. wypracowanego rozwigzania problemu),
albo procesu poznawczego, ktéry do tego wytworu
doprowadzil. Tre$¢ i wynik myslenia produktywnego
sa nowe z punktu widzenia dotychczasowej wiedzy
podmiotu myslacego, ale nickoniecznie z punktu
widzenia innych ludzi, a zwlaszcza calej ludzkosci
(Necka i in., 2020, s. 404). Jak podkresla Edward
Necka, to kontekst spoleczny okresla, czy myslenie
produktywne jest zarazem mysleniem twérczym
ze wzgledu na obecng w nim wartosciowa nowo$¢
(Necka i in., 2020).

Catkiem zasadnym pytaniem w kontekscie zmiany
sposobu funkcjonowania — z biernego na aktywne
— staje si¢ pytanie o sens ludzkiego zycia. Dazenie
do odkrycia celu zycia, ktéry nadaje sens ludzkiej
egzystengji jest wpisane w nature czlowicka, czego
potwierdzeniem w kulturze europejskiej jest powsta-
nie mitu, a nastepnie filozofii. Cho¢ te dwa sposoby
wyjasniania $wiata zdecydowanie si¢ réznia, to jednak
usensawniajg zycie ludzkie. Takze z perspektywy
psychologicznej K. Obuchowski potwierdza, ze
czlowiek chce rozumieé sens wlasnego zycia (Obu-
chowski, 2000b). Zdaniem tego Autora: ,Sens zycia,
ktéry wyznacza rozwdj osobowosci, czyni stabilnym
zycie jednostki, nadaje mu znaczenie, jest czynnikiem
centralnym osobowosci. Nawet «utomne» postacie
sensu zycia, jak sens zycia nadany, odgrywaja ograni-
czona w czasie, ale wazna role” (Obuchowski, 2000b,
s. 264). Odkrycie wige sensu zycia jest warunkiem
rozwoju i prawidfowego funkcjonowania czfowicka.
Wiestawa Pielasiniska twierdzi (1983), ze ta gleboka
potrzeba sensu moze by¢ zaspokojona ekspresja
tworcza, dla keérej charakterystyczne sg znaczenie
i warto$¢. Autorka zwraca uwage na aksjologiczny
wymiar tej ludzkiej aktywnosci. Uwaza, ze nalezy
skoncentrowac¢ si¢ na subicktywnym aspekcie warto-
$ci, wigzacym si¢ z procesem wartosciowania, dzigki
ktéremu czlowick ocenia, czy co$ jest dobre, czy zle,
a przez to motywuje si¢ do dalszego dziatania. Wska-
zuje, ze juz wezesniej Herbert Read zadal pytanie
o zwiazek ekspresji z wartosciami, za$ odpowiedz
jest uwarunkowana rozumieniem ekspresji, ktora
mozna utozsamié z zabawa i ,zyciem chwilg” lub
z terapia. W pierwszym przypadku ekspresja wiaze

si¢ z radoscia i przyjemnoscia. Natomiast w drugim
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przypadku — w zaleznosci od przyjetej perspektywy
teoretycznej. W ramach psychoanalizy — ekspre-
sja pelni funkcje kompensujaca, usuwa napiecia
i konflikty wewnetrzne. Natomiast psychologia
humanistyczna eksponuje aspekt adaptacyjny i samo-
realizacyjny ekspresji: ,, Akceptujac rozw6j cztowieka
uwarunkowany przez sity wewnetrzne, kierunek ten
akcentuje osobowe wartosci ekspresji jako podstawe
afirmacji wlasnej egzystencji, wlasnej indywidu-
alnosci i niepowtarzalno$ci” (Pielasiriska, 1983,
s.31). Jak zauwaza W. Piclasifiska (1983) psychologia
humanistyczna upatruje zrédto ekspresji w $wiecie
wewnetrznym, tym samym pomija fake, ze wielka
inspiracja dla wyrazenia siebie jest takze doswiadcze-
nie rzeczywistosci zewngtrznej. Czlowiek poznajac
$wiat interioryzuje tresci, ktdre stanowig inspiracje
w trakcie wlasnej aktywnosci twérczej zgodnie z in-
dywidualnie przyjetym kryterium. W ten sposéb

na plan pierwszy wysuwa si¢ warto$¢ poznawcza

Bibliografia

Dubisz, S. (red.). (2003). Uniwersalny stownik jezyka polskiego.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Edwards, B. (2006). Rysunek: odkryj talent dzieki prawej pot-
kuli. £6dz: Aha!

Karolak, W. (2006). Rysunek: odkryj talent dzieki prawej potkuli
mozgu. £édz: Ahal

Karolak, W. (2001a). Dziatania twoércze - twdrczos$¢ wspomaga-
Jaca rozwdéj. Ksiazka dla nauczyciela. £6dz: Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Ekonomiczna.

Karolak, W. (2001b). Dziatania twdrcze - twdrczo$¢ wspoma-
gajgca rozwdj. Ksigzka dla studenta. £ 6dz: Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Ekonomiczna.

Karolak, W. (2005a). Twérczos¢ wspomagajaca rozwoj. (W:)
L. Katarynczuk-Mania (red.), Metody i formy terapii sztuka,
149-163, Zielona Goéra: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego.

Karolak, W. (2005b). Warsztaty artystyczne. Kielce: Jednosc.

Karolak, W. (2005c). Warsztaty twdrcze - warsztaty artystyczne.
Kielce: Jednos¢.

Karolak, W. (2006). Mapping w twdrczym samorozwoju i arte-
terapii. £ 6dz: Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna.

Karolak, W. (2010). Arteterapie: Terapie za pomoca sztuk wi-
zualnych. Warszawa: Akademia Pedagogiki Specjalnej.

Karolak, W. (2014). Arteterapie. Jezyk wizualny w terapiach
tworczosci i sztuce. Warszawa: Difin.

Karolak, W. (2015). Rysunek w arteterapiach, tworczosci i sztuce.
Warszawa: Difin.

Karolak, W. (2017). Arteterapie. Przygoda i porzadek. War-
szawa: Difin.

ckspresji czlowieka: ,,Im wigcej czlowiek przyjmuje za
posrednictwem swoich struktur poznawczych - tym
wiecej moze dawad z siebie. Ekspresja i percepcja nie
s3 dwiema oddzielnymi zdolnosciami, lecz wzajemnie
uzuetniajacymi si¢ procesami. H. Read takze $cidle
wiaze z sobg trzy rodzaje aktywnosci: wewnetrzng
potrzeb¢ komunikowania wlasnych przezy¢ i uczué
przez jednostke, obserwacje, czyli dazenie do reje-
strowania, utrwalania swojej wiedzy i wspierania ja
dzialalnoscia praktyczng i wreszcie oceng, to znaczy
reakcje czlowieka na wartosci w $wiecie faktéw”
(Pielasinska, 1983, s.31).

Cztowiek podejmujac aktywnos¢ tworeza staje
si¢ sSwiadomym podmiotem w cywilizacji naukowo
— technicznej i wbrew powszechnemu konsumpcjo-
nizmowi. Przekracza wlasng biernos¢ i ma mozliwos¢
ciaglego do$wiadczania tego, co cenne w procesie

tworczego myslenia i dzialania.

Karolak, W. (2019). Arteterapia dla dzieci i mtodziezy. Scena-
riusze zajec. £édz: Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego.

Malchiodi, C.A. (Ed.). (2014). Arteterapia. Podrecznik. Gdarnsk:
Harmonia Universalis.

Necka, E., Orzechowski, J., Szymura, B., Wichary, Sz. (2020).
Psychologia poznawcza. Wyd. 2. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Necki, Z. (2002). Psychologia twérczosci. Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

Obuchowski, K. (2000a). Od przedmiotu do podmiotu. Byd-
goszcz: Wydawnictwo Uczelniane Akademii Bydgoskiej
im. Kazimierza Wielkiego.

Obuchowski, K. (2000b). Galaktyka potrzeb. Psychologia dazen
ludzkich. Poznan: Zysk | S-ka Wydawnictwo.

Obuchowski, K. (2000c). Cztowiek intencjonalny, czyli o tym
Jak byc sobg. Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.

Pielasinska, W. (1983). Ekspresja - jej wartosc i potrzeba. War-
szawa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne.

Read, H. (1967). Warunki dla pokoju, Kwartalnik Pedagogiczny,
1, 3-8.

Rodriguez, N. (2013). Co nam mdwia rysunki dzieci. Kielce:
Jednosc.

Stasiak, M. K. (2015). Model wspierania twérczego rozwoju
jednostki jako postulowany wyznacznik nowoczesnej
pracy socjalnej, Civitas Hominibus: Rocznik Filozoficzno-
-spoteczny, 10, 133-142.

Tatarkiewicz, W. (1988). Dzieje szesciu pojec. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Tatarkiewicz, W. (1993). Historia filozofii. T. |. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

KwARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 58(2)2024 | 9



	Twórczość jako środek kształtowania podmiotowości człowieka w ujęciu Wiesława Karolaka
	Wstęp
	1.	Człowiek – „homo creator”
	2.	Rysunek jako forma myślenia
	3.	Metoda aktywizująca ludzką podmiotowość
	Zakończenie
	Bibliografia


