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Abstrakt:  Wpływ kultury na zachowanie ujawnia się szczególnie w relacjach romantycznych. Mało jest jednak badań poświęconych wyjątkowym i unikalnym 
aspektom małżeństw międzykulturowych. Różnorodność takich par wymaga wskazania na ich specyfikę, ale też poszukiwania podobieństw. Dwie kultury 
w jednym małżeństwie mogą być dla partnerów, wyzwaniem i aktywizować strategie mające na celu ochronę takiego związku. Wymaga to mobilizowania 
potencjału pary do budowania wspólnego życia. W oparciu o przegląd badań, w artykule zaprezentowano najczęściej zgłaszane wyzwania z jakimi mierzą 
się pary międzykulturowe. Najbardziej dotkliwe okazały się problemy związane z rodziną pochodzenia, komunikacją, zarządzaniem pieniędzmi oraz kon-
frontowaniem wartości kulturowych. Przedstawiono stosowane, przez partnerów, strategie rozwiazywania nietypowych i często nieoczekiwanych trudności. 
Okazuje się, że sposoby radzenia sobie z nimi pełnią rolę ochronną dla małżeństwa. Jednak to, czy para będzie podejmowała działania zaradcze poprzez 
wykorzystywanie właściwych strategii i czy będą one efektywne, zależy od zasobów, jakimi dysponują partnerzy. Wskazano na znaczenie najważniejszych 
zasobów relacyjnych, niezbędnych do budowania i podtrzymywania związku mieszanego, aktywizowania strategii osiągania kompromisu kulturowego, 
a także mierzenia się z możliwą dezaprobatą społeczną. Należy zaznaczyć jednak, że rozwój możliwości adaptacyjnych do nowej kultury, doskonalenie wza-
jemnych umiejętności relacyjnych, rozumienie oczekiwań partnera i jego grupy społecznej a także weryfikowanie stosowanych strategii, to złożone procesy 
wymagające czasu. Opisane wyzwania, z jakimi mierzą się pary mieszane, zostały ujawnione nie tylko w najnowszych, ale również wcześniej prowadzonych 
badaniach. Oznacza to, że mimo propagowanej otwartości na różnorodność i inkluzywność, małżonkowie z odmiennych kultur wciąż doświadczają podob-
nych problemów. Biorąc to pod uwagę i trudne do kontrolowania zmienne kontekstowe (kulturowe, społeczne, sytuacyjne) nic dziwnego, że ocena jakości 
związków międzykulturowych nie jest jednoznaczna.
Słowa kluczowe: małżeństwa międzykulturowe, strategie radzenia sobie z różnicami kulturowymi; wyzwania, zasoby relacyjne

Wprowadzenie

Postępująca globalizacja oraz szerokie możliwości 
nawiązywania kontaktów z osobami z innych krajów 
a nawet kontynentów, prowadzą do otwierania się 
na nowe kultury. Migracje, rozwój turystki ale też 
wyjazdy zawodowe, związane z wymianą naukową 
i edukacją sprzyjają bliskim relacjom o charakte-
rze emocjonalnym. Obserwuje się wzrost liczby 
małżeństw międzykulturowych również w Polsce. 
W 2023 roku zarejestrowano 5655 małżeństw 
mieszanych. Więcej Polek tj. 3040, w porównaniu 
do Polaków – 2615, zawarło związek małżeński 
z osobami z krajów europejskich i pozaeuropejskich. 
Polki najczęściej wybierają mężów z Ukrainy, Anglii, 

Niemiec i Białorusi. Z kolei Polacy zwykle żenią się 
z kobietami z Ukrainy, Białorusi, Niemiec i Anglii 
(Rocznik Demograficzny, 2024). Biorąc pod uwagę 
narastającą emigrację Ukraińców do Polski można 
oczekiwać, że małżeństwa polsko-ukraińskie nadal 
będą najbardziej popularne, ich liczba będzie rosła.

Z uwagi na zróżnicowanie kulturowe osób zawie-
rających małżeństwa przyjmuje się różne ich nazwy. 
Jeśli partnerów różnicuje narodowość, to ich związki 
traktowane są jako binacjonalne (Szukalski, 2015) 
lub transgraniczne (Cukras-Stelągowska, 2022). Jeśli 
jednak różnic jest więcej, to uznawane są za: między-
kulturowe, wielokulturowe, interkulturowe (Lendzion, 
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2017; Uhlich, Luginbuehl, Schoebi, 2021). Zwykle 
jednak określenia te stosowane są zamiennie. Tianna 
Leung (2021) proponuje, aby traktować związki mie-
szane jako relacje międzykulturowe, co gwarantuje 
uwzględnianie szerszych obszarów kultury.

Niewiele jest badań poświęconych wyjątkowym i uni-
kalnym aspektom tych relacji. Dotychczasowe wskazują 
na problemy związane z godzeniem różnych oczekiwań, 
systemów wartości, religii, poglądów na temat rodziny, 
wychowywania dzieci, postrzegania ról małżeńskich, 
a także mierzenia się z trudnościami w komunikacji 
partnerów (Bustamante, Nelson, Henriksen, Monakes, 
2011; Janicka, Wnuk, 2021; Miluska, 2018; Okemini, 
2016). Za fundamentalną różnicę, stanowiącą podstawę 
wspomnianych problemów, uznaje się tę między kultura-
mi indywidualistycznymi a kolektywistycznymi. Są one 
odpowiedzialne za kształtowanie orientacji sprawczej 
i wspólnotowej, które wyznaczają oczekiwania, postawy 
i zachowania społeczne (Wojciszke, Cieślak, 2014).

Wpływ kultury na zachowanie ujawnia się szcze-
gólnie w związkach romantycznych (Hashimoto, Mo-
javerian i Kim, 2012). Ich trudności mogą dotyczyć nie 
tylko bliskiej i intymnej relacji, zasad funkcjonowania 
związku, ale też ważnej dla pary akceptacji i integracji 
społecznej (Skowroński, Othman, Siang, Han, Yang, 
Waszyńska, 2014). Bywa, że praktyki i przekonania 
kulturowe partnera wywołują dezaprobatę społeczną. 
Pary takie mogą doświadczać dyskryminacji czy odrzuce-
nia ze strony rodziny, przyjaciół (Leung, 2021). Dlatego 
małżeństwa mieszane są bardziej, niż monokulturowe, 
narażone na niezadowolenie, konflikty i napięcia.

Dwie kultury, spotykające się w jednym małżeń-
stwie, mogą generować złożone problemy. Badacze 
poszukują tych kluczowych, które stanowią najwięk-
sze wyzwanie dla małżeństw mieszanych.

1.	Wyzwania dla małżeństw 
międzykulturowych

Małżeństwa mieszane mierzą się z wieloma wyzwania-
mi, które zwykle wiążą się z różnicami kulturowymi 
partnerów oraz indywidualną historią życia pary.

Trudne a nawet niemożliwe jest wnikliwe ana-
lizowanie wszystkich wyzwań. Najnowsze badania 
jakościowe i ilościowe małżeństw międzykulturo-

wych, przeprowadzone przez Anthony Machet-
te i Ioane Cionea (2023), ujawniły te najczęściej 
zgłaszane przez pary w Stanach Zjednoczonych. 
Ranking podanych 29 wyzwań, pozwolił na wyróż-
nienie czterech najważniejszych: 1 – rodzinnych  
(problemy z teściami), 2 – komunikacyjnych, 
3 – finansowych oraz 4 – związanych z wartościa-
mi kulturowymi.

Najbardziej dotkliwe, dla małżeństw mieszanych, 
było radzenie sobie ze zbyt zaangażowanymi, w życie 
pary, teściami. Uczestnicy badań zwracali uwagę 
również na bariery językowe z rodziną partnera (Ma-
chette, Cionea, 2023). Okazuje się, że pary między-
kulturowe skarżą się na znacznie więcej problemów 
z rodzicami i dalszą rodziną niż pary monokulturowe 
(Bustamante i in., 2011; Leung, 2021).

Odnosząc się do tego rodzaju trudności, należy 
wskazać na znaczenie, jakie partnerzy przypisują 
rodzinie. Kultura wyznacza wzory i normy regulujące 
życie rodzinne oraz granice prywatności. Dlatego to, 
co może wydawać się nadmierną ingerencją w jednej 
kulturze, jest postrzegane jako całkowicie normalne, 
a nawet oczekiwane w innej.

W niektórych kulturach obserwuje się dużą za-
leżność od rodziny pochodzenia. Silna z nią więź 
polega nie tylko na utrzymywaniu bliskich relacji, ale 
też na priorytetowym traktowaniu i uwzględnianiu 
przy podejmowaniu ważnych decyzji (Campos, 
Scott, Roesch, Gonzalez, Hooker, Sheila, Castañeda, 
Giachello, Perreira, 2019; Padilla, Jager, Updegraff, 
McHale, Umaña-Taylor, 2020). Taka nadmierna 
lojalność względem rodziny i poczucie zobowiązania 
mogą być niezrozumiałe dla partnera i prowadzić do 
konfliktów (Uhlich, Luginbuehl, Schoebi, 2021).

Rodzina może okazywać dezaprobatę dla mał-
żeństwa lub odmiennego pochodzenia kulturo-
wego zięcia czy synowej. Najbardziej dotkliwe są 
uprzedzenia na tle rasowym. Kierowane są one do 
partnera, związku, a nawet dzieci. Nieprzychylne 
lub stygmatyzujące postawy teściów sprzyjają kon-
fliktom oraz pozbawiają partnerów ważnego dla 
nich i oczekiwanego wsparcia (Machette, Cionea, 
2023). Brak wsparcia rodzinnego ogranicza rozwój 
małżeństwa, zwiększa stres związany z tradycyjnymi 
wartościami i rytuałami, a nawet prowadzi do rozwo-
du (Bustamante i in., 2011; Campos i Kim, 2017).
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Wsparcie rodzinne jest bardziej znaczące, niż to 
otrzymywane od przyjaciół czy znajomych (Walęcka-
-Matyja, Janicka, 2021). Jest niezbędne dla zdrowia 
i poczucia dobrostanu (Campos i in., 2019). Stanowi 
istotny czynnik podtrzymujący małżeństwa między-
kulturowe (Skowroński i in., 2014). Uczestnicy badań, 
którzy zgłosili teściów jako największe wyzwanie 
podkreślali ich negatywny wpływ na małżeństwo 
(Machette, Cionea, 2023).

Drugim wyzwaniem dla małżeństw międzykul-
turowych były problemy z komunikacją. Ich przy-
czyną są zwykle bariery językowe i kulturowe reguły 
komunikacji. Dobrze wyjaśniają je zidentyfikowane 
przez Hofstede (2011) wymiary różnic kulturowych1 
określające specyficzne style reakcji, ekspresji, ujaw-
niania uczuć i komunikacji partnerów, które mogą 
być inaczej wyrażane i niewłaściwie interpretowane, 
przez osobę z innej kultury. Dotychczasowe badania 
potwierdzają, że stanowią one o nieporozumieniach 
między partnerami.

Kultura wpływa na sposób, w jaki jednostki uczą 
się odpowiednio komunikować werbalnie i niewerbal-
nie oraz odczytywać złożony system znaczeń. Osoby 
ze związków mieszanych nie zawsze prawidłowo 
interpretują kontekst wypowiedzi małżonka i jego 
komunikaty pozawerbalne. Czują niepokój, gdy róż-
nice kulturowe nie pozwalają na wyrażanie emocji. 
Nie potrafią przestrzegać reguł komunikacyjnych 
obowiązujących w odmiennej kulturze, do której 
należy partner i obawiają się, że nie sprostają jego 
oczekiwaniom ( Janicka, Wnuk, 2021; Machette, 
Cionea, 2023; Miluska, 2018). Poznanie i zrozumie-
nie kultury partnera umożliwia odkrywanie różnic 
w komunikacji.

Zarządzanie pieniędzmi to kolejne wyzwanie 
z jakim mierzą się związki międzykulturowe. Ten pro-
blem może nie wydawać się specyficzny, ponieważ 
pojawia się też wśród par monokulturowych. Jednak 
naukowcy odkryli, że pogląd dotyczący łączenia 
lub rozdzielności finansów ma wymiar kulturowy. 
Z badań wynika, że najbardziej ceniły wspólnotę 
finansów pary hiszpańskie (za: Machette, Cionea, 
2023) i ukraińskie (Shut, 2024), podczas, gdy pary 

1	 Kulturowe reguły komunikacji zostały szczegółowo opisane w artykule: Janicka i Wnuk (2021). Komunikacja partnerów w mał-
żeństwach międzykulturowych. Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio, 46(2), 142-172. https://doi.org/10.34766/fetr.v46i2.871

brytyjskie i szwedzkie preferowały niezależność 
finansową. Pary szwedzkie charakteryzowały się 
jednak bardziej egalitarnymi praktykami finanso-
wymi, niż brytyjskie (Roman, Vogler, 2013). Zatem 
na podejście partnerów do finansów i zarządzania 
pieniędzmi mogą wpływać ich wartości kulturowe 
i pochodzenie (Machette, Cionea, 2023). Określają 
one poziom zależności ekonomicznej kobiety od 
mężczyzny. Czynniki ekonomiczne i kulturowe 
są ze sobą powiązane i wzajemnie się wzmacnia-
ją. Mogą też nasilać różnice dostępności zasobów 
socjoekonomicznych, co nie jest bez znaczenia dla 
jakości małżeństwa (Roman, Vogler, 2013). Okazuje 
się, że strategie zarządzania pieniędzmi wyznaczają 
interakcje i zakres współzależności partnerów. Pary, 
które mają wspólne konta rzadziej doświadczają 
nieporozumień finansowych w porównaniu do par, 
które trzymają swoje pieniądze osobno i par, które 
częściowo je łączą (Kridahl, Duvander, 2023).

Małżeństwa mieszane, dopiero na czwartym 
miejscu, wskazały jako wyzwanie różnice wartości 
kulturowych, zasad i tradycji, które wpływają na ich 
wspólne życie. Większość badań eksponuje je jako 
największy problem dla związków międzykulturo-
wych. Zinternalizowane, w procesie socjalizacji, 
wartości kształtują bowiem zachowania społeczne 
jednostki, ale również ich poglądy i oczekiwania 
odnośnie do małżeństwa i pełnionych, w nim, ról. 
Dlatego większe zróżnicowanie pod względem 
postaw, przekonań i wartości wiąże się z większym 
ryzykiem konfliktów (Skowroński i in., 2014). Sy-
tuacja staje się bardziej złożona, jeżeli jeden z part-
nerów reprezentuje system wartości dominującego 
liczebnie i kulturowo społeczeństwa, podczas gdy 
drugi identyfikuje się z systemem wartości mniej-
szości narodowej. W takim przypadku niezgodność 
przekazów rodzinnych i tych spoza rodziny, może 
zagrażać integracji związku (Moroz, 2020).

Głównym obszarem spornym, między małżon-
kami, okazała się interpretacja roli kobiety w mał-
żeństwie, co wiązało się z podziałem obowiązków 
domowych (Machette, Cionea, 2023). Partnerzy 
płci męskiej zwykle identyfikują się z tradycyjnymi 
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rolami i zabiegają o ich utrzymanie, co uznają za 
bardziej dogodne dla małżeństwa (Bustamante i in., 
2011; Uhlich i in., 2021). Jednak badania pokazały, 
że ​​nierówny i niesprawiedliwy podział zadań do-
mowych może ograniczać satysfakcje małżeńską. 
Bywa, że kobiety i mężczyźni zdają sobie sprawę 
z takich różnic kulturowych, co może wpływać 
na wybór małżonka. Wykazano, że 24% kobiet, 
imigrantek z Azji angażuje się w międzykulturowe 
małżeństwa z mężczyznami z Ameryki licząc na 
egalitarny podział obowiązków domowych, w po-
równaniu do 9% Azjatów, którzy z tego powodu 
unikają takich związków z Amerykankami (za: 
Skowroński i in., 2014). Nawet partnerzy z krajów 
europejskich i bliskich terytorialnie mogą ujawniać 
takie różnice. Dowiodły tego, przeprowadzone 
przez Dianę Shut, badania porównawcze kobiet–
Ukrainek w związkach międzykulturowych (z Po-
lakami) oraz monokulturowych (z Ukraińcami). 
Bardziej tradycyjne, odnośnie do formy bliskiej 
relacji i podziału zadań domowych, były pary mo-
nokulturowe w porównaniu do międzykulturowych. 
W związkach zalegalizowanych–małżeńskich było 
67,4% par monokulturowych a jedynie 32,6% par 
międzykulturowych. Kobiety z Ukrainy cenią udział 
partnera w pracach domowych (sprzątaniu, gotowa-
niu, opiece nad dziećmi, zakupach itp.). Ta ocena 
nieco lepiej wypadła dla związków mieszanych niż 
monokulturowych. Udział mężczyzny w pracach 
domowych okazał się znaczący dla satysfakcji kobiet 
zwłaszcza w wymiarze bliskości i intymności (Shut, 
2024). Badania socjologiczne również dowodzą, 
że związki Polaków, częściej niż Ukraińców, mają 
charakter egalitarny (Szukalski, 2020).

Odwołując się do podanych czterech wyzwań 
można zauważyć, że zwłaszcza trzy pierwsze (ro-
dzina, komunikacja i finanse) mogą występować we 
wszystkich małżeństwach, niezależnie od struktury 
kulturowej. Należy jednak oczekiwać, że problemy te 
będą wyraźniejsze i trudniejsze do korekty w małżeń-
stwach międzykulturowych, niż monokulturowych. 
Ważna jest siła dziedzictwa kulturowego, które pod-
trzymuje różnice między partnerami. Im bardziej 
odległe kultury spotykają się w jednym małżeństwie, 
tym silniejsze napięcia i konflikty we wszystkich 
czterech obszarach.

Nie bez znaczenia jest kraj, w jakim mieszkają pary 
mieszane. Badania prowadzone we Francji, w Kanadzie 
i Stanach Zjednoczonych wykazały, że najmniej trwałe 
są małżeństwa mieszane mieszkające we Francji. Z kolei 
współczynnik rozwodów małżeństw międzykulturo-
wych w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych, jest 
nawet nieco niższy, niż w przypadku monokulturowych 
(Projekt – Integration of International Marriages: 
Empirical Evidence from Europe and North America, 
za: Hruzd-Matuszczyk, 2021).

Zaprezentowane wyzwania, właściwe dla par 
mieszanych, zostały pokazane w najnowszych i wcze-
śniej prowadzonych badaniach. Oznacza to, że mimo 
propagowanej otwartości na różnorodność i inklu-
zywności, małżonkowie z odmiennych kultur wciąż 
doświadczają podobnych problemów.

2.	Międzykulturowość potencjałem 
dla małżeństwa

Kontekst kulturowy problemów czyni je bardziej 
złożonymi. Dlatego trudno porównywać małżeństwa 
mieszane z monokulturowymi. Każda nowa relacja, 
zwłaszcza bliska, jest wyzwaniem i nadzieją. Każda 
wymaga odpowiedniego przygotowania, ale zakres 
wiedzy i możliwości musi być większy wtedy, gdy 
małżeństwo ma charakter międzykulturowy. Osoby, 
w takim związku, muszą mierzyć się z ujawniającymi 
się różnicami, być gotowe i otwarte na poznawanie 
i rozumienie uwarunkowań kulturowych zachowania 
partnera oraz zasad obowiązujących w jego grupie 
społecznej, zwłaszcza rodzinnej. Obliguje to do 
zmian również we własnym zachowaniu. Istotne jest 
bowiem, aby różnice mobilizowały potencjał pary do 
budowania wspólnego życia.

2.1.	 Radzenie sobie z wyzwaniami – strategie 
podejmowane przez partnerów

Związek mieszany zobowiązuje do większej ela-
styczności i kreatywności z uwagi na doświadczanie 
nierzadko nietypowych i nieoczekiwanych trudności. 
Partnerzy radzą sobie z nimi przyjmując różne strate-
gie. Szczególnie pożądana jest adaptacja. Jej podstawą 
jest rozumienie, że ​​dziedzictwo kulturowe każdego 
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człowieka jest dla niego specyficzne. Akceptacja, 
a nie krytyka, jest niezbędna dla dobrego życia mał-
żeńskiego i wspiera proces adaptacji (Blount, Young, 
2015). Wymaga ona jednak czasu, stąd lepsze szanse 
mają pary z dłuższym stażem, ponieważ ich wiedza 
na temat partnera i jego kultury jest większa.

Szerszym procesem, który wiąże się z możliwo-
ściami adaptacyjnymi, jest akulturacja. Pary mieszane 
stosują szczególne jej strategie. Mogą one być nieko-
rzystne i korzystne dla takiego związku. Do strategii 
zagrażających bliskiej relacji należy dystans kulturowy, 
przejawem którego jest marginalizacja lub separa-
cja. Marginalizacja zakłada całkowite wycofanie się 
z obu kultur i możliwe maksymalne zredukowanie 
różnic. Natomiast separacja polega na oddzieleniu 
się od kultury partnera np.: poprzez jej odrzucenie 
i utrzymywanie kontaktów tylko z przedstawicielami 
kultury własnej. Możliwe jest też odseparowanie się 
obu partnerów od nieprzychylnego im społeczeństwa. 
Z kolei korzystną, dla pary, strategią jest orientacja 
na integrację polegająca na zmierzaniu w kierunku 
dwukulturowości. Przejawia się ona dążeniem do 
zachowania i pielęgnowania własnej kultury oraz 
dużą przychylnością i tolerancją wobec kultury part-
nera. Przeciwnością tej strategii jest asymilacja, czyli 
tendencja do całkowitego przyjęcia nowej kultury, 
a odrzucenia własnej. Może to wynikać z postrze-
gania kultury partnera jako lepszej, wyższej. Dzieje 
się tak wtedy, gdy kultura partnera jest dominująca 
w danym społeczeństwie, a bycie jej częścią osoba 
postrzega jako rodzaj awansu społecznego (Boski, 
2022; Moroz, 2020). Podejmowanie strategii umoż-
liwia pokonywanie barier kulturowych, choć stres 
akulturacyjny może to ograniczać. Okazuje się, że 
kobiety szybciej i chętniej nabywają umiejętności 
językowe, łatwiej adaptują się do nowej kultury oraz 
ujawniają wyższy poziom akulturacji od mężczyzn 
(Boski, 2022; Hruzd-Matuszczyk, 2021; Uhlich i in., 
2021; Sowa-Bethane, 2019).

Ustalono, że pary międzykulturowe stosu-
ją podobne strategie radzenia sobie ze stresorami 
małżeńskimi, które mogą być wzmacniane przez 
różnice kulturowe. Na podstawie badań empirycz-
nych w dziedzinie komunikacji międzykulturowej 
i poradnictwa małżeńskiego zidentyfikowano sześć 
takich strategii. Należą do nich: elastyczność roli 

płciowej polegającą na komunikowaniu oczekiwań; 
humor – ważny dla rozładowania napięcia; szacunek 
do kultury partnera – ustępowanie, zgadzanie się 
na zasady, tradycje i zwyczaje jednego z partnerów; 
rozpoznawanie podobieństw – przekonań, praktyk; 
przeformułowanie kulturowe lub rozwój mieszanych 
wartości i oczekiwań, które na nowo zdefiniowały-
by relację międzykulturową oraz ogólne uznanie 
dla innych kultur – akceptacja różnic kulturowych 
(Bustamante i in., 2011).

Zwraca się również uwagę na potencjał rodzinnej 
międzykulturowości, szczególnie w przypadku mał-
żeństw zawieranych na pograniczach, gdzie partnera-
mi są członkowie mniejszości narodowych/etnicznych 
i przedstawiciele kultury dominującej. Wymaga to 
dążenia do osiągnięcia porozumienia odnośnie do 
wybieranych strategii. W sytuacji nieprzychylnych 
czy zbyt ingerujących w życie pary teściów, partnerzy 
stosowali unikanie lub taktyczne przygotowywanie się 
do wizyt rodzinnych. Większość uczestników badań 
przyznała, że ​​zdecydowała się unikać interakcji z te-
ściami ze względu na wyzwania, jakie stawiali przed 
ich małżeństwem (Machette, Cionea, 2023). Uni-
kanie nie jest strategią konstruktywną i dowodzi, że 
pary nie radziły sobie z niekorzystnym nastawieniem 
teściów. Badania dokumentują jednak, że negatywny 
odbiór społeczny może aktywizować podobne dzia-
łania partnerów chroniące związek i wzmacniać więź 
między nimi. Stają się oni bardziej odporni i zdolni 
do radzenia sobie z przeciwnościami losu (Blount, 
Young, 2015; Byrd, Garwick, 2006).

Najskuteczniejszą strategią wykorzystywaną do 
przepracowania różnic kulturowych było okazy-
wanie zainteresowania kulturą partnera, a przede 
wszystkim znajdowanie podobieństw między kultu-
rami. Odkrywanie podobnych przekonań i wartości 
a także skupianie się na wspólnych celach pozwala na 
umacnianie bliskiej relacji (Leung, 2021). Ponadto 
koncentrowanie się na podobieństwach związanych 
ze światopoglądem czy stylem życia może pomagać 
w budowaniu płaszczyzny porozumienia, odwracając 
uwagę od różnic dzielących partnerów (Boratv i in., 
2021; West, Magee, Gordon, Gullett, 2014). Wiąże 
się to z pozytywnym nastawieniem, ponieważ tworząc 
wspólnie własną kulturę, pary nie są zobowiązane do 
porzucania indywidualnych przekonań kulturowych. 
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Jest to możliwe, ponieważ kultura jest systemem 
niebinarnym. Może rozwijać się i zmieniać poprzez 
rozwój osobisty i rozwój związku partnerów. Dlatego 
stworzenie trzeciej kultury zapewnia najbardziej 
korzystny wynik dla bliskiej relacji (Leung, 2021).

Identyfikowanie podobieństw i różnic daje pozy-
tywne efekty dla poszukiwania przyczyn konfliktów 
oraz możliwości ich rozwiązywania. Wymiana wiedzy 
z partnerem podnosi świadomość problemów zwią-
zanych z nierównością, rasizmem, relacją władzy, 
dyskursami politycznymi (Djurdjevic, Girony, 2016). 
Związki mieszane pozwalają na zdobycie wielu kultu-
rowych punktów odniesienia poprzez doświadczanie 
i integrację odmiennych systemów wartości. Dzięki 
nim osoby, pozostające w relacji, nabywają nowe 
kompetencje poprzez uczestnictwo w nieznanych 
dotąd obyczajach, tradycjach, obrzędach (Bhugun, 
2019). Poznawanie innych, uwarunkowanych kul-
turowo, wartości i zachowań, może też zachęcać do 
przemyślenia własnego Ja i własnej kultury (Djurd-
jevic, Girony, 2016).

2.2.	 Rola zasobów relacyjnych

Podejmowanie właściwych strategii radzenia sobie 
z różnicami kulturowymi oraz dążenie do współdzia-
łania i efektywnego porozumiewania się wymagają 
określonych kompetencji partnerów, a te wiążą się z ich 
zasobami indywidualnymi, a zwłaszcza relacyjnymi.

W kontakcie z nową kulturą kompetencje na-
leży rozpatrywać w trzech obszarach: poznawczym 
(wiedza na temat norm i zasad obowiązujących 
w danej kulturze), emocjonalnym (wrażliwość na 
różnorodność) oraz behawioralnym (zachowania, 
umiejętności) (Głażewska, 2020). Są one niezbędne 
dla podobnego ujmowania rzeczywistości, wzajemnej 
akceptacji, wrażliwości i czułości oraz wspólnych 
działań. Stanowią o bliskości, więzi emocjonalnej 
małżonków i skuteczności rozwiązywania konflik-
tów (Ryś, Greszta, Grabarczyk, 2019). Wskazane 
kompetencje zależą od zasobów jakimi dysponują 
partnerzy w związkach międzykulturowych. Uznaje 
się bowiem, że główną przyczyną konfliktów mał-
żeńskich są różnice psychologiczne, ewentualnie 
różnice psychologiczne w połączeniu z kulturowymi 
( Jassem-Staniecka, 2018).

Dotychczasowe badania wskazują na wiele cech 
indywidualnych i relacyjnych partnerów odpowie-
dzialnych za integrację małżeństwa. Zostały one 
dokładnie opisane w literaturze psychologicznej. 
Bogactwo analizowanych czynników powodzenia 
małżeństwa ogranicza możliwości ich pełnej i rze-
telnej weryfikacji. Dlatego ważne jest wyróżnienie 
tych, które są konieczne dla inicjowania i utrzy-
mywania bliskich relacji międzykulturowych oraz 
radzenia sobie z wyzwaniami. Powinny one pełnić 
rolę ochronną dla małżeństwa międzykulturowego 
i wzmacniać szanse partnerów na wspólne życie.

Związek międzykulturowy inicjuje miłość i cechy 
nie związane z kulturą takie jak wzajemna atrakcyj-
ność, a także wiek, edukacja czy status ekonomiczny 
(Boratav i in., 2021). Osoby zorientowane na wspólne 
życie w związku mieszanym, zwykle charakteryzują 
się większą otwartością społeczną, akceptacją różnic 
oraz wyższym stopniem zaangażowania (Bhugun, 
2019). Badania potwierdzają, że wspomniane cechy 
decydują też o powodzeniu takich relacji.

Gwarantem wspólnego życia pary międzykultu-
rowej jest miłość. Jednak do skutecznego konfronto-
wania się z różnicami i przeciwnościami niezbędne 
są zasoby relacyjne partnerów, wśród których do 
najważniejszych należą empatia i zaufanie.

Empatia odpowiada za wrażliwość międzykul-
turową, szacunek i tolerancję. Jest związana z umie-
jętnością przyjmowania perspektywy partnera, co 
daje lepsze rozumienie jego inności oraz poprawia 
komunikację (Machette, Ioana, 2023). Obecność 
empatii w małżeństwie jest jednym z podstawowych 
warunków intymności, akceptacji, otwartości i za-
ufania (Landwójtowicz, 2019).

Wzajemne zaufanie zapewnia, a nawet zwiększa 
poczucie bezpieczeństwa w związku (Wade i Robin-
son, 2012). Osoby darzące partnera zaufaniem są 
bardziej skłonne do troski i zaspakajania jego potrzeb 
oraz częściej dążą do kompromisowego i konstruktyw-
nego rozwiązywania konfliktów (Balliet i Van Lange, 
2013). Lepiej radzą sobie w sytuacjach wykluczenia 
społecznego (Yanagisawa, Masui, Furutani, Nomura, 
Ura, Yoshida 2011).

Zaufanie wiąże się z tendencją do przebaczania 
(Kim, Weisberg, Simpson, Oriña, Farrell, Johnson, 
2015). Badania wykazały, że życzliwość wobec part-
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nera, który zawinił jest konieczna dla działań prowa-
dzących do efektywnego rozwiązywania konfliktów. 
Jednak szanse na przebaczanie są większe wtedy, gdy 
partnerów łączy więź emocjonalna (Ryś i in., 2019).

Wspomniane zasoby relacyjne stanowią dobre 
podstawy do budowania i umacniania związku 
mieszanego oraz są niezbędne dla podejmowania 
właściwych strategii, ważnych dla osiągania kompro-
misu kulturowego a także mierzenia się z możliwą 
dezaprobatą społeczną.

Podsumowanie

Niewiele jest badań poświęconych wyjątkowym i uni-
kalnym aspektom małżeństw międzykulturowych. 
Różnorodność takich par wymaga wskazania na ich 
specyfikę, ale również poszukiwania podobieństw 
wyzwań i sposobów radzenia sobie z nimi.

W artykule zaprezentowano najtrudniejsze i po-
dobne, dla par mieszanych, wyzwania oraz najczęściej 
stosowane strategie radzenia sobie z różnicami kultu-
rowymi. Ich efektywność zależy od zasobów partne-
rów z jakimi wchodzą w związek małżeński. Zwykle 
łączy ich silne uczucie, co gwarantuje gotowość do 
zmiany, np.: zamieszkania poza granicami własnego 
kraju, oddzielenia od rodziny, przyjaciół. Poza tym, 
osoby decydujące się na związek międzykulturowy, są 
otwarte na inność i zorientowanie na poszukiwanie 
podobieństw np.: związanych z wykształceniem, 
zainteresowaniami, hobby. Koncentracja na takiej 

zgodności, a nie na różnicach dotyczących wyglądu 
(rasy, koloru skóry), pochodzenia etnicznego czy 
miejsca zamieszkania, jest gwarantem powodzenia 
małżeństwa. Tak dobrane pary niewątpliwie będą 
lepiej radziły sobie z wyzwaniami jakie niesie kontakt 
z inną kulturą, ostracyzmem nowej grupy społecznej 
czy, co okazało się najbardziej dotkliwe, brakiem 
akceptacji rodziny małżonka.

Biorąc pod uwagę wyzwania z jakimi mierzą się 
pary mieszane, ich strategie radzenia sobie i różny 
potencjał relacyjny partnerów nic dziwnego, że ba-
dania jakości takich związków nie są jednoznaczne. 
Uznaje się je za związki większego ryzyka i niższej 
jakości (Blount, Young, 2015; Skowroński i in., 2013), 
ale też, że ich jakość jest wyższa w porównaniu do 
par monokulturowych (Froidevaux, Campos, 2023; 
Sowa-Behtane, 2019). Inne badania dokumentują, że 
tego typu związki nie są bardziej problematyczne od 
monokulturowych a przeszkody, z jakimi zmaga się 
większość par, są podobne (Kenney, Kenney, 2012; 
Machette, Ioana, 2021).

Należy zaznaczyć, że postrzeganie związku, 
ocenę jego jakości i zachowania partnerów mogą 
modyfikować trudne do kontrolowania zmienne 
kontekstowe (kulturowe, społeczne, sytuacyjne) 
oraz staż wspólnego życia pary. Z kolei rozwój moż-
liwości adaptacyjnych do nowej kultury, poznawanie 
i rozumienie oczekiwań partnera oraz jego grupy 
społecznej, a także weryfikowanie stosowanych stra-
tegii, to złożone procesy wymagające rozpatrywania 
w perspektywie czasu.
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