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Abstrakt: Artykut omawia zagadnienie relacji miedzy wiarg a rozumem w ujeciu angielskiego filozofa
i konwertyty kardynala Johna Henry’ego Newmana. Wpierw zostaje nakreslona biografia
intelektualno-duchowa Newmana jako kontekst powstania jego mysli filozoficznej, a nastepnie
omowione zostaly zasady jego teorii poznania ze szczegblnym uwzglednieniem Kkategorii
przy$wiadczenia. Newman odrzuca potoczne wyobrazenia na temat wiary i rozumu. Definiuje je jako
przyzwyczajenia umystu - niezalezne od siebie dyspozycje umyslowe, wystepujace zaréwno
u wierzacego, jak i niewierzacego. Doniosle znaczenie ma wprowadzenie rozréznienia na rozum
eksplikatywny i implikatywny. Wiara jest uzyciem rozumu implikatywnego. Nie zada ona Scistych
dowodoéw, lecz zadowala sie przypuszczeniami, opiera sie na stabych podstawach z punktu widzenia
rozumu eksplikatywnego. Wiara jest takze pierwotna zasada dzialania, r6zng od argumentaciji,
dyskusji, analizy i filozofii. Nie ma konfliktu miedzy wiarg a rozumem, choé¢ ich wzajemne relacje
moga generowac trudnosci, gdyz obydwie wladze dzialaja na tym samym polu rozumienia
i poszukiwania sensu.

Stowa kluczowe: nawrdcenie, Newman, religia, nauka

Abstract: The article discusses the relationship between faith and reason as viewed by English
philosopher and convert Cardinal John Henry Newman. First, Newman's intellectual and spiritual
biography is outlined as the background that underpinned his philosophical thought, and then the
principles of his theory of cognition are discussed, with particular emphasis on the category of assent.
Newman rejects common ideas about faith and reason. He defines them as habits of mind: independent
mental orders that occur among both believers and non-believers. A distinction is made between
explicit and implicit reason. Faith is the use of implicit reason. It does not demand accurate evidence;
rather, it is content with assumptions and is based on weak foundations from the point of view of
explicit reason. Faith as the original principle of action differs from argumentation, discussion,
analysis and philosophy. There is no conflict between faith and reason although their mutual relations
can generate difficulties because both operate in the same field of understanding and search for
meaning.
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Wprowadzenie

Do relacji miedzy wiara a rozumem mozna podchodzi¢ co najmniej dwojako.
Pierwsze podejscie mozna okresli¢ jako ,metodologiczne”. Chodzi w nim o zbadanie
stosunkéw miedzy nauka a teologia z punktu widzenia filozofii nauki. Klasycznym
przykladem tego typu podejscia jest artykut Iana G. Barboura Jak uktadajg sie stosunki miedzy
naukq a teologig, w ktérym autor tytulowe stosunki opatrzyl czterema hastami: konflikt,
niezaleznoé¢, dialog i integracja (Barbour, 2000, s. 29). To metodologiczne podejicie
w literaturze filozoficznej zdecydowanie dzisiaj dominuje.

Niemniej wystepuje takze drugie podejscie, ktére mozna okresli¢ jako
»antropologiczne”. O ile w badaniach metodologicznych wiara i rozum sa niejako
wyabstrahowane z cztowieka, o tyle w podejsciu ,antropologicznym” to czltowiek jest
plaszczyzna nieustannego spotykania si¢ i wzajemnego przenikania tych dwoéch dziedzin.
Wiara i rozum to nie abstrakcyjne sposoby myélenia, lecz dwie podstawowe wladze
czlowieka. Cala réznica sprowadza si¢ do pewnego zabarwienia egzystencjalnego. Kiedy
metodolog okresli relacje miedzy wiara a rozumem jako konfliktowe, to tak naprawde
niewiele sie dzieje: cztowiek religijny , moze” wierzy¢ w Boga, cztowiek rozumu ,, powinien”
milcze¢ o Bogu. Zupelnie inaczej wyglada sprawa z antropologicznego, a nawet
egzystencjalnego punktu widzenia. Konflikt miedzy wiara i rozumem oznacza wéwczas
wewnetrzny konflikt w czlowieku, jego wewnetrzne rozdarcie. Przykladem tego typu
podejécia jest tekst J. Tischnera Wokot spraw wiary i rozumu, w ktérym autor pisze: ,Problem
stosunku wiary i rozumu jest integralnym skladnikiem tajemnicy czlowieka - istoty, ktéra
nie moze nie mys$lec¢ i nie moze nie wykraczac jaka$ forma wiary poza to, co widzi i rozumie
jej myslenie”. I dalej: ,(...) wiara szuka i rozum szuka. Szukanie jest spoiwem wiary
i rozumu, rozumu i wiary. My$lenie o wierze musi dzi§ broni¢ owego spoiwa w spos6b
szczegolnie mocny. Dlaczego? Bo w tej obronie jest zawarta zarazem obrona wewnetrznej
tozsamosci wspodlczesnego cztowieka” (Tischner, 1981).

Czy jednak zarysowana powyzej alternatywa jest niepokonalna? Czy jest szansa na
zintegrowanie tych dwoéch dosé jednak wyidealizowanych i przez to jednostronnych
podejéc? Wielce obiecujaca pod tym wzgledem wydaje sie my$l angielskiego filozofa z XIX
wieku Johna Henry’ego Newmana, ktérego z jednej strony interesowat konkretny cztowiek,
z drugiej za$ jako naukowe uchwycenia relacji miedzy nauka i teologig. Dlatego tez
w niniejszym artykule chcemy wydoby¢ i zbadac relacje miedzy wiarg a rozumem w oparciu
o filozofie Johna Henry’ego Newmana. Przyjrzymy sie wpierw relacjom wiary i rozumu
w konkretnym czlowieku. Jaka jest natura wiary i rozumu? Jak ukladaja si¢ wzajemne relacje
miedzy nimi? Czy akt wiary jest racjonalny? Jakimi srodkami, opierajac sie na jakich racjach,

umyst jest sklonny do uwierzenia i do wyrazenia zgody tam, gdzie w gre wchodzi kwestia
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wiary? Nastepnie za$ przyjrzymy sie relacjom miedzy teologia i nauka. Zanim jednak
podejmiemy te problemy krétko przedstawmy osobe i mys$l filozoficzng kardynata

Newmana.

1. Oksfordzki Plato

Dziewiecdziesiecioletnie zycie kardynala Johna Henry’ego Newmana (1801-1890)
przypadlo w calosci na wiek XIX, kiedy to dominowatla filozofia minimalistyczna,
ufundowana na francuskim pozytywizmie oraz na angielskim empiryzmie i ewolucjonizmie,
a ktéra cechowala wyjatkowa nieche¢ do metafizyki. W tej sytuacji atutem okazat sie brak
akademickiego przygotowania filozoficznego Newmana, ktory nie wdawat si¢ w biezace
spory filozoficzne, a wzoréw szukal wéréd starozytnych pisarzy, zwlaszcza Arystotelesa
i Ojcow Kosciota. W dziele autobiograficznym Apologia pro vita sua Newman dzieli swoja
droge duchowa na piec¢ okreséw: do roku 1833, od 1833 do 1839, od 1839 do 1841, od 1841 do
1845 i po roku 1845 (Newman, 2009). Jednak dwie daty wydaja sie szczeg6lnie wazne: lata
1816 i 1845. Pierwsza z nich to milodzieficze przebudzenie religijne. Newman zapadt
woéwczas na ciezka chorobe, o ktoérej pisal: ,To ona uczynila ze mnie wtlasciwie
chrzeécijanina” (Klos, 1999, s. 32). Wéwczas poczul po raz pierwszy wewnetrzne wezwanie
do pojécia za glosem Boga i przezycie to uksztaltowalo jego przekonania religijne - przyjat
chrzedcijaristwo w wersji ewangelikalnej, najbardziej rozpowszechnionej w epoce
wiktorianskiej. Ewangelikalizm akcentowal postepowanie moralne jako test dobrego
chrzeécijanina, przenosit akcent z sakramentéw i rytualéw na wspdlna modlitwe, czytanie
Biblii i nauczanie, za$ najwyzsza cnote upatrywal w samodoskonaleniu. ChrzeScijanie
ewangelikalni nie dbali jednak o intelektualny wymiar wiary.

Tuz po chorobie i nawréceniu Newman rozpoczat w Oksfordzie studia z jezykéw
klasycznych, literatury, matematyki i prawa. Narastajace zainteresowania religijne skionity
go do studiowania teologii anglikanskiej, w efekcie czego w 1824 r. zostal ordynowany na
kaptana w Kosciele anglikariskim i rozpoczal prace w parafii $w. Klemensa. W owym czasie
Oksford byt srodowiskiem, w ktérym dominowaly poglady okreslane mianem tzw. Kosciota
szerokiego (Broad Church). Newman wspominal, ze nauczyl sie tam ,mysle¢ i uzywaé
swojego wlasnego rozumu”, ,ostroznie wydawac sady”, ,patrze¢ wlasnymi oczyma oraz
sta¢ na wlasnych nogach” (tamze, s. 38).

Wiasdciwa jednak ,odyseja” umystu Newmana zaczela sie po podrézy do Wioch
w 1832 r., ktérag traktowatl jako powrdt do zrédlta. W Rzymie rozpoczeto sie poszukiwanie
przez niego prawdziwego Kosciota. Jak Newman rozumiat Kosciot? W liscie do matki pisat:
,Jesli chodzi o system rzymskokatolicki, zawsze odrzucatem go tak mocno, ze juz bardziej
nie sposéb odrzuci¢ go teraz. Jesli jednak chodzi o system katolicki, pocigga mnie bardziej

niz kiedykolwiek” (tamze, s. 40). Rozwigzaniem tej pozornej sprzecznosci jest fakt, ze
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Newman byt przekonany, iz bedac w Kosciele anglikariskim jest w pelni w Kosciele
katolickim, za$§ Kosciét rzymskokatolicki odrzucal upatrujac jego btedu w przesadnej czci
oddawanej Najswietszej Maryi Pannie i Swietym. Po powrocie do Anglii Newman wigcza sie
w proby ratowania i reformowania Kosciola anglikarniskiego, ktére przeszly do historii jako
tzw. Ruch Oksfordzki. Gtéwna ideg tego ruchu bylo przypomnienie, ze Kosciét anglikanski,
cho¢ zrodzony z decyzji politycznej, to jednak przez sukcesje apostolska biskupéw stanowi
kontynuacje Kosciota pierwotnego. Newman byl dusza i intelektem Ruchu Oksfordzkiego.
W publikowanych woéwczas Traktatach na czasie (Tracts for the Times) rozwijal teorie tzw. via
media, wedlug ktérej Kosciot anglikariski zajmuje pozycje érodka pomiedzy btedami
protestantyzmu a bltedami papizmu, zachowujac najbardziej nieskazona doktryne Kosciota
pierwotnego. Wrogos¢ wobec Kosciola rzymskiego jest juz stonowana: Kosciot anglikanski
i Kosciét rzymski sa zdaniem Newmana identyczne w sprawach fundamentalnych i wraz
z Kosciolem greckim stanowia trzy galezie Kosciota katolickiego. W tym czasie Newman
intensywnie studiuje Ojcéw Kosciola i historie Kosciota pierwotnego, czego rezultatem byto
dzieto The Arians of the Fourth Century (Arianie czwartego wieku). Zostalo ono okreslone jako
»kopalnia papistowskich doktryn”, a Newman w opinii publicznej zyskal miano krypto-
papisty. Badania te jednak zblizaty go coraz bardziej do Kosciota rzymsko-katolickiego.

Okoto roku 1839, gdy stawa Ruchu Oksfordzkiego i samego Newmana osiggata
punkt szczytowy, stawalo sie coraz bardziej jasne, ze formuta Kosciota anglikaniskiego jako
via media wyczerpuje sie. Za anglikanizmem przemawiala starozytnos¢, za romanizmem
powszechnos¢. Przeciw anglikanom kieruje sie zarzut schizmy, przeciw romanistom zarzut
balwochwalstwa. Newman chcac wyczerpaé¢ wszystkie mozliwosci obrony stanowiska
anglikaniskiego podal prébe katolickiej interpretacji tzw. 39 artykuléw, stanowigcych
anglikanskie credo! w dziele Traktat 90, ktére okresli p6zniej jako swoje ,toze Smiertelne, gdy
chodzi o przynalezno$¢ do Kosciola anglikaniskiego” (Gawlik, 1969, s. 150). Traktat 90
stanowil prébe zharmonizowania 39 artykuléw z nauka Soboru Trydenckiego. Wywotat
jednak gwaltowna burze zgorszenia - hierarchia Kosciota anglikariskiego nie godzila sie na
takie rozumienie swojej wiary.

Latem 1841 r. Newman usuwa sie do Littlemore, gdzie wraz z grupa mtodych ludzie
prowadzi surowe zycie modlitwy i pracy. W 1845 r. ukazalo si¢ stynne dzielo Newmana
O rozwoju doktryny chrzescijaniskiej, w ktérym zastosowal idee rozwoju ewolucyjnego do
prawd wiary (Newman, 1957). Rozwdj jest istota chrzescijaristwa, bo chrzescijaristwo
dokonuje sie w czasie. Kosciél jawi sie jako zywy i rozwijajacy sie organizm, jako zrédio
zycia, a ktérego przediuzenie ujrzal w Kosciele Rzymu. W liscie do brata John Henry

Newman pisal: ,Uwazam, ze Kosciél angielski jest w schizmie. Mysle, ze wiara Kosciofa

1 Zasady wiary Kosciola anglikanskiego streszczajg sie w dwoch zasadniczych opracowaniach:
39 Artykutach oraz Modlitewniku - opracowany przez arcybiskupa Thomasa Cranmera
kalwinizujacy Common Prayer Book, uznany nastepnie przez parlament za obowigzujacy w calej Anglii.
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rzymskiego to jedynie prawdziwa droga i nie ma zbawienia poza Kosciotem Rzymu. Rzecz
jasna, wyjatek stanowia ci, ktérzy pozostaja w nieumyslnej niewiedzy. Ja juz nie jestem
w takiej niewiedzy” (Klos, 1999, s. 63). 8 pazdziernika 1845 r. Newman przywolal ksiedza
katolickiego, o. Dominika Barberi, ktérego poprosit o blogostawienstwo, wystuchanie
spowiedzi i przyjecie do Kosciota Chrystusa.

Anglikanizm przezyt konwersje Newmana jako wielki wstrzas. Jego najwigkszy
teolog, ,Plato Oksfordu”, jak go nazywali, stal si¢ rzymskim katolikiem. Ale i w kregu
katolickim nie bylo mu tatwo, gdyz budzil szereg nieufnosci i podejrzerr. Newman-katolik
wiod! raczej ukryte zycie myséliciela i pisarza religijnego. Powstaly wéwczas dwa jego wazne
dzieta: Apologia pro vita sua (1864), napisana w duchu Wyznan $§w. Augustyna, oraz Logika
wiary (An Essay in Aid of a Grammar of Assent), ,osobista logika przy$wiadczenia”,
wewnetrznej i myslacej zgody czlowieka wierzacego na wilasng wiare (1870). Dopiero pod
koniec zycia przyszlo uznanie zaréwno ze strony anglikariskiej w postaci profesury
honorowej Kolegium Tréjcy Sw. w Oksfordzie, jak i ze strony katolickiej w postaci nominacji
kardynalskiej w 1879. Kardynat zmart 11 sierpnia 1890 w opinii $wietosci. Na plycie
grobowej polecil wyry¢ stowa ujmujace symbolicznie cale jego zycie i mysl: Ex umbris et

imaginibus in veritatem - ,,Z cieni i obrazéw do prawdy”.
2. Logika wiary

Stanowisko filozoficzne Newmana nie nalezato do zbyt popularnych w jego epoce.
Byl przedstawicielem tej mniejszosci, ktéra nie myslata pozytywistycznie i materialistycznie,
lecz przyjmowala takze prawdy osobiste. Zrédlem poznania jest nie tylko rozum
i doswiadczenie, ale tez uczucie, a nade wszystko wiara. ,Ja i méj Stwoérca” - to byt caty jego
Swiat. Sceptyczny umyst kardynala czesto prawdy najprostsze i najbardziej oczywiste
odzieral z pewnosci i jasnosci tak, ze juz nie byly pewniejsze i jasniejsze od prawd wiary.
Filozofia byla mu potrzebna tylko po to, by te swoja postawe wobec swiata uzasadnié. Albo
moéwiac dokladniej, by wyjasni¢, dlaczego prawdom wiary mozna ufaé. Swoje poglady
filozoficzne z wielka subtelnoscia i wnikliwoscia wylozyl w péznym dziele Logika wiary
(Newman, 1989).

W pierwszej czesci Logiki wiary Newman omawia rézne rodzaje zdan, sposoby
u$wiadamiania sobie ich treéci oraz sady o nich. Istnieja zdania pytajace, warunkowe
i twierdzace (tamze, s. 25). Te ostatnie, rozumiane jako sady kategoryczne, interesuja
kardynata najbardziej. Kto je wypowiada jako sad wlasny musi: (1) uswiadamiac¢ sobie jego
tre$¢ oraz (2) zgadzac¢ sie z niq. Proces uswiadamiania sobie tresci zdania to pojmowanie
(apprehension), za$ akt zgody to przy$wiadczenie (assent). Pojmowanie moze by¢ pojeciowe

(notional), badZ realne (real). Pierwsze z nich daje nam abstrakcyjne pojecie o rzeczach,
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ktérych osobiScie nie znamy, drugie jest o wiele pelniejsze i bogatsze - wystepuje, gdy
znamy rzeczy z wlasnego doswiadczenia (tamze, s. 29n).

Sercem filozofii Newmana jest pojecie przyswiadczenia (assent). K. Ajdukiewicz
w Logice pragmatycznej pisze: ,Sadem nazywamy kazda mysl, ktéra zdaje sobie sprawe z
pewnego stanu rzeczy, czyli ktéra zdaje sprawe z tego, ze tak a tak jest lub ze tak a tak nie
jest” (Ajdukiewicz, 1975, s. 27). Wlasnie owo ,zdawanie sprawy z tego, ze tak a tak jest”
okredla francuski termin [’assentiment. Yaciniskie assentior oznacza ,zgadza¢ sie”,
~Pprzyéwiadczac”, , przyzwala¢”. U Locke’a i Newmana pojawia sie angielskie assent.

W gramatyce? Newmana zgoda na sad zawarty w zdaniu twierdzacym moze by¢
rowniez pojeciowa lub realna (Newman, 1989, s. 48). Jedli jest tylko pojeciowa, zdanie
uwazamy za stuszne, ale nie angazuje ono calej naszej osoby. W przypadku jednak
przy$wiadczenia realnego sad zawarty w zdaniu uwazamy za tak stuszny, ze chcemy
wedlug niego zy¢, a nawet jestedSmy gotowi narazi¢ sie na prze§ladowanie w obronie jego
stusznosci (tamze, s. 75). Przy$wiadczenie realne zatem to juz nie tylko akt rozumu, ale takze
emocjonalne przywigzanie do uznawanej przez nas prawdy. To wrecz stan psychologiczny,
w ktérym uznawana przez nas prawda dziala na nasza wyobraZnie i uczucia, pobudza nas
do czyndw, staje sie trecig naszego zycia.

Druga czes¢ Logiki wiary przynosi jeszcze glebsza analize przy$wiadczenia. Moze by¢
ono poprzedzone dlugim laricuchem przestanek i wnioskéw, przy czym racje dowodowe
moga nas sklania¢ do zgody na tres¢ zdania, ale nie moga nas do tego zmusi¢ -
przys$wiadczenie jest nie tylko aktem rozumu, ale i aktem woli (tamze, s. 131). Wola jest
ostateczna instancja, ktéra decyduje o daniu badZ odmowie przyswiadczenia jakiej$
prawdzie. Dlatego latwo zaobserwowac takie zjawiska, jak utrata przekonania bez
u$wiadomienia sobie przyczyn, czy nieprzyjecie wniosku mimo mocnych argumentéw
(tamze, s. 139). Assent jest aktem od wnioskowania w duzym stopniu niezaleznym,
kategorycznym, nie dopuszczajacym stopniowania, zastrzezen i watpliwosci.

PrzySwiadczenie moze narastaé, potegowaé sie. Ma to miejsce, gdy przez
wnioskowanie z nieznanych nam poprzednio dowodéw uzyskujemy potwierdzenie
stusznosci naszego przyswiadczenia. Taki ztozony akt zgody na teze to pewno$¢ (certitude) -
widzenie prawdy z pelng $wiadomoscia (tamze, s. 178). Cecha wewnetrznej pewnosci jest
oparcie si¢ na zbadanych dowodach, swoiste zaspokojenie intelektualne oraz
niezwyciezonos¢ (tamze, s. 204).

Optymizm poznawczy Newmana i zaufanie do racjonalnosci natury ludzkiej
wystepuje najmocniej w rozdziatach o wnioskowaniu. Jednym z koniecznych warunkéw
zdobycia pewnosci jest przeprowadzenie wnioskowania z faktéw. Newman rozréznia trzy

rodzaje wnioskowanie: formalne, nieformalne i naturalne. Formalnym nazywa

2 Ang. grammar to nie tylko gramatyka, ale takze nauka o réznicach mys$li wyrazonych w réznych
systemach jezykowych lub podstawy jakiej$ nauki.
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wnioskowanie od przestanki do przestanki, przeprowadzone na symbolach logicznych
(tamze, s. 205-225). Wnioskowanie nieformalne to wnioskowanie z materiatu jednostkowego,
a wiec wnioskowanie praktyczne, czesto indukcyjne (tamze, s. 225-254). Wreszcie
wnioskowanie naturalne jest procesem nieu$wiadomionym, przeskakujagcym ogniwa,
skréconym nieraz do btysku mysli, do tzw. intuicji czy wyczucia, a jednak réwniez
racjonalnym, gdyz sprawdzalnym w $wietle faktéw (tamze, s. 254-263).

Newman podaje przyklady trudnosci przy wnioskowaniu formalnym. Np. wiadomo
powszechnie, ze Wielka Brytania jest wyspa. Jest to nawet fakt doswiadczalnie sprawdzalny.
Ale sprébujmy to twierdzenie formalnie udowodnié¢, nie optywajac Wielkiej Brytanii.
Uciekamy sie najczesciej do rozumnego aktu wiary. Wierzymy opierajac sie na autorytecie
i prawdoméwnosci zeglarzy i uczonych (tamze, s. 229). Nic wiec dziwnego, ze ukazujac
rzeczywisty, konkretny, zywy proces dochodzenia do poznania pewnego Newman
przeciwstawia go wnioskowaniu formalnemu. Jest ono uproszczone, oparte na abstrakcjach,
przydatne do dzialart na pojeciach ogolnych. Pozostale procesy wnioskowania to
wieloplanowy proces rozumowania w bogatej rzeczywistosci, skladajacej sie z mnodstwa
powiazanych ze soba faktow. Zesp6t umiejetnosci wnioskowania na wszystkie trzy sposoby
nazwal Newman zmystem wnioskowania - illative sense.

Widzimy zatem, ze Newman spojrzal na akt poznania okiem psychologa. Nie
izolowat go od catosci natury ludzkiej. Ta swoista psychologia poznania pokazuje, Ze mozna
osiggnac¢ nie tylko prawdopodobieristwo, ale catkowita pewnosé. Podstawa poznania jest
wnioskowanie z faktéw, cho¢ sposoby wnioskowania sa rézne i moze mie¢ ono niekiedy
pozory irracjonalnosci. Wprowadzajac kategorie przyswiadczenia Newman pokazat tez, ze
przyjecie ostatecznego wniosku jest zalezne nie tylko od sily dowodoéw, ale takze od woli
czlowieka.

Powyzsze rozwazania Newmana na temat poznania prowadza do problemu wiary.
Jak przebiega poznanie religijne? Przydatne okazuje si¢ tu rozréznienie na poznanie (czyli
tacznie pojmowanie i przy$wiadczenie) pojeciowe i realne. Wiara religijna jest poznaniem
konkretnym, bo dotyczy realnego bytu, Boga, a nie abstrakcyjnych poje¢ i formul o Nim
(tamze, s. 102). Logika i sam rozum, cho¢ przydatne w poznaniu abstrakcyjnym, tutaj nie
wystarczaja - nie dosiegamy za ich pomoca rzeczywistosci konkretnej. Takze w sprawach
konkretnych $cisty dowdd (demonstration) jest niemozliwy (tamze, s. 250). Jaka jest wiec
droga do przyswiadczenia realnego w dziedzinie religii?

Newman méwi tu o nagromadzeniu niezaleznych prawdopodobieristw - jest to
jedyna droga do prawdy i pewnosci w sprawach religijnych. Pamieta¢ jednak trzeba, ze
prawdopodobieristwo oprocz znaczenia matematycznego, ma jeszcze dwa inne: mozna
moéwié o prawdopodobieristwie psychologicznym - jest to stopiet pewnosci, z jakim kto$
uznaje dane zdanie, oraz o prawdopodobieristwie metodologicznym - to stopiefi pewnoéci,

z jakim mamy prawo uzna¢ jakie$ zdanie na podstawie innego, prawomocnie uznanego
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zdania. Wydaje si¢, ze Newmanowi chodzi o to ostatnie znaczenie. Wystepuje ono tam,
gdzie dwa zdania sa ze soba powigzane w sposéb nie dajacy sie adekwatnie zanalizowa¢.
Nie mozna w tym przypadku zastosowac formut logicznych, gdyz byty konkretne nie daja
si¢ analizowa¢ pojeciowo, co uniemozliwia przeprowadzenie Scistego dowodu. Jesli jednak
skumulujemy rozumowania prawdopodobne, niezalezne od siebie, to mozliwoé¢ bledu
redukuje sie. Sita argumentéw prawdopodobnych nie tyle dodaje sie, ile mnozy -
i praktycznie argument zastuguje na uznanie nie mniej niz argument dedukcyjny, tzn.
byloby nieracjonalne wstrzymac sie od uznania takiego sadu.

Mozna powiedzie¢, ze zarysowana powyzej teoria poznania Newmana wykazuje
niezwykla wrazliwoéc¢ i zastosowalnosé do dziedziny religijnej. Tym samym przygotowala

nas ona do zbadania relacji miedzy wiarg i rozumem.

3. Wiara i rozum jako habits of mind

By zrozumie¢ relacje miedzy wiara i rozumem nalezy przynajmniej ogélnie
uSwiadomi¢ sobie, co przez te pojecia rozumiemy. Newman przyglada sie wpierw
potocznym wyobrazeniom na temat wiary i rozumu. Zgodnie z nimi wiara jest wydawaniem
sadu w przedmiocie religii, ktére oparte jest na stabych podstawach, w przeciwieristwie do
rozumu, ktéry ma mocne podstawy. Jak pisze: ,(...) rozum, zanim uzna cokolwiek, szuka
mocnego dowodu, podczas gdy wiara zadowala sie dowodem o wiele stabszym” (Newman,
2000, s. 179). Czesto moéwiac o wierze ma sie rowniez na mysli uczucie lub sentyment, za$
moéwiac o rozumie myslimy o uzyciu zdrowego rozsadku. Wiara to znajomos¢ przewidywan
lub przypuszczen, rozum za$ - to znajomos$¢ dowodéw: ,W potocznym mniemaniu wiara
jest wiec przeciwstawiona rozumowi; wiara polega na pewnym postugiwaniu sie rozumem,
gdzie rozw¢j opiera si¢ gléwnie na przypuszczeniach, podczas, gdy rozum polega na
pewnym ruchu, ktéry rozwija sie gltéwnie opierajac sie na dowodach. Dla rozumu
najwazniejszy jest okre$lony fakt, (...) rozum przypatruje mu sie i bada dowody (...). Wiara,
przeciwnie, wychodzi od swojej wczeéniejszej wiedzy i pogladéw (...) i podejmuje decyzje
oparte na uprzednich prawdopodobienistwach. (...) Dlatego méwi sie o wierze, ze jest
pewnym zakladem i pociaga za soba ryzyko; a nastepnie, ze sprzeciwia sie rozumowi, ze
odnosi nad nim zwyciestwo, ze go przewyzsza i wyprzedza, dochodzac do tego, do czego
rozum dojé¢ nie potrafi (...); a nastepnie, ze jest zasada wykraczajaca poza i ponad
rozumowanie, ze nie podlega regulom dowodzenia, ze jest niezdolna do obrony samej

siebie, Ze jest nielogiczna, itp.” (tamze, s. 211).

Newman dystansuje sie od takiego rozumienia wiary i rozumu. Jego efektem
bowiem jest catkowite przeciwieistwo wiary i rozumu, co ostatecznie oznacza
irracjonalnos$¢ aktu wiary. Kardynatowi szczegolnie zalezy na wykazaniu, ze podzial

wiara-rozum nie pokrywa sie z podzialem wierzacy-niewierzacy, jakby wiara byla po
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stronie wierzacych, a rozum tylko po stronie niewierzacych. W jednym z kazan
oksfordzkich definiuje wiare i rozum jako odrebne, naturalne i wspdlne wszystkim
~Przyzwyczajenia umystu” (habits of mind) (tamze, s. 172n). Wiara i rozum sg obecne jako
~Przyzwyczajenia”, powiedzielibyémy funkcje, wladze, zar6wno w umysle wierzacego,
jak i niewierzacego. Jednym z wazniejszych btedéw, jaki mozna popelni¢, jest traktowanie
rozumu jako pierwotnej cechy naszej duszy, czyli takiej, z ktérej wszystkie inne
wyplywaja. Wiara woéwczas réwniez miataby wyplywaé z rozumu. Tymczasem wiara
i rozum to dwie niezalezne od siebie, w sensie pochodzenia, funkcje duszy.

Newman w opisie relacji wiara-rozum postuguje sie metaforg krytyka literackiego.
Rozum w relacji do wiary zajmuje pozycje krytyka literackiego, analizujacego dzielo
literackie. Dzielo jest faktem niezaleznym od krytyka, ten dzieta nie tworzy, moze sie
tylko do niego ustosunkowaé. Podobnie tez rozum nie jest twérca wiary (por. tamze,
s. 178). Ta prawda prowadzi Newmana do wyrazenia nastepujacej opinii: rozum nigdy
nie jest tym, co najbardziej pierwotne w duszy czlowieka. Zawsze jest tak, ze zajmuje on
postawe wobec danych, ktére istnieja juz wczesniej niezaleznie od niego, a ktére dotarly
za posrednictwem zmystow, ale rowniez pamieci (por. tamze, s. 202-204).

Obok wtérnosci rozumu pojawia sie jeszcze catkowite jego zréznicowanie. Otéz
rozum, pomimo, ze zajmuje si¢ tymi samymi faktami, niekoniecznie musi doprowadza¢
rozumujacych ludzi do takich samych wnioskéw. Ludzie rozumuja w rézny sposéb i nie
ma czego$ takiego, jak uniwersalnie poprawne rozumowanie w kwestiach Zycia
praktycznego. Swiadcza o tym liczne réznice zdari miedzy ludZzmi (tamze, s. 200-201).

Postawa naszego rozumu jest takze zalezna od tego, czy jakie§ wydarzenie dotyka
nas osobiscie. Gdy na przyklad czytamy o powodzi w odleglym kraju bez trudu
uznajemy to za prawde i nie chcemy sprawdzad, czy informacje te sa prawdziwe. Ale
kiedy dowiadujemy sie, ze powddz zalata nasze rodzinne miasto, natychmiast staramy sie
upewnié¢, dowiedzie¢ sie szczegdléow, uwiarygodni¢ wiadomosé. Aktywnoséé rozumu
w jednym i drugim wypadku jest catkiem rézna (tamze, s. 252-253). W ten spos6b
Newman wykazuje, Zze rozum nie jest jakim$ uniwersalnym i catkowicie bezstronnym
obserwatorem i sedzig wydarzen. Nie zajmuje on ani centralnej, ani pierwotnej pozycji

w naszej duszy. Jest uwiklany w zycie i w znacznej mierze od niego zalezy.

4. Rozum eksplikatywny i rozum implikatywny

Jak mozna zauwazy¢ Newman przypisuje pojeciu ,rozum” znacznie szersze
znaczenie, anizeli czyni sie to potocznie. Na ogél rozum jest pojmowany jako znawstwo
argumentacji logicznej lub zdolno$¢ przytaczania dowodéw. Ale gdyby taki rozum wkroczyt
na obszar wiary, to mozna $miato méwic¢ o jego naduzyciach, , uzurpacjach” (tamze, s. 68),

gdyz nie zna w ogodle przedmiotu religii, ani tym bardziej wlasciwych dla niej
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podstawowych zasad. Taka ,madroé¢ swiata” kardynat okreéla jako ,rozum podstepny”
(tamze, s. 69), ,rozum zuchwaly” (tamze, s. 77), ,rozum uzurpujacy” (tamze, s. 80), ,rozum
buntowniczy” (tamze, s. 84).

Newman wprowadza niezwykle donioste rozréznienie na rozum eksplikatywny
i rozum implikatywny (tamze, s. 234). Podstawa tego rozrdéznienia jest obserwacja
faktycznego uzycia rozumu wérdéd ludzi. Rozum eksplikatywny znajduje zastosowanie
w naukach przyrodniczych i w filozofii. Jest on skupiony na dowodach, na racjach
wylozonych explicite, na wnioskowaniach logicznie przejrzystych, na $wiadomym
rozumowaniu. Kiedy méwimy o stosunku wiary i rozumu najczesciej taki rozum mamy na
uwadze - rozum zadajacy argumentéw, uzasadnierr,, dowodoéw, ktéry przy calej swej sile
okazuje sie w sprawach wiary bezsilny. Inaczej natomiast ma si¢ sprawa rozumu
implikatywnego. Ta pierwotna aktywnos$¢ umystowa ma charakter raczej nieSwiadomy. Jest
poznaniem implicite zawartym w wyborach i decyzjach. Pisze Newman: ,Mamy tu zatem do
czynienia z dwoma procesami réznigcymi sie od siebie, z pierwotnym procesem
rozumowania oraz z analiza tego procesu. (...) Wszyscy ludzie posiadaja rozum, ale nie
wszyscy potrafig przytoczy¢ argumenty. Mozemy wiec opisa¢ te dwa procesy umystowe
jako rozumowanie i dowodzenie lub jako rozumowanie nie§wiadome i §wiadome, lub tez
jako rozum implikatywny i eksplikatywny. To wlasnie do tego drugiego rozumu odnosza sie
takie stowa jak: nauka, metoda, rozw¢j, analiza krytyczna, dowéd, system, zasady, prawa,
i tak dalej” (tamze, s. 240).

Mozna powiedzieé¢, ze Newmanowski rozum implikatywny ma sie tak do rozumu
eksplikatywnego, jak Arystotelesowska retoryka do jego logiki (tamze, s. 12). Retoryka jest
praktyczna i konkretna, jest zaadresowana do okreélonych stuchaczy i bierze pod uwage
kontekst wypowiedzi. Logika za$ jest abstrakcyjna i teoretyczna, nie przejmuje sie faktem, ze
komunikat moze nie dotrze¢ do adresata, albowiem te same argumenty moga mie¢ r6zna
site perswazji dla réznych os6b. Stynna fraza Newmana: ,narzucaé¢ ludziom wiare za
pomoca argumentéw jest taka sama niedorzecznoscia, jak narzucac¢ ja za pomoca tortur”
(tamze, s. 76), jest dobrym przykladem obrony rozumu retorycznego, praktycznego,
implikatywnego przed uzurpacjami rozumu logicznego. Sama logika nigdy jeszcze nikogo
nie nawrdécita. Aby nawrdcié, trzeba dotkna¢ serca - potrzebny jest , 0sobisty wplyw jako

srodek szerzenia prawdy” (tamze, s. 87).

5. Wiara jako rozum implikatywny

Roéwniez w dziedzinie wiary Newman proponuje poszerzone rozumienie tego stowa.
Widaé to zwlaszcza w jego dyskusji z D. Hume'em, ktérg podjal w Kazaniu X. Newman
podejmuje pytania Hume’a, ale daje nani inne odpowiedzi. Hume zanegowal dwa gléwne

pojecia metafizyki: przyczynowosci i substancji. Na gruncie empiryzmu sa one nie do
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utrzymania. W to miejsce Hume wprowadza przyzwyczajenie, a takze wskazuje na obecnosé
instynktownej wiary w potocznym zyciu codziennym. Na przyklad, przyzwyczailiémy sie,
ze kazdego ranka wschodzi storice. Ale empirycznie nie jesteSmy w stanie wykazaé, ze
slofice wzejdzie takze jutro. I jesli nawet wyciagamy taki wniosek z dotychczasowej
obserwagji, to jego podstawa jest subiektywna i uczuciowa. Wnioskowanie jest tu aktem
wiary, a nie wiedzy.

Newman podejmuje polemike z Hume’em i wykazuje mu niekonsekwencje: jezeli
pewne sposoby uzasadniania twierdzeni przyjmujemy w zyciu codziennym, to dlaczego
mamy je uwazac za nierozsadne w religii? Pisze: ,Zatem takze i wiara jako zaufanie komus$
drugiemu nie sprzeciwia si¢ rozumowi (...). Jak mato jest rzeczy, co do ktérych moglibysmy
nabra¢ pewnosci sami osobiscie za pomocg zmystéw lub rozumu. C6z wiemy bowiem nie
polegajac na zaufaniu innym? (...) Wiemy, ze Wielka Brytania jest wyspa. Ale ktéz ogladat
cala te kraine dokota, kt6z sie sam osobiscie przekonal, Ze tak jest? Co nas o tym przekonuje?
Sprawozdanie innych... Dzialamy ufajac im, nie dziwiac si¢ zbytnio, gdyz nasz zdrowy
rozum moéwi nam, ze wiara w innych ludzi potaczona z odpowiednia ostroznoscia oraz
rozeznaniem jest calkowicie pewna i rozumna” (Newman, 1965, s. 77).

Tak wiec wiara to nie tylko postawa religijna, ale to pewna postawa poznawcza,
wladciwa takze niewierzacym. Wiara jest wladciwie przyswiadczeniem, i to przy-
Swiadczeniem bez watpliwosci, albo pewnoscia: ,(...) akt lub proces wiary jest na pewno
wykorzystaniem rozumu. (...) Jest to sposéb poznania posredniego, odnoszacy sie do rzeczy
zewnetrznych wzgledem nas. Ten proces ma charakter nastepujacy: »przyswiadczam, ze ta
doktryna jest prawdziwa, poniewaz mnie jej nauczono«, lub »poniewaz zapewniaja mnie
o tym moi przelozeni« (...). Akt wiary jest ze swej natury takim wiasnie wykorzystaniem
rozumu” (Newman, 2000, s. 198-199). I dalej pisze Newman: ,(...) nie istnieje taki zlozony
proces, w ktérym najpierw mielibySmy rozumowanie, nastepnie za$ wiare. Akt wiary jest
aktem prostym, elementarnym, zupelnym w sobie samym i niezaleznym od zadnego
uprzedniego procesu umystowego” (tamze, s. 194). Zatem wiare nalezy uwazaé bardziej , za
co$ w rodzaju stabego rozumu niz za cnote moralna lub akt, ktéry podazalby za rozumem”
(tamze).

Newman wyraznie wskazuje, ze wiara jest uzyciem rozumu implikatywnego. Wiara
nie zada Scistych dowodéw, zadowala sie przypuszczeniami, opiera sie na slabych
podstawach z punktu widzenia rozumu eksplikatywnego, jest pierwotna zasada dziatania,
ré6zng od argumentacji, dyskusji, analizy i filozofii. ,Wiara jest zasada dzialania, za$
dzialanie nie pozostawia miejsca na drobiazgowe i wyczerpujace badania” (tamze, s. 181).

W ten sposob wyjaénia sie, dlaczego stosunek rozumu i wiary usiany jest
trudnodciami. Rozum i wiara, albo rozum eksplikatywny i rozum implikatywny, sa
polaczone wspdlng funkcjg rozumienia, szukania sensu. Rozum jest wierzacy, a wiara jest

racjonalna, gdyz jest uzyciem rozumu. To, co wspodlne z jednej strony generuje trudnosci
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i konflikty, z drugiej za§ moze przyczyni¢ sie¢ do wyjasnienia wielu pseudoprobleméw
i uprzedzen. Bowiem jesli wiara jest takze uzyciem rozumu, to nic dziwnego, ze i ona
wysuwa pewne roszczenia poznawcze, ktére moga wchodzi¢ w konflikt z rozumem
eksplikatywnym. Newman obronit racjonalno$¢ aktu wiary oraz jej status poznawczy.
Jednakze miedzy wiarg a rozumem istnieje pewien rozdzial, cho¢ jest to nie tyle rozdziat
metodologiczny, tzn. wpisany w sama nature tych dwoéch wladz, ile rozdzial bedacy
pochodna pewnych ontologicznych zalozen, decyzji, czy wyboréw konkretnego czlowieka.

Te uwagi Newmana rodza pewne skojarzenia filozoficzne. Zauwazy¢ mozna, ze
wiara jako rozum implikatywny wykazuje podobieristwo do serca Pascala. Ten ostatni
podobnie do Newmana byl przekonany o ograniczeniach rozumu w poznaniu. Pisal:
»,Ostateczny krok rozumu to uznad, ze istnieje nieskoriczona mnogos¢ rzeczy, ktére go
przerastaja (...). A jesli rzeczy przyrodzone go przerastaja, c6z powiedzieé
o nadprzyrodzonych?” (Pascal, 1983, p. 466). Wyjscie ze zwatpiefi i niepewnosci znalazt
w sercu, ktére wierzy i w ten sposéb posiada zdolno$¢ poznawania rzeczy
nadprzyrodzonych: ,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna” (tamze, p. 477).
~Poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem (...). Zasady czujemy, twierdzenia
wyprowadzamy za pomoca dowodu; i jedno i drugie pewnie, mimo, ze odmiennymi
drogami” (tamze, p. 479). Latwo zauwazy¢, ze jesli utozsamimy Newmanowski rozum
implikatywny z sercem Pascala, uzyskamy bardzo ciekawy klucz interpretacyjny obydwu
koncepcji. To na poziomie serca, czyli rozumu implikatywnego, rodzi sie wiara. I tu takze
powstaje nastawienie, ktére nie sprzyja wierze, gdy , serce kocha siebie” (tamze, p. 477).

Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe podobne utozsamienie wiary jako rozumu
implikatywnego z intuicja. W historii filozofii pojawilo sie wiele r6znych koncepgji intuicji.
U Kartezjusza jest ona postacia intelektu, ktéry dziala dwojako: nie tylko per necessarium
deductionem, ale réwniez przez evidentem intuitum. Przez intuicje poznajemy prawdy
pierwotne, by z nich dopiero dedukowa¢ prawdy dalsze. Z kolei u Bergsona intuicja jest
przeciwstawiona intelektowi, ktéry falszuje rzeczywistosé. ,Intuicja zwiemy ten rodzaj
wspotodczuwania, za pomoca ktérego przenikamy wewnatrz jakiego$ przedmiotu, aby
utozsamic sie z tym, co ma on w sobie jedynego, a wiec niewyrazalnego” (Bergson, 1963,
s. 19). Bergson interpretuje intuicje w spos6b czysto biologiczny. Jest ona uswiadomionym
instynktem. Tymczasem wiara u Newmana jest aktem badz co badz rozumu.

Newman zwracal takze uwage na konieczno$¢ moralnego przygotowania podmiotu
w poznawaniu prawd religijnych. Réwniez przyjecie dowodéw na rzecz prawdziwosci
chrzescijafistwa ,zaklada wielka réznorodnoé¢ uprzednich idei, zalozen, implikacji,
skojarzenn i tym podobnych rzeczy, sposréd ktérych wiekszoé¢ bardzo trudno odkryé
i przeanalizowa¢” (Newman, 2000, s. 253). Uwagi te przywoluja na mys$l zaloZenia
wspolczesnej hermeneutyki filozoficznej, a zwlaszcza poglady Hansa-Georga Gadamera.

Przedmiotem hermeneutyki jest problem wykladni i rozumienia tekstéw, teorii, zdarzen,
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stanéw, itp. Pisze Gadamer: ,Filozoficzna hermeneutyka dojdzie chyba do wniosku, iz
rozumienie mozliwe jest tylko w ten sposéb, ze rozumiejacy wnosi do tego procesu swoje
wlasne zatozenia” (Anzenbacher, 2003, s. 162). Warunkiem rozumienia jest wiec zawsze
przedrozumienie. O ile klasyczni fenomenolodzy, jak E. Husserl, M. Scheler, R. Ingarden
uwazali, Ze nasze przedrozumienie da si¢ oderwac od ,samej rzeczy”, o tyle rozwdéj mysli
hermeneutycznej pokazal, ze jest to niemozliwe. Stad moéwi si¢ o nieuniknionosci kota
hermeneutycznego: kazde rozumienie nosi na sobie pietno przedrozumienia podmiotu
rozumiejgcego. Ale jakie jest to przedrozumienie? Jaka jest jego natura, poza tym, ze jest ono
immanentne dla naszego rozumienia? Ot6z jest ono dwojako uwarunkowane: po pierwsze,
przez dziejowos¢ naszego bycia-w-$wiecie, i po drugie przez jezyk. Dziejowos¢ jest dwojaka:
(1) chodzi zaréwno o wspdlny sposéb przedrozumienia, ktéry charakteryzuje cala
spotecznosé, (2) jak i o dziejowos¢ indywidualna, wynikajaca z indywidualnego
pochodzenia i biografii (tamze, s. 161-164). I ten wlasnie drugi element, dziejowosé

konkretnego czlowieka, wykazuje podobieristwo do mys$li Newmana.

6. Teologia a nauka

Po ustaleniu relacji wiara-rozum zapytajmy jak wedlug Newmana uktadaja sie relacje
miedzy teologia a nauka. Temu zagadnieniu kardynal poswiecil sporo miejsca w swym
dziele Idea uniwersytetu. Nakreslit w nim ideat katolickiego uniwersytetu, w ktérym swoje
miejsce znajduje takze teologia. Tym samym zostaje ona uznana za prawomocna hauke.
Pisze Newman: ,Bynajmniej nie mysle o kompromisie, jakoby religia musiata ustgpié
z czego$ jednego, a wiedza z drugiego, i pragne, aby naturalny rozum mog} sie rozwija¢ w
najszerszej swobodzie oraz aby religia mogta zazywac takiej samej wolnosci; chciatbym
jednak popracowac nad tym, aby i naturalny rozum i religia razem wspétlistnialy u tego
samego osobnika (...). Ten sam dach powinien si¢ rozpina¢ nad umystowymi i nad
moralnymi wysitkami” (Newman, 1965, s. 138-139). I dalej: ,,Nauki religii sa wiedza i nauka
w pelnym tego slowa znaczeniu, podobnie jak sa nauka nauki Newtona. Wyklady
uniwersyteckie bez teologii sa po prostu niefilozoficzne” (tamze, s. 130).

Nauka i teologia wykazuja pewne podobieristwo. Jest nim niewatpliwie ich cel -
poznanie prawdy. A poniewaz ,natura i laska, rozum i Objawienie maja tego samego
Boskiego Sprawce, ktérego dziela nie moga sie sobie sprzeciwia¢ wzajemnie” (tamze, s. 131)
to i prawdziwy konflikt miedzy nauka a teologia trudno sobie wyobrazi¢. Jak zatem
wyjaéni¢ owq nieprzyjazin miedzy przedstawicielami religii i nauki, ktérej symbolem staty
sie nazwiska Galileusza czy Bacona?

Newman wskazuje na dwie przyczyny tego odwiecznego konfliktu. Pierwsza tkwi
w pomieszaniu kompetencji naukowca i teologa, w pomieszaniu obszaréw ich badan:

,nalezy wyklucza¢ i wylaczaé¢ badania religijne jako takie z badar i doswiadczen fizykalnych
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jako takich (...). Kiedy teolog méwi o Bozej wszechmocy, to niechze wtedy zostawi
w spokoju istnienie praw przyrody, ktére zdaja sie ograniczac jej dziatanie, i nie zwraca na
nie uwagi. Z drugiej zas strony filozof przyrody niechze sie stara za pomoca swych
eksperymentéw upewnic¢ sie i opanowaé¢ wiadomosci o tych wlasnie prawach przyrody, a
niech zostawi na stronie zagadnienie Bozej wszechmocy” (tamze, s. 132). Druga za$
przyczyna konfliktu nauki i teologii jest postawa metodyczna okre$lana jako nieuzasadniony
redukcjonizm: ,Inna przyczyna, pokrewnego rodzaju, polega na réznicy metod, za pomoca
ktoérych zdobywa sie prawdy w teologii i w naukach przyrodniczych (...). Na tym wlasnie,
zdaje mi sig, polega punkt sporny pomiedzy nimi obydwoma [fizykiem i teologiem - P. K.],
ze zaden z nich nie chce pozostawaé w swym wilasnym domu. Lecz kazdy uwaza swa
metode - najlepsza niewatpliwie, gdy chodzi o jego specjalnosé¢ - za najlepsza w ogoéle dla
wszystkich dowolnych zadar, a niekiedy chce ja narzucié¢ innej nauce, odrzucajac przeciwne
metody, ktére sa w tymze miejscu wladciwe” (tamze, s. 133).

Stanowisko, ktére prezentuje Newman okresla sie dzisiaj jako izolacjonizm
metodologiczny, albo w terminologii cytowanego we wstepie I. Barboura - jako
niezaleznoé¢. W tym podejsciu konfliktu unika sie, jedli przyjmie si¢ autonomie teologii
i nauki. Podkresla sie tutaj r6znice metodologiczne i ograniczenia poszczegélnych dyscyplin.
Unikanie sytuacji konfliktowych wydaje sie tu nie tyle odgérnie zaplanowanych zabiegiem,
ile rezultatem wiernosci kazdej ze stron swemu wlasnemu obszarowi zainteresowan.
Dodajmy dla porzadku, ze wspoélczesna filozofia nauki wysunela wiele argumentéw
przeciwnych temu stanowisku, jak chocby to, ze izolacjonizm prowadzi do agnostycyzmu.
Dlatego poszczegolne szkoly poszukuja dzisiaj innych rozwiazan - jak np. szkota w Louvain,
ktora rozwija stanowisko tzw. I'articulation, czyli eksplikacji (Wszotek, 2003, s. 21).

Oryginalno$¢ mysli Newmana lezy jednak gdzie indziej. Przede wszystkim kardynat
stal si¢ goragcym oredownikiem wolnosci badan tak przyrodniczych, jak i teologicznych,
gdyz ,ostatecznie prawda zwyciezy” (Newman, 1965, s. 138). Nastepnie wskazywal na
konieczno$¢, aby ludzie nauki byli w Kosciele stuchani, a wiec postulowat otwarcie Kosciota
i teologii na nauke. Ten inspirujacy wpltyw nauki, ktéra méwi o przyczynie dziatania, na
teologie, ktéra mowi o celu ostatecznym, Newman potwierdzil swoja postawa wobec
sprawy Darwina. Darwin opublikowat w 1859 roku swoje dzieto O powstawaniu gatunkow.
Wywotato ono wielka debate, w ktorej Kosciot zajal stanowisko krytyczne wzgledem teorii
Darwina, wskazujac, ze rodzi ona szereg twierdzenn bedacych nie do pogodzenia
z Objawieniem. Srodowiska naukowe z kolei, nie pozostajac dtuznymi, zaprzeczaty
jakiejkolwiek prawdzie w religii i przyznawaly jej znaczenie jedynie uczuciowe dla
konkretnego czlowieka (Pedersen, 1997, s. 262-306). Na tym skonfliktowanym tle postawa
Newmana, ktéry byl naocznym $wiadkiem owej debaty, zdaje sie by¢ przykladem wielkiej
madrosci i przenikliwosci. W celu unikniecia jakiegokolwiek ideologizowania wpierw sam

gruntownie teorie Darwina przestudiowal (tamze, s. 300-301), by w efekcie dojs¢ do
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przekonania, ze ,,Darwin nie wypowiada sie przeciw religii (...). Nie widze niczego w teorii
ewolucji, co byloby nie do pogodzenia z Wszechmogacym Stwoérca i Opiekunem - ale ci
ludzie [tzn. przedstawiciele srodowisk naukowych - P. K.] przyjmujg, z nadmiaru pogardy
dla nas i wyniostosci, ze religia i nauka przecza sobie w tej sprawie i na tej podstawie buduja
dogmatycznie wniosek, ze nie ma prawdy w religii” (tamze, s. 301). Z drugiej strony
wielokrotnie podkreslal, ze réwniez zwolennicy ewolucji winni by¢ stuchani w Kosciele
(tamze, s. 302). Najbardziej jednak wymownym potwierdzeniem przychylnego stosunku
na gruncie teologicznym. Kazanie XV, zatytulowane Teoria rozwojow w doktrynie religijnej,
przedstawia idee chrzedcijafiska w jej ciaglym rozwoju. Jego tresci zostaly poglebione w

ksiazce O rozwoju doktryny chrzescijaniskiej (Newman, 1957).

*k%

W mysli kardynala Newmana dotyczacej relacji miedzy wiarg i rozumem wiara
i rozum sg dwoma , przyzwyczajeniami umystu” i spotykaja sie¢ w konkretnym czltowieku.
Wiara jest racjonalna, jest rozumem implikatywny, a jej zdolnosci poznawcze zaleza od
przygotowania jednostki: jej zycia, pogladéw, upodoban, zalozer. W efekcie trudno
wyobrazi¢ sobie uniwersytet bez teologii: wéwczas nauka konstruuje falszywe absoluty,
a teologia pozbawia sie inspiracji ze strony nauki. Cztowiek wierzacy jest w pelni racjonalny.
Idee te kardynat ujat lapidarnie w jednym z kazan: ,Poboznosé¢ nie jest jakim$ rodzajem
pokostu, ktéry pokrywa nauke, a nauka nie jest jakim$ pidérkiem na kapeluszu, jaka$s
zewnetrzng ozdoba i dodatkowym powabem poboznosci; lecz inteligent katolik $wiecki
powinien by¢ religijny, a pobozny duchowny powinien by¢ wyksztalcony” (Newman, 1965,
s. 139).
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