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Abstrakt: Celem artykulu jest rekonstrukcja naczelnej normy moralnosci w etyce seksualnej
K. Wojtyly poprzez prébe znalezienia odpowiedzi na pytanie o relacje pomiedzy ,norma
personalistyczng” (wykluczajacej tylko instrumentalne traktowanie osoby ludzkiej) a ideatlem mitosci
malzenskiej (,milos¢ oblubiericzej”) jako ,daru z siebie”. Pokazano, ze stanowisko Woijtyly jest
zakorzenione w Arystotelesowym ujeciu malzenstwa jako specyficznej formy przyjazni.
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Abstract: The aim of the article is to reconstruct the ultimate norm of morality in Karol Wojtyla's
sexual ethics. For this purpose, it is necessary” to find an answer to the question of the relationship
between , the personalistic norm” and the ideal of marital love as the ,gift of the person” “betrothed
love”). The paper shows that Wojtyla's sexual ethics is rooted in the Aristotelian concept of marriage
as a form of friendship.
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Wprowadzenie

Karol Wojtyla pracowal naukowo zwlaszcza w dziedzinie etyki, a nade wszystko
zajmowal sie etyka seksualng i malzenska (Wojtyla 1980, s. 3). Jego ostatni wyklad
monograficzny, prowadzony na Wydziale Filozofii KUL-u, wszed! na liste $wiatowej klasyki
z etyki seksualnej, otrzymujac postac¢ ksiazki ,Mitos¢ i odpowiedzialnos¢” (Wojtyta, 1982).
W  monografii tej naczelna zasada normatywna jest - jak wiadomo - ,norma
personalistyczna”, domagajaca sie nieinstrumentalnego traktowania osoby (tamze, s. 41). Ale
mamy w , Milosci i odpowiedzialnosci” takze postulat realizacji mitosci matzeniskiej rozumianej
jako ,dar z siebie” (odmiana ,milosci oblubienczej”) (tamze, s. 87-92; s. 112-116), a takze
przywolana zostala Arystotelesa koncepcja przyjazni jako jedna z zasad normatywnych,
okredlajacych etyczne wymagania odnoszace sie do malzeristwa (tamze, s. 84-87). Stosunek

do siebie tych wszystkich etycznych zasad chyba jednak nie zostal okreslony dostatecznie
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wyraznie, o czym $wiadcza péZniejsze wypowiedzi Karola Wojtyly, traktowane jako
uzupelnienie wczedniej sformutowanych pogladéw (Wojtyta, 1974). Konieczna jest zatem
proba rekonstrukcji jego ostatecznego stanowiska w tej sprawie, czego do tej pory nie
podjeto.

Oproécz tego konieczne jest osadzenie Wojtyly filozofii malzenstwa w dziejach
filozofii, bo sa one poddane rozmaitej ideologicznej manipulacji a moze wpierw
zapomnieniu, tworzac w ten sposéb wrazenie, ze stanowisko Karola Wojtyly wylonito sie
niczym ,deus ex nihilo”, a moze jest konsekwencja teologicznych przekonan. Sprébuje
zatem takze przedstawic tradycje filozoficzna, ktérej Wojtyla jest kontynuatorem. Zwlaszcza
z tego powodu, ze ,Milos¢ i odpowiedzialnos¢” to jedyny jego wyklad z etyki, ktory nie ma
czeéci historycznej (Wojtyla, 1986). Swoim ujeciem maltzeristwa Karol Wojtyla wiaczyl sie w
dyskusje na ten temat, trwajaca w filozofii poczawszy od Sokratesa oraz Platona poprzez
miedzy innymi Kartezjusza, Locke'a, Kanta, Schopenhauera, ].S. Milla, A. Comte’,
K. Marksa, J. P. Sartre’a (zob. Czachorowski, 2009). Warto umiejscowi¢ pozycje: , Mitos¢ i
odpowiedzialnosci” w ramach tego odwiecznego filozoficznego sporu o naczelng zasade etyki
seksualnej. Istotnym elementem metody klasycznej filozofii jest bowiem analiza historyczna,
dzieki ktérej jesteSmy przygotowani lepiej do postawienia, jak i rozwigzania kazdego
problemu. Z racji metodologicznych zawezono rozwazania do filozoficznych wypowiedzi

Karola Wojtyly sprzed objecia pontyfikatu.

L. Malzefistwo jako przyjazn

Poczatki porzadnie uprawianej filozofii - zwiazane z odkryciem przyczyny formalnej
(Arystoteles, 1993, I, 5-7). - lokuje sie w nauczaniu. Zazwyczaj historycy filozofii jednak
przeoczaja, ze Sokrates w sposob szczegélny zajmowat sie filozofiag matzeristwa. Okreslat
samego siebie jako znawce ,mitosci" (Platon, 1975, VI 178 E), a z przekazu Ksenofonta
wiemy, iz ,znawstwem” tym obejmowal takze ocene moralng homoseksualizmu, czemu
poswiecit obszerny wywéd (Ksenofont, 1967, Uczta, 8, 13-41). Traktowal te zachowania jako
pozostajace ponizej przyjazni, ktéra powinna by¢ kazda relacja wobec drugiego czlowieka
(tamze, 8, 13). Wykluczone jest w homoseksualizmie zyczliwe odnoszenie sie do drugiego
cztlowieka. Kazda zyczliwos¢ bowiem wymaga rozpoznania obiektywnej sytuacji
i uzgodnienia z nig wlasnego dzialania. Jakze inaczej by¢ zyczliwym wobec np. zony, skoro
jednym razem owaq zyczliwoécig jest pojScie z nig na spacer, a innym - kupno kwiatow?
W  zwigzkach homoseksualnych nie mamy tego uzgodnienia si¢ z obiektywna
rzeczywistoscia, wlasciwa przyjazni-zyczliwosci, bo nie jest wziety pod uwage obiektywny
sens sfery seksualnej (mozliwo$¢ obdarzenia istnieniem). Ten sam realizm w pojmowaniu
milosci erotycznej widzimy w mowie Sokratesa na temat ,erosa” (mitoéci) w platoriskiej

»,Uczcie”, gdzie malzenristwo jest przedstawione jako jedna z dwoéch drég realizacji mitosci
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(druga droga to aseksualny zwigzek pedagogiczny), realizujacej sie poprzez plodnoscé
(Platon, 1975, XXV-XXVII) Takze w ksenofontowym , O gospodarstwie” (,Ekonomiku”) ojciec
etyki wystepuje w roli nauczyciela mtodych matzonkéw ich obowiazkéw matzenskich. Zona
to ,towarzyszka” (,przyjaciétka”) meza, co oznacza, ze malzenstwo jest forma przyjazni,
zyczliwego traktowania, a nie wspodlnota zaspakajania jakié ,potrzeb”. Ta malzeriska
przyjazn obejmuje ptodnos¢, bo jest ona przeciez istotnie zwigzana z ludzka plciowoscia.

Takze Platon traktowal matzenistwo jako przyjazn, ale dla jej realizacji postulowat
rewolucyjng zmiane w pojmowaniu malzeristwa. Miala to by¢ ,,wspélnota kobiet i dzieci”
(Platon, 1994, V, 7) - zwiazek nietrwaly, z ,wymienialnymi” wspéimalzonkami, bez
wlasnego wyboru i przy nieznajomosci wlasnego potomstwa. Ale pierwszy krytyk tej
propozycji - Arystoteles - pokazat, ze ,wspodlnota kobiet i dzieci” wykluczy kazda przyjazni
(takze specyficzng przyjazi meza i zony), gdyz stanie sie ona Zrédtem konfliktéw pomiedzy
obywatelami (Arystoteles, 2001, II, 1; por. Czachorowski, 2009, s. 134-141).

Arystoteles traktuje malzenistwo jako ,przyjazii” w ,najwlasciwszym sensie tego
stowa”, czyli zwiazek oparty nie na jakim$ pozytku czy przyjemnosci, ale na ,dobru samym
w sobie” (bonum honestum), bo zaangazowaniu samego czlowieczeristwa (natury
czlowieka) obojga malzonkéw, a nie jaki§ ich tylko <peryferii>, cech nieistotnych.
(Arystoteles, 1996, VIII 3 1156 a 17). Kazda przyjazii (w sensie wlasciwym) jest zatem
odpowiedzig na istote czlowieka, adresata i podmiotu przyjazni. Nie jest wiec przygodnym
zwigzkiem, wyplywajacym z jaki$ ,potrzeb”, ale zaangazowaniem bytu rozumnego,
wolnego, , politycznego” (,,spolecznego”) i cielesnego wobec innego cztowieka. Co wiecej, to
wlasnie malzenstwo uznane =zostaje przez Arystotelesa jako realizujagce najpelniej
»spoteczng” (,polityczng”) nature czltowieka, jako istoty stworzonej ,do zycia we dwoje”
(Arystoteles, 1996, VIII, 12 (1162a). To jest arcywazna teza, jak dotad, zazwyczaj przeoczana
takze przez historykoéw filozofii.

W odréznieniu od Platona Arystoteles precyzyjnie odréznia rozmaite rodzaje
»Przyjazni”, bo matzeniska przyjazni rézni sie od innych (np. rodzicielskiej, czy obywatelskiej
przyjazni). Z jednej strony jest to wspdlne kazdej przyjazni , pomaganie sobie nawzajem”
(tamze, VIII 12 1162 a), ale specyfike owej ,pomocy” (zyczliwosci), wlasciwej przyjazni
malzeniskiej okresla - istotna dla malzeristwa - odmiennos$é plciowa, a zatem mozliwosé
prokreacyjna. Z racji istotnej réznicy pomiedzy mezczyzng i kobieta przyjazii matzeriska
Arystoteles zalicza do przyjaZzni opartej na ,nieréwnosci” (tamze, VIII, 7 1158 b), bo inny jest
sposOb zaangazowania meza i zony w przyjazni malzeriskiej (podobnie jak przyjazn rodzica
do dziecka, czy przyjazni dziecka wobec rodzica).

Perturbacje polityczne i cywilizacyjne po $mierci Aleksandra Wielkiego
spowodowaly, Ze Arystoteles musial ucieka¢ z Aten, co zakonczylo sie jego przedwczesna
$miercig, wywiezieniem jego pism i upadkiem na bardzo dlugo szkoly perypatetyckiej
(Reale, 1996, s. 581-583; 1999, s. 31n). Ale zdaniem Realego ,po Aleksandrze [z Afrodyzji]
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arystotelizm mogl przetrwac tylko jako element propedeutyczny platonizmu i dopetniajacy
platonizm” (tamze, s. 72n). Ani Cyceron ani Augustyn nie mogli zna¢ zatem filozofii
Arystotelesa, w tym takze jego epokowej koncepcji matzeristwa. Ale droga Cycerona (autora
stynnego dialogu , O przyjazni”, nawiazujagcego do Arystotelesa za posrednictwem
Teofrasta) fragmenty tej koncepcji zostaly zasymilowane przez sw. Augustyna, ktéry swoje
najwazniejsze dzielo dotyczace malzeristwa rozpoczyna teza, iz matzenistwo jest realizacja
natury czlowieka, bedacego istota ukierunkowana na przyjazin (Augustyn, 2003),
a prokreacyjne zadanie malzenistwa (,krzewienie rodu ludzkiego”) ma sie ,wywodzi¢
z przyjazni” (tamze, IX; s. 88).

Po swietym Augustyna zapanowala na dilugo cywilizacyjna zapas¢ na Zachodzie
(cywilizacja bizantyjska nie interesuje sie nauka) (Koneczny, 1973), ale wciaz pojawialy sie
proby przypomnienia sobie, przyswojenia i rozwoju dorobku filozofii starozytnej, czego
szczytowym punktem jest filozofia sw. Tomasza z Akwinu. W swoich dojrzatych pracach
dotyczacych malzenstwa - czyli w ,Summa contra gentiles” i komentarzu do Etyki
nikomachejskiej (Sententia libri Ethicorum) - Akwinata przywoluje Arystotelesa ujecie
malzenistwa jako ,maksymalnej przyjazni” (,amicitia intensa”) (Tomasz z Akwinu, 2007, I1I,
123-124), wykluczajacej taka samq przyjazn (w tym samym czasie jak i w calym zyciu) oraz
trwajaca cate zycie. Celem malzeristwa - okre$lonym przez nature gatunkowa cztowieka
(bycie istota rozumng) jest ,wzajemna pomoc w sprawach domowych” (,mutuum
obsequium"; Tomasz z Akwinu, 1982, q. 42 Art. 2; por. Czachorowski, 2009, s. 44-48) czyli
zyczliwos$é, konstytutywna dla przyjazni, ktérej ,krzewienie” jest celem malzeristwa
(Tomasz, 1982, q. 54, a. 3; por. q. 47, a. 4: ,Miloé¢ jest znakiem duchowego zjednoczenia,
ktére polega na miltosci”). I wreszcie sw. Tomasz z Akwinu zastosowal arystotelesowa
koncepcje przyjazni dla okreslenia milosci Boga i czlowieka (Tomasz z Akwinu, 1967, q. 23,
a. 1; por. Keaty, 1998).

Historycy filozofii informuja o kolejnej zapasci intelektualnej w dziejach Europy po
$mierci $w. Tomasza. Zapasci spowodowanej miedzy innymi przez administracyjne
sterowanie nauka za pomoca potepienia arystotelizmu i niektérych tez $w. Tomasza
(Swiezawski, 1998, s. 113-135; por. s. 98-102), a po wielu dekadach stworzonej w ten sposéb
pustki intelektualnej (i sukcesu ockhamizmu) nastapito w XV wieku (na uzytek ratunku
przed  ofensywa turecka) instytucjonalne narzucenie arystotelizmu  (jakoby
,chrzescijaniskiego arystotelizmu”) i filozofii $w. Tomasza (w wersji uproszonej i znieksztat-
conej), jako jej komentarza. Dopiero XX-wieczne odrodzenie autentycznych badan nad mysla
sw. Tomasza (a tym samym Arystotelesa) - za przyczyna miedzy innymi E. Gilsona
i M.A. Krapca - otworzylo droge do poprawnej interpretacji jego filozofii malzeristwa,
wczesniej kryjacej sie w podrecznikowych (z teologii moralnej) formutach.

Ujecie malzenistwa jako ,przyjazni” zostalo porzucone przez klasykéw filozofii

nowozytnej, ktérzy wykluczaja mozliwoé¢ przyjazni w malzenistwie (zob. Czachorowski,
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2009, rozdziat IV i V). Zdaniem np. Kartezjusza przyjazi z kobieta nie jest mozliwa
(malzeristwo zatem nie moze by¢ przyjaznia), a wedle J. Locke'a (podobnie T. Hobbesa, czy
Z. Freuda) fundamentem malzeristwa jest , palaca zadza”, a zatem - wlasne pragnienia. Jesli
nawet niektérzy nowozytni filozofowie postulowali , przyjazi” (mitos¢) pomiedzy mezem
i zong, to uwazali, ze aktualne warunki spoteczno-ekonomiczne wykluczaja mozliwosé
realizacji tego ideatu (np. J. S. Mill, czy K. Marks). Oprécz tego temat przyjazni staje sie
drugorzedny w filozofii nowozytnej (Czachorowski, 2012).

Na czas odkrywania autentycznej filozofii $w. Tomasza z Akwinu (i Arystotelesa) -
(zadanie to jeszcze nie zostalo ukoriczone, takze w etyce), przypada praca naukowa Karola
Woijtyly w dziedzinie etyki malzeriskiej. Jego , Mitos¢ i odpowiedzialnos¢” tchnac nowatorskim
spojrzeniem i jezykiem jest kolejnym etapem w dziejach klasycznie rozumianej filozofii
malzenistwa. Pojecie , przyjazni” jest tu obecne, ale juz nie pelni nadrzednej, normatywnej
roli. Trudno sie zreszta dziwié, chociazby z racji przemian znaczeniowych tego terminu w
nowozytnoéci i wspodlczesnie. Nazwanie jakiej§ kobiety ,przyjaciétka” meza z gory
wyklucza, Ze jest to jego Zona, a nawet narzuca wrazenie, iz jest to jego tzw. kochanka. Ale
klasyczne, arystotelesowskie pojecie , przyjazni” jest zawarte w naczelnej normie moralnosci

etyki matzenskiej Karola Wojtyly, nazwanej ,norma personalistyczna”.

2. ,Norma personalistyczna” a przyjazn

Warto wspomnie¢, ze Karol Wojtyla nadaje normie personalistycznej sens zaréwno
negatywny (obowigzek nieinstrumentalnego traktowania adresata dzialania) jak
i pozytywny, czyli obowigzek , mitosci”, obowigzek afirmacji szczegolnej, nieinstrumentalnej
wartosci czlowieka (Wojtyla, 1982, s. 27-33, 42-43). Karol Wojtyla podkreélal zwlaszcza
wkiad I. Kanta w sformulowanie ,normy personalistycznej” (tamze, s. 30), ale - jego
zdaniem - jest ona implikowana takze w klasycznej, realistycznej etyce (Wojtyta, 1965, s. 9),
w tym takze etyce malzenskiej. ,Norma personalistyczna” jest tylko uszczegélowieniem
naczelnej zasady etyki klasycznej, czyli ,,zasady realizmu” zob. Woijtyta, 1983, s. 34-37; por.
Woijtyla, 1982, s. 23, s. 64), domagajacej si¢ uzgadniania wlasnego dzialania z realna
rzeczywistoscia, w obrebie ktérej czlowiek dziala. Zdaniem bowiem Wojtyly, ,norma
personalistyczna stara sie uwydatni¢ szczegdlna pozycje czlowieka jako osoby, jego stad
wynikajaca odrebno$¢ i transcendencje” (Wojtyla, 1991, s. 85), bo relacja do osoby
,W kazdym dzialaniu ludzkim jest zawarta, bez wzgledu na to, jak bardzo to dzialanie w
swojej przedmiotowe]j treéci mogloby wydawac sie »rzeczowe«”, dlatego tez ,dzialanie
czlowieka nie jest w ostatecznej analizie przede wszystkim realizacja $wiata, ale realizacja
siebie: czlowieczeristwa i osoby” (tamze). A zatem obowigzek afirmacji ponadrzeczowej

i nieinstrumentalnej wartosci osoby jest uszczegoélowieniem obowigzku respektowania
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realnego Swiata, w jego bytowym i aksjologicznym zréznicowaniu (np. inaczej nalezy
respektowac osoby ludzkie, a inaczej zwierzeta i rosliny, a jeszcze inaczej - rzeczy).

~Norme personalistyczng” Karol Wojtyla uzasadnia zaréwno bezposrednio, jak
i posrednio. Bezposrednie uzasadnienie opiera si¢ na doswiadczeniu wstydu (tamze, s. 156-
172), natomiast posrednie odwoluje sie do ,natury osoby (...) to, czym kazda osoba po
prostu jest” (tamze, s. 29, 31). Koniec koficow tymi istotnymi cechami osoby ludzkiej, ktore
wykluczaja instrumentalne traktowanie osoby jest bycie , podmiotem myslacym i zdolnym
do samostanowienia - te dwie przede wszystkim wtasciwosci odnajdujemy we wnetrzu
osoby. Wobec tego za$ kazda osoba z natury swej jest zdolna do tego, aby okreslata swe cele.
Gdy kto$ inny traktuje ja wylacznie jako srodek do celu, wéwczas osoba zostaje pogwalcona
w tym, co nalezy do samej jej istoty, a réwnocze$nie stanowi jej naturalne uprawnienie”
(tamze, s. 29).

Mamy tu zatem wszystkie elementy konstytuujace arystotelesowa koncepcje
przyjazni. Trzeba jednak pamieta¢, ze Stagiryta podjal sie jej analizy (w VIII i IX ksiedze
Etyki nikomachejskiej) na uzytek okreslenia istoty dobra moralnego (Arystoteles, 1996, VIII,
1) a zatem i naczelnej miary dobra i zta moralnego (zwanej norma moralnosci). Widzieliémy,
ze postulowany w ,normie personalistycznej” szacunek wobec nieinstrumentalnej,
ponadrzeczowej wartoéci osoby (,godnosci osoby”) jest odpowiedzia na to, kim jest
czlowiek w swojej istocie, a zatem i wartosdci. Tak samo jest w arystotelesowej koncepcji
przyjazni, jako zyczliwosci wobec przyjaciela ze wzgledu na to, kim on jest jako byt i dobro.
Natomiast zwiazki oparte tylko na przyjemnosci lub pozytku (okreélane przez Arystotelesa
jako , przyjaznie” nie we wlasciwym tego stowa znaczeniu, bo w nich drugi czlowiek staje
sie Srodkiem do osiggniecia wlasnej przyjemnosci lub pozytku) zachodza nie , ze wzgledu na
to, ze jest tym, kim jest” (tamze, VIII 3,1156 a 17), czyli nie ,ze wzgledu jego nature”, ale sa
czym$ ,przypadkowym” (przypadiosciowym). Tred¢ i miare przyjazni (w sensie
wlasciwym) wyznacza zatem, wedlug Stagiryty, obiektywna rzeczywistos¢ tego, kim jest
w swojej realnej naturze - oraz w realnym dobru - cztowiek jako adresat tej relacji. Widag, ze
owo czlowieczenistwo ma swoj wymiar aksjologiczny, ktéry nie moze by¢ zredukowany do
bonum delectabile i bonum utile. Przyjazii jest odpowiedzia na to wsobne dobro, majace swoj
ontyczny fundament w koniecznej strukturze bytowej czlowieka.

A zatem w Arystotelesa koncepcji przyjazni znajdujemy ten sam fundament
aksjologiczno-ontyczny, ktéry zawiera Wojtyly ,norma personalistyczna”. Ta naczelna
norma moralnosci etyki Karola Wojtyly - takze jego etyki malzeriskiej - pokrywa sie
znaczeniowo z postulatem , przyjaznego” odnoszenia si¢ do innych, na ktéry natrafiamy nie
tylko u Arystotelesa ale i wielu innych przedstawicieli tzw. etyki klasycznej (por.
Woroniecki, 1982, s. 201). Nowozytne przemiany stowa ,przyjazn” - jego zakresu, ale takze
treSci - utrudniajg jednak budowanie etyki ogélnej, w ktorej ten termin oznaczalby sama

istote i kryterium moralnego dobra. Z tych pewnie powodéw Karol Wojtyla postarat sie
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o dobranie takiej szaty jezykowej dla swojej etyki malzeniskiej, w ktérej , przyjazn” jest
obecna, ale nie stanowi terminologicznego klucza do catej tej etyki.

3. Milo$¢é malzeniska jako dar osoby dla osoby

Karol Wojtyta nie poprzestaje na ujeciu malzeristwa jako rodzaju przyjazni, ale
okresla je jako ,co$ wiecej” niz przyjazn (Wojtyta, 1982, s. 88). Owym ,wiecej” jest
obustronny ,dar z siebie”, zwany ,miloscia oblubieficzg”, jako ,fundament trwalego
nierozerwalnego zjednoczenia oséb” (Wojtyla, 1982, s. 90, s. 112-116; por. Wojtyla, 1974,
s. 169; por. Wojtyta, 1978; por. Wojtyta, 1980, s. 16). Ow ,dar z siebie” to ,,uczynienie swojego
nieprzekazywalnego i nieodstepnego <ja> czyja$ wilasnoscia” (Wojtyla, 1982, s. 88; 112); por.
Woijtyla, 1974, s. 166n), ale nie jest to oddanie siebie w sensie fizycznym (tak jak daje sie
rzeczy) psychologicznym (jako przezycie oddania si¢) oraz w porzadku ontycznym,
(bo czlowiek jest ontycznie ,nieodstepowalny”), ale oddanie siebie ,w znaczeniu
moralnym” (tamze, s. 166, 167, 165).

Konieczne jest jednak pamietaé, ze Karol Wojtyta nie jest pierwszym, ktéry tak
wlasnie ujal istote malzenstwa (druga forma milosci oblubieniczej jest , dziewictwo”, jako
oddanie siebie samemu Bogu). W tym samym jezyku ujmuje mito$¢ malzeriska np. D. von
Hildebrand (Hildebrandt, 1929; 1930), E. Fromm (Fromm, 1994), ale takze wielu
wczeéniejszych filozoféw, poczawszy chyba od Muzoniusza Rufusa, zapoznanego dzisiaj
rzymskiego stoika, zwanego ,rzymskim Sokratesem” (Muzoniusz Rufus, 1947). Takze sw.
Tomasz pisze o obustronnym ,nalezeniu do siebie” matzonkéw (Tomasz, 1982, q. 49 a. 5), co
zaklada ich obustronne ,danie si¢”. Réwniez Duns Szkot okresla matzeristwo jako
»,wzajemne obdarowanie” (Duns Szkot, 1968, T. 9, s. 582). Tym jezykiem postugiwat sie takze
J. Fichte (Fichte, 1971, 1 V. (ale tylko dla okreélenia zaangazowania kobiety w malzenistwie),
G. W. Hegel (1969, s. 174, 177). A. Comte (1973), a zwlaszcza 1. Kant (2005). Ten ostatni
rozmaite wystepki seksualne (np. poligamie) taktowal jako naruszenie logiki matzeniskiego
obdarowania.

Podobnie czyni K. Wojtyla(1982), wiaczajac sie w te filozoficzna - a nie teologiczna -
tradycje. Za ujeciem malzenskiej mitosci jako , daru osoby dla osoby” idzie traktowanie
owego ,daru” jako zasady normatywnej: ,Pojecie milosci oblubiericzej posiada kluczowe
znaczenie dla ustalenia norm catej moralnosci seksualnej” (tamze, s. 160), ale w , Mitosci
i odpowiedzialnosci” ani ocena antykoncepcji, ani poligamii, czy rozwodéw wprost nie
odwotuje sie do tej zasady. Widzimy to jednak w innych tekstach, pisanych zwlaszcza w
okresie pontyfikatu.

Uzasadniajac teze, iz istota mitosci malzeniskiej jest ,dar z siebie” K. Wojtyta opiera
sie¢ na twierdzeniu o osobowym sensie ludzkiej seksualnosci: ,Istnieje z pewnoscig jakis
bardzo szczegolny zwiazek pomiedzy sexus a osoba w porzadku obiektywnym”, w wyniku

czego ,nie moze by¢ mowy o oddaniu seksualnym, ktore nie posiadatoby znaczenia oddania
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osoby i nie wchodzitoby w jaki$ sposob w orbite tych wymagan, ktére mamy prawo stawiaé
miloéci oblubieniczej” (tamze, s. 91). Z kolei uzasadnienie tezy, iz sfera seksualna ma
znaczenie osobowe (a nie tylko przyrodnicze) odwoluje sie znéw do przezycia wstydu
seksualnego (tamze, s. 156), znajdujac w ten sposéb swoje doswiadczalne ugruntowanie.

Jak wida¢, wymaganie moralne, aby malzeriski zwiazek byl ,darem osoby dla osoby”
zakorzeniony jest w ,normie personalistycznej”: bez ,oddania siebie” malzeniskie
wspolzycie - wyrazajace specyfike tego, co taczy malzonkéw -sprowadzone zostatoby na
poziom tylko instrumentalnego traktowania drugiej osoby. Méwigc w jezyku tradycji
arystotelesowej ,dar osoby dla osoby” jest wymaganiem , przyjaznego” odnoszenia sie do
drugiej osoby. Roéznice pomiedzy nimi K. Wojtyla (1974) okredla wpierw jako réznice
stopnia. Kazda zyczliwo$¢ - wlasciwa przyjazni - jest w jakims$ stopniu daniem takze siebie,
a zatem w kazdym czynie moralnie dobrym obecne jest , danie siebie” (tamze, s. 168). Z racji
wlasciwego malzenistwu dania swojego ciala (dania siebie poprzez dar swojego ciata) mamy
w malzenistwie graniczna posta¢ obdarowania sobg, bo obdarowaniem catoscig swojej osoby.
takze w ramach catego zycia. Karol Wojtyla postuluje zatem, aby rozwazajac stopient
pelnoéci daru uwzgledni¢ zaréwno znaczenie jego , intensywne, jak i ekstensywne” (tamze,
s. 168), a zatem takze to, ze dar z siebie jest ,nieodzowny dla zjednoczenia oséb, dla tego,

aby stanowily one, mezczyzna i kobieta, szczegdlna wspolnote i jednos¢” (tamze, s. 169).
Zakonczenie

Swiatla nie stawiamy pod kocem. Tak tez powinno by¢ z personalistyczna etyka
malzeriska Karola Wojtyly. Etyka jako nauka ,praktyczna” ma pomagaé¢ mozliwie
wszystkim prowadzi¢ zycie moralne, réwniez zycie malzeriskie. Ale bez poprawnego
rozumienia milosci malzeriskiej nie jest to mozliwe. Pokazalismy zatem, jak etyka matzeriska
K. Wojtyly - zwlaszcza jej naczelna norma moralnosci - wpisuje sie odwieczng refleksje
filozoficzng na ten temat, zarazem wnoszac do tego skarbca ludzkosci nowe elementy.
»,Norma personalistyczna” to uszczegélowienie naczelnej normy moralnosci wlasciwej etyce
klasycznej, czyli ,zasady realizmu”. Obowigzek uzgadniania wlasnego dzialania z realna
rzeczywistoscia nakazuje liczenie sie wpierw ze szczegdlng ranga ontyczno-aksjologiczng
osoby ludzkiej, stad tez w etyce malzeriskiej ten element powinien zosta¢ uwydatniony, jak
to mamy w ,normie personalistycznej” Karola Wojtyly. Z racji jednak tego, ze malzeriska
relacja zaposredniczona zostaje poprzez dar swojego ciala, w etyce malzeriskiej nalezy

dookresli¢ naczelng miare dobra i zta moralnego: jest nig dar osoby dla osoby.

Bibliografia:
Arystoteles, (1983). Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa: PWN.
Arystoteles, (1996). Dzieta wszystkie, t. 5, ttum. M. Chigerowa i in., Warszawa: PWN.

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 1(41)2020 ISSN 2082-7067 Strona 46




MIELOSC, MALZENSTWO, RODZINA. UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

Arystoteles, (2001). Dzieta wszystkie, t. 6, thum. M. Chigerowa i in., Warszawa: PWN.

Augustyn, A. (2003). Wartosci matzeristwa [De bono coniugali, I, 1], thum. W. Eborowicz,
(w:) A. Eckmann (red.), Augustyn, Pisma Swietego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie,
343-390, Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Comte, A. (1973). Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. B. Skarga, Warszawa: PWN.

Czachorowski, M. (2005). Heterofobia? Tychy: Maternus Media.

Czachorowski, M. (2009). Spor o nierozerwalnos¢ matzenstwa, Lublin: Katolicki Uniwersytet
Lubelski.

Czachorowski, M, (2012). Przyjazih w filozofii, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVI, Lublin:
Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Descartes, R. (2001). Namigtnosci duszy, thum. L. Chmaj, Kety: Wydawnictwo Antyk.

Duns Scotus, J. (1968). Questiones in IV. libros Sententiarum, (w:) Ioannis Duns Scoti, Opera
omnia (wyd. L. Wadding, t. 1-12, Lyon 1639; repr. Hildesheim, t. 9.

Fichte, G. (1971), Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissanschaftslehre (Erster
Anhang des Naturrechts: Grundriff des Familienrechts), (in:) G. Fichte (ed.),
Sammtliche Werke, Berlin: 1. H. Fichte.

Fromm, E. (1994). O sztuce mitosci, ttum. A. Bogdanski, Warszawa: PWN.

Hegel, G. W. F. (1969). Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa: PWN

Hildebrand, D. von, (1971). Das Wesen der Liebe; Gesammelte Werke, t. 3, Regensburg: Josef
Habbel.

Hildebrand, D. von (1930). Metaphysik der Gemeinschaft, Augsburg: Haas & Grabherr.

Kant, I. (2005). Metafizyka moralnosci, ttum. E. Nowak, Warszawa: PWN.

Keaty, A. W. (1998). Charity as Friendship, The Tomist, Vol. 62, 581-601.

Ksenofont, (1967). Pisma sokratyczne, thum. L. Joachimowicz, Warszawa: PWN.

Musonius Rufus (1947). Discourses, (in:) C. Lutz (ed.), Musonius Rufus, The Roman Socrates,
New Haven: Yale University Press.

Platon (1975). Uczta, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN.

Platon, (1994). Paristwo, thtum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk.

Reale, G. (1996). Historia filozofii starozytnej, ttum. 1. Zieliniski, t. II, Lublin: RW KUL.

Reale, G. (1999). Historia filozofii starozytnej, ttum. 1. Zieliniski, t. IV, Lublin: RW KUL.

Swiezawski, S5.(1998). Studia z mysli péznego sredniowiecza, Warszawa: Aletheia.

Tomasz z Akwinu, (2007). Summa contra gentiles, ttum. Z. Wlodek, W. Zyga, t. 2, Poznan:
W Drodze.

Tomasz z Akwinu, (1967). Suma teologiczna, t. 16, II-1I q. 23-46.

Tomasz z Akwinu, (1982). Suma teologiczna, Suppl., q. 41-68, t. 32: Malzeristwo, tlum.
F.W. Bednarski, Londyn: Veritas.

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 1(41)2020 ISSN 2082-7067 Strona 47




MIELOSC, MALZENSTWO, RODZINA. UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

Woijtyta, K. (1982). Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin: Wydawnictwo TN KUL; pierwsze
wydanie: Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin 1960: Wydawnictwo TN
KUL; wydanie II, rozszerzone i uzupelnione, Krakéw: Znak.

Woijtyla, K. (1965). Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty, Roczniki
Filozoficzne, 13, 5-25.

Woijtyta, K. (1974). O znaczeniu mitosci oblubiericzej, Roczniki Filozoficzne, 22, 162-174.

Woijtyla, K. (1978). Antropologia encykliki Humanae vitae, Analecta Cracoviensia, 10, 9-28.

Woijtyla, K. (1983). Elementarz etyczny, Lublin: TN KUL.

Woijtyla, K. (1980). Personalistyczna koncepcja cztowieka, (w:) Specjalistyczne aspekty problemu
antykoncepcji, 9-38, Rzym: Studium Przywydziatowe Teologii Rodziny.

Woijtyla, K. (1986). Wyktady lubelskie, Lublin: TN KUL.

Woroniecki, J. (1986). Katolicka etyka wychowawcza, t. I-1I, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL.

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 1(41)2020 ISSN 2082-7067 Strona 48




