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Abstrakt: W rozwazaniach zawartych przede wszystkim w ksigzce Osoba i czyn Karol Wojtyla
analizuje dobro jednostki pod katem dwoch skrajnych wedlug niego postaw: indywidualizmu
i totalizmu. Przyjecie jednej badz drugiej postawy, pozwala zrozumie¢ kulturowe zachowania
wystepujagce w obrebie malzenistwa i rodziny oraz przyjmowanych zgodnie z powyzszymi
postawami kulturowych stylow zycia. Réwnolegle skutki globalizacji, mieszania si¢ kultur coraz
mocniej wplywaja na nadawanie znaczenia malzeristwu i rodzinie oraz ich funkcjom i zadaniom,
mimo iz wydawaloby sie polski punkt widzenia jest silnie uwarunkowany kultura prawna
chrzescijaristwa. Zmiany w kulturze zycia codziennego pokazuja, ze normy moralne wynikajace
z religii a ksztaltujace najpierw prawo zwyczajowe, wzory kulturowe w koncu ustawodawstwo
charakteryzuja sie tendencja spadkowa, co do kierowania sie nimi i akceptowania ich.

Stowa kluczowe: globalizacja, indywidualizm, model matzenistwa i rodziny

Abstract: In the considerations contained primarily in the book “Person and Act,” Karol Wojtyla
analyses the good of the individual in terms of two extreme attitudes: individualism and totalism.
Cultural behaviours occurring within the marriage and the family as well as cultural lifestyles
adopted in accordance with the above attitudes can be understood through the prism of one or the
other. At the same time, the effects of globalization and the mixing of cultures are increasingly
affecting the importance of marriage and the family and their functioning and tasks, even though the
Polish point of view would seem to be strongly influenced by the legal culture of Christianity.
Changes in the culture of everyday life show that moral norms arising from religion and shaping
customary law, cultural models and finally legislation are less and less abided by.
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Wprowadzenie

W rozwazaniach zawartych przede wszystkim w ksigzce Osoba i czyn Karol Woijtyla
(1994, s. 323-370) analizuje dobro jednostki pod katem dwoéch skrajnych wedlug niego
postaw: indywidualizmu i totalizmu. Przyjecie jednej badZz drugiej postawy, pozwala
zrozumie¢ kulturowe zachowania wystepujace w obrebie malzeristwa i rodziny oraz
przyjmowanych zgodnie z powyzszymi postawami kulturowych styléw zycia. Kultury
prawne $wiata oparte na prawie zwyczajowym oraz przyjetych wzorach kulturowych,
okazuja sie mie¢ znaczenie w wyborze postawy indywidualizmu, totalizmu czy tez

personalizmu, w obrebie ktérych porusza sie Karol Wojtyla, opisujac modele zycia.
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1. Indywidualizm i totalizm oraz personalizm - opis postawy

W monografii Osoba i czyn Wojtyla (1994) dokonat szczegétowej analizy osoby, ktéra
doswiadcza samg siebie poprzez dzialanie. W koncepcji tej czyn jest szczegdlnym
momentem danym w doswiadczeniu osoby. Jest miejscem jej ujawniania sie. Najpelniej
zrozumiec¢ siebie i innych mozna za pomoca poznania i do$wiadczenia aktéw/czynéw.
Tym samym wedlug koncepcji Wojtyly cztowiek, ktéry rozumie siebie jako sprawce
czyndw, przezywa rownoczeénie siebie jako podmiot wartosci etycznych. Ta teza staje sie
zarazem podstawa problematyki praw i godnosci osoby (tamze, s. 33-77).

Personalizm reprezentowany przez K.Wojtyle w ksiazce Osoba i czyn jest
stanowiskiem, ktére uznaje, ze czlowiek jest celem samym w sobie, a jego prawa sa
uprzednie w stosunku do wszelkiego ustawodawstwa stanowionego. Cztowiek niezaleznie
od innych jednostek, w swoim postepowaniu moze kierowac sie wlasng wola (tamze, 122-
130).

Indywidualizm jest postawa, wedle ktoérej jednostka porusza sie gléwnie
w kontekscie wlasnego dobra, ktérego nie konsultuje w obrebie szerszej spotecznosci.
Dobro jednostki zasadza sie na autonomicznych, indywidualnych decyzjach wynikajacych
z hierarchii wartoéci przyjetych przez osobe. Inni sg dla jednostki jedynie Zréditem
ograniczen. Chodzi wiec o zabezpieczenie dobra jednostki przed wspélnota. Skrajnie
przeciwnym dziataniem jest totalizm, ktéry dobro jednostki poswieca dla dobra wiekszej
grupy (tamze, s. 336-340). Dobro wspdlne moze powstawac tylko na drodze ograniczer
wolnosci jednostki. Problematyczna dla mentalnosci totalnej, ktérej doskonatym
reprezentantem s3a Chiny, wydaje sie by¢ kwestia wolnosci jednostki, ktéra jest
podporzadkowana wolnosci grupy. Praw cztowieka nie rozumie sie tu indywidualnie, nie
osobowo, ale zbiorowo jako stabilizacja gospodarczo-polityczna, a wiec w wymiarze
doskonalenia si¢ calej pafistwowosci a nie jednostki. Charakterystyczny dla spoteczeristw
totalizm ksztattowat sie zwykle dlugo. Dla przykladu w Chinach przeszedl on od
reorganizacji $redniowiecznych jeszcze zasad zycia rodzinnego, gdzie synowska mitos¢
xiao, ktéra wprowadzala w rodzinie zaleznosci typu feudalnego, ukierunkowata sie
ostatecznie na spoleczne, bezkrytyczne podporzadkowanie panstwu (Zajdler, 2014).
Personalizm Woijtyly, ktéry zasadza sie na antropologicznej tezie, staje w opozycji do
totalizmu. Nie do pogodzenia z jego fundamentalnymi zalozeniami jest definiowanie
wolnosci osoby, jako tej ktéra ,sama siebie posiada”. Pozostaje to w sprzecznosci ze
spolecznym porzadkiem panstw zbudowanych na totalizmie, gdzie osobe posiada
panstwo. U Wojtyly przeczytamy, ze czlowiek speinia si¢ poprzez czyny dobre, ktérych
podmiotem jest drugi czlowiek (Zukowska-Gardzifiska, 2018, s. 79-90). Ujawnia sie tu
kontynuowana w pézniejszych pismach Wojtytowa teoria uczestnictwa - tylko odniesienie

osoby do osoby moze by¢ Zrédlem odpowiedzialnej troski o dobro wspélne (wspélnota
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jako wymiar dzialania podmiotu). Odwrotnie jest w totalizmie. Odnajdziemy tu koncepcje
ukierunkowang na dobro wspélne, na ktére destrukcyjnie dziata samostanowiaca o sobie
osoba. Nie moze wiec by¢ zbiezny z personalistyczna wizja osoby, ktéra zaklada, ze
czlowiek spetnia sie wraz z innymi, potrzebuje czynéw innych oséb, ale pozostaje w poszu-
kiwaniu dobra dla siebie (Wojtyla, 1994, s. 327-328).

Totalizm najszerzej przyjal sie¢ w spoteczeristwach, ktére naleza do kregéw
moralnych kultur prawnych (konfucjanizm, hinduizm, taoizm, buddyzm). To tu najsilniej
zakorzenila si¢ mys$l socjalistyczna, sprzyjajaca filozoficznemu zalozeniu, ze wszechswiat
jest caloscig, kazdy element tego $wiata ukierunkowany jest na budowanie catosci -
komuny. W tym duchu ideal cztowieka bedzie polegal na wypelnianiu swoich powinnosci
wobec spoteczenistwa (Wesolowski, 2014). W kulturze chiriskiej np. to czlowiek jest
przypisany do nazwiska, do rodziny, a nie odwrotnie. Rodzina, ktéra stanowi wzoér dla
panstwa jest ukladem podporzadkowanych relacji hierarchicznych. Rodzina i spole-
czenstwo wykazuje tad i harmonie, gdy wszyscy jej czlonkowie postepuja zgodnie
w przypisana im rola, o ktérej jednak samodzielnie nie decyduja. Europejski
indywidualizm, ktéry szuka spelnienia w pierwszej kolejnosci dla samego siebie, jest
w koncepcji chiriskiej niezrozumialy. O ile personalizm Wojtyly proponuje wartosci
do$wiadczania moralnoéci i podejmowania indywidualnych wyboréw na rzecz dobra
osoby - jednostki, tak etyka totalizmu koncentruje si¢ na lojalnosci, postuszenistwie,
podporzadkowaniu hierarchicznym strukturom. Stad réwniez, jak podkreslaja
komentatorzy, spoleczeristwa takie staly sie tak podatne na marksistowska antropologie
czlowieka, ktéry realizuje sie¢ poprzez prace nie dla siebie i rodziny, ale na rzecz parnstwa.
Pojmowanie jednostki ma charakter kolektywistyczny - osoba jest integralna czescia
kolektywu, przez co pozostaje w relacji zaleznoéci i podporzadkowania parstwu
(Pawtowski, 2013).

W podejsciu wiec indywidualistycznym i totalnym nie mamy do czynienia
z dzialaniem jednostki wspdlnie z innymi (Wojtyta, 1994, s. 340). Sa to koncepcje czlowieka
pozbawione wlasciwosci uczestnictwa (tamze, s. 341).

Dla kulturowego kregu Polski wydaje sie, ze bardziej konkurencyjnym modelem
staje sie indywidualizm. Tym bardziej, ze dla duzej czesci Swiata, gdzie dominuja systemy
demokratyczne i liberalne, indywidualizm jest coraz bardziej popularna postawa zyciowa.
Zaréwno wspolczesne trendy polityczne i kulturowe wzmacniaja indywidualizm jako
postawe wspierajaca rozwdj gospodarczy. Jak pokazuja badania (Gorodnichenko, 2013)
indywidualizm ma silny wplyw na rozwéj ekonomiczny. Kraje promujace postawy
indywidualistyczne, w ktorej wierzy sie, Ze ludzie powinni troszczy¢ sie o siebie sami,
osiggaja lepsze wyniki gospodarcze, niz kraje o kulturze kolektywistycznej. Kultura
indywidualistyczna faczy status spoleczny z osobistymi osiggnieciami, stad wplyw

indywidualizmu na wzrost jest wyrazny (Pigtkowski, 2019, s. 290-291).
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2. Kultura romantyzmu

Do indywidualizmu zdaje sie takze zachecaé¢ kultura masowa, ktéra wydobywa
z tradycji romantycznej i do przesady eksponuje prawo jednostki do milosci i samo-
realizacji, spelnienia siebie poprzez postepowanie zgodnie z uczuciami i emocjami. Liczba
przedmiotéw, gadzetéw, produkcji filmowych, muzycznych, literackich traktujacych
o historiach 0s6b przezywajacych romantyczng milos¢ jest dzisiaj nie do zmierzenia.
Globalizacja i konsumpcjonizm wspieraja upowszechnianie romantycznych trendéw, nie
dajac uczestnikowi tej kultury ani chwili na refleksje, racjonalnoé¢, wymuszajac niejako
nowe wzory kulturowe (Benedict, 2019). Co ciekawe, romantyzm ten jako model osiagania
szczeScia nie wynika z prawa zwyczajowego (normy wykonywane w przekonaniu, Ze s3
obowigzujacym prawem; przekazywane z pokolenia na pokolenie), adaptacji cztowieka do
otoczenia, wzgledow religijnych i zwigzanych z zasadami etycznymi. Ksztaltuje je rynek
gospodarczy, w ramach ktérego mitoé¢ indywidualna stala sie ofiarg idei kultury masowej:
produktu na sprzedaz.

Indywidualizm w malzenistwie jeszcze pod koniec XIX wieku nie byl sprawa
oczywista. W kulturach wigeksze znaczenie przypisywano wzgledom materialnym
i praktycznym. Z zalozenia celem malzenistwa byto utrzymanie ekonomicznego statusu dla
siebie i kolejnych pokoler. Przynalezno$¢ do grupy spotecznej wiazalo sie z podo-
biefistwem wychowania, hierarchii wartosci, podobieristwa w spedzaniu czasu wolnego,
czy znaczenia religijnoéci w zyciu rodziny (Nowicka, 2012).

Wydaje sig, Zze milo§¢ romantyczna upowszechniona na masowa skale, ma swoje
Zrédla w powiesci romantycznej z XVIII wieku. W literaturze rozpoczat sie wtedy trend
zainteresowania historiami na temat gwaltownych uniesierr, tesknocie do miloscig
doskonata, idealna. Kluczowe jest w niej samo przezycie, a niekoniecznie szczesliwe
zakoriczenie uczuciowej relacji (Wnuk, 2014). Dziady, Cierpienie mtodego Wertera, Sonety
krymskie Mickiewicza, Nie boska Komedia Krasifiskiego to tylko niektére z wzorcowych,
literackich pozycji poswieconych powiesci romantycznej.

Przezycie mitosci romantycznej, oddania bezwarunkowego drugiej osobie, poczucie
spelnienia naleza do jednych z najwazniejszych potrzeb czlowieka. Nigdy jednak
w przeciaggu wiekow nie byla to potrzeba tak wyeksponowana i samodzielnie
funkcjonujaca. Jeszcze do XIX wieku a w zasadzie do II wojny Swiatowej, w wiekszosci
miejsc na $wiecie, to rodzina a nie matzonkowie byta osiag ekonomii. Gdy zaczela stabna¢
ekonomiczna rola rodziny, milos¢ romantyczna i pozadanie zmyslowe, pragnienie
przezycia szczeScia w mitodci staly sie podstawa zawierania zwigzkéw (Giddens, 2012,
s. 335-339).
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3. Aktualne trendy kulturowe Polakow

W dzisiejszej perspektywie kulturowej malzeristwo nie ma na celu przekazania
wlasnosci kolejnym pokoleniom. Ogdélny wzrost zamoznosci oraz jakosci zycia sprawia, ze
latwiej stworzy¢ osobne gospodarstwo, bez udziatu dziadkéw, rodzicéw, rodzenstwa czy
kuzynostwa. Zmienita si¢ tez przeciez sytuacja w zakresie pracy kobiet, ktére wspdlnie
z mezczyzng zabezpieczaja budzet rodzinny. Na pytanie czy chcielibySmy, aby
wspotmalzonek/partner zrezygnowal z pracy w sytuacji, gdyby druga strona zarabiata
wystarczajaco na utrzymanie rodziny, tylko 7% kobiet i 15% mezczyzn odpowiedziato, ze
tak (Bozewicz, 2019, s. 69). Mamy takze nowa (sukcesywnie poglebiajaca sie sytuacje), gdy
zmienia si¢ nastawienie do rozwodu. Coraz mniej podlega on napietnowaniu czy
spotecznej negacji. Im bardziej malzenstwo ocenia sie (i kulturowo przedstawia)
w kategoriach osobistej satysfakcji, tym otrzymujemy wieksza akceptacje spoteczng dla
rozpadajacych sie malzeristw lub aprobate dla zwigzkéw partnerskich. Coraz wieksza
grupa osob pozytywnie odpowiada na mozliwos¢ odlozenia decyzji o Slubie lub jego
calkowitego odrzucenia. W badaniach z 2019 roku az 61% akceptuje fakt, ze zwigzek
mlodych ludzi nie musi zakonczy¢ sie malzenstwem. Zdecydowanie nie akceptuje tej
postawy tylko 9% ankietowanych (Bozewicz, 2019, s. 42). W znacznej mierze akceptacja ta
wiaze sie z religijnodcig badanych. Im mniejsze uczestnictwo w praktykach liturgicznych,
im bardziej lewicowe poglady polityczne oraz im wiekszy dochod finansowy, tym mniejsze
zainteresowanie matzenistwem. 40% kobiet uwaza, ze malzeristwo moze przeszkodzi¢ w ich
karierze zawodowej, a 35% nie znajduje odpowiedniego kandydata. A wiec spotykani
mezczyzni nie odpowiadajg na ich potrzeby. Wéréd mezczyzn 30% nie Zeni sie, poniewaz
jak twierdza nie znajduja odpowiedniej partnerki. Za zyciem jako singiel $wiadomie
wybierajacych krétkotrwate zwigzki opowiada sie 4% 0s6b (Bozewicz, 2019, s. 53).

Najbardziej ogoélna, przyjeta najszerzej definicja rodziny moéwi o grupie
spokrewnionych oséb, w obrebie ktérej dorosli cztonkowie przyjmuja odpowiedzialnos¢ za
dzieci. Podlega ona uwarunkowaniom czasoprzestrzennym, jej sila rozwojowa sa procesy
ekonomiczne i kulturowe. Z badari opublikowanych w 1998 r sposréd 1231 spoteczeristw
na calym $wiecie w 588 z nich poligamia (malzeristwo z wiecej niz jedng osoba) byla czesto
spotykana praktyka (Giddens, 2012, s. 334). Tereny na ktorych gléwnie praktykowana jest
ta forma zwiazkéw to Afryka, Azja Poludniowa, Bliski Wschéd oraz miejsca na $wiecie
zasiedlone przez Mormonéw. W pozostalych czesciach $wiata dominuje monogamia,
z powiekszajaca sie grupa osoéb wybierajacych zycie poza trwatymi zwigzkami. Na tym tle
modele zZycia rodzinnego w Polsce przedstawiaja si¢ nastepujaco: rodzina i dzieci (45%),
rodzina wielopokoleniowa (21%), malzefistwa bez dzieci (12%), zycie samotne (9%).
Przewazajgca w spoleczenstwie polskim jest wcigz definicja rodziny obejmujaca

malzenistwo i dzieci (99%), rodzica samotnie wychowujacego dziecko/dzieci (91%), osoby
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w zwiazku nieformalnym wychowujace dziecko (83%), malzenstwo bez dzieci (65%),
zwiazek osoOb tej samej plci wychowujacy dziecko jednej z nich 23% (obserwuje sie
najwiekszy wzrost dla akceptacji tego zwiazku jako rodziny z 9% w roku 2008 na 23%
w 2013 i 2019), zwiazek o0s6b tej samej plci niewychowujacych dziecka 13% (wzrost z 6%
w 2008, do 14% w 2013) (Bozewicz, 2019, s. 15). Czesciej niz poprzednio za rodzine
uwazany jest réwniez tzw. model patchworkowy, gdzie osoby pozostajace ze soba
w zwigzku nieformalnym, wspdlnie wychowuja dzieci z poprzednich zwigzkéw.

Wiele méwiaca o zmianach kulturowych jest odpowiedZ na pytanie o potrzeby
prokreacyjne a rzeczywista sytuacje, w jakiej osoby sie znajduja. Na to pytanie
odpowiadano w 2019 roku nastepujaco: zadnego dziecka nie ma 23% spoteczeristwa, 2% nie
chciatoby mie¢ dziecka; jedno dziecko ma 20% chcialoby mie¢ 6%; dwoje ma 49% chciatoby
miec 47 %; troje ma 26% chciatoby mie¢ 28%; czworo ma 6% chciatoby mie¢ 7%; wiecej 4% i
4% (Bozewicz, 2019, s. 36-37).

Wida¢ wiec wyraznie, ze skutki globalizacji, mieszania si¢ kultur coraz mocniej
wplywaja na nadawanie znaczenia malzeristwu i rodzinie oraz ich funkcjom i zadaniom,
mimo iz wydawatoby sie polski punkt widzenia jest silnie uwarunkowany kulturg prawna
chrzescijafistwa. Zmiany w kulturze zycia codziennego pokazuja, ze normy moralne
wynikajace z religii a ksztaltujace najpierw prawo zwyczajowe, wzory kulturowe w koricu
ustawodawstwo, charakteryzuja sie tendencja spadkowa co do kierowania sie nimi i
akceptowania ich (Giddens, 2012, s. 120-145).

Kontynuatorem chrzescijariskiej kultury prawnej jest nadal Koéciét katolicki, ktory
uaktualnia zadania rodziny ukazujac je jako SciSle zespolone z funkcjami spotecznymi.
Najpelniejszy wydaje sie obraz chrzescijariskich zadar rodziny znajduje si¢ w adhortacji
apostolskiej Jana Pawta II Familiaris consortio. Naleza do nich komunia oséb, stuzba zyciu,
uczestnictwo w rozwoju spoleczenstwa oraz uczestnictwo w zyciu i misji Koéciota (Jan
Pawetl II, nr 17-64). Kazde z nich ma swoje Zrédla w definicji osoby rozumianej jako
stworzona z milosci Boga, na jego obraz i podobieristwo, z charakteryzujaca ja cecha
indywidualnosci ptynacej z bezposredniej relacji bycia stworzonym jako ten jeden
niepowtarzalny byt, posiadajacy niezbywalna godnoé¢, wyposazony w wolnos¢, sumienie i
wolna wole. Réwnoczesdnie osoba ta odnajduje sie poprzez swéj wymiar wspélnotowy (Jan
Pawet II, nr 42-45). Indywidualno$¢ jest wiec wpisana w strukture osobowa, a jednak nie
ma mozliwosci realizowania jej samodzielnie, poza wspdélnota oséb. O tym wlasnie traktuje
personalizm, ktéry Jan Pawet II zdefiniowat jako postawa pomiedzy dwoma skrajnosciami
indywidualizmem a totalizmem.

Waznym dla opisu czaséw, kiedy w kontekscie rodzacego sie ruchu emancypacyjny
doskonalito sie zadania rodziny chrzescijariskiej, jest wydana w 1930 roku encyklika Piusa
XI O malzenstwie chrzescijariskim Casti connubi. W éwczesnym czasie, kiedy to kobiety

szczegblnie mocno domagali sie swych praw, Pius XI napisal w encyklice, ze
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najwazniejszym celem malzenstwa jest ksztaltowanie si¢ wzajemne i udoskonalanie
malzonkéw. Malzenistwo nie jest ukazane jako instytucja dla zrodzenia i wychowania
potomstwa. Kobieta w malzeristwie ma przede wszystkim wspdlnie z mezem trwac
w mitosci sakramentalnej i pracowaé na rzecz udoskonalania siebie i matzonka (Pius XI, nr
2b). Potomstwo jest dopiero skutkiem tej mitosci. W czasach umacniajgcego sie feminizmu
byl to wazny glos Kosciota. Tym bardziej, ze wychodzit naprzeciw krytyce feministycznej
i takze wskazywal na koniecznoé¢ dowartosciowania kobiety w matzefistwie i rodzinie.

Za pontyfikatu Jana Pawta II wielokrotnie w Kosciele podejmowano temat zadar ale
i mozliwosci wychowawczych rodziny w $wiecie wspélczesnym. Mozna przyjaé, ze sam
kard. Karol Wojtyta jako delegat soborowy wprowadzat do Konstytucji Gaudium et spes
poprawki dowartosciowujace swieckich (Skrzypczak, 2019, s. 45, 126, 256). Robit to jednak
w duchu personalizmu a nie indywidualizmu. Promowana przez Kosciét katolicki
perspektywa religijna i filozoficzna, nie mogta pozosta¢ bez wplywu na zachowania
kulturowe. Z niego to wyrdst wzorzec malzeristwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety,
ktéory z czasem ze wzgledu na potomstwo, przeksztalca sie¢ w rodzine. I chociaz
w przeciaggu ostatnich 15 lat zmienilo si¢ wiele w zakresie definiowania modelu
malzenistwa i rodziny, nadal pozostajemy pod wplywem kultury chrzescijariskiej i formu-
lowanej przez nia norm i wartoscii W tym duchu od wielu lat najwieksza grupa
respondentéow odpowiada, ze najwazniejsze jest dla nich szczescie rodzinne - 80%
ankietowanych (Bozewicz, 2019, s. 10). Model rodziny, z ktérym si¢ utozsamiaja to
malzenistwo mezczyzny i kobiety oraz ich wspdlne dziecko lub dzieci. Zwréémy uwage, ze
nie ma tu miejsca na oceny czy krytyke przyjmowanego modelu rodziny lub hierarchii
wartosci, ale racjonalna analiza wyplywajaca ze znajomosci charakterystycznych cech
chociazby prawa zwyczajowego. Postep technologiczny przyspieszyt proces globalizacji, co
nie pozostaje bez wplywu na zmiany w rozumieniu indywidualnego szczescie
i samorealizacji siebie. Funkcja emocjonalna rodziny, ktéra jeszcze w XIX wieku zapewniala
jedna z wielu potrzeb jej cztonkéw, dzisiaj staje sie nadrzedna wzgledem pozostatych jak
prokreacyjna, seksualna, materialno-ekonomiczna, opiekuriczo-zabezpieczajaca, spoteczna,
wychowawecza, kontrolna, socjalizacyjna, kulturalna, ekspresyjna (WozZniak, 1998, s. 207).
Zakladanie rodziny nie pociaga za soba checi wspdlnego wytwarzania dochodu i zabez-
pieczania potrzeb materialnych rodziny oraz szerszej wspélnoty np. panistwa czy lokalnej
spotecznosci. Nie ma takze na pierwszym planie celu zrodzenia i wychowania potomstwa.
Jako rozwiniecie tych tez ciekawe sa badania zwiazane z pytaniem o role parnstwa
opiekuriczego oraz jego ingerencji w decyzje o posiadania dzieci (Wo§, 2015, s. 111-112).

Wedlug najbardziej popularnej definicji paristwo opiekuricze to takie, ktére silnie
ingeruje w gospodarke oraz bierze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wszystkim
obywatelom opieki: zdrowotnej, spofecznej, edukacyjnej, ochrony praw pracowniczych,

miejsca do mieszkania, opieki na staroé¢, opieki nad dzie¢mi. Zdecydowanie powinno
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zacheca¢ odpowiedziato 33% respondentow, a 38%, ze raczej powinno zachecaé. Polska,
Czechy, Wegry czy Grecja nie sa jeszcze sklasyfikowane w tej typologii. W modelu
liberalnym ktéry realizowany jest np. w USA, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii lub modelu
socjaldemokratycznym jak Norwegia, Dania, Finlandia, Holandia rola rodziny jest
marginalizowana, a poziom ostabienia uzaleznienia jednostki od rodziny i paristwa jest
silny. W modelu konserwatywnym, z ktérym utozsamiajq sie¢ Hiszpania, Wtochy, Niemcy,
Francja rola rodziny jest centralna, a poziom defamilizacji staby (Wo$, 2015, s. 112). Majac
podstawowe informacje na temat Zrédet kultury i norm kulturowych kazdego z tych
panstw, dos¢ fatwo o hipoteze dlaczego w jednym kregu tatwiej o indywidualizm w inny

latwiej o totalizm lub personalizm.

4. Zmiany spowodowane globalizacja

Wydaje sie, ze najwigekszym sojusznikiem dla rozwoju indywidualizmu jest
paradoksalnie globalizacja. To za jej sprawa obserwujemy nowe zjawiska jak personal
branding czy narcyzm kulturowy (Sieradzan, 2011). Maja one swoje Zrédlo w wysokim
poczuciu wlasnej wartosci oraz afirmacji wizerunku opartego o sukces, konkurencyjnos¢
wygladu i spelnienie zawodowe traktowane jako wlasna marka. Zwréémy uwage, ze to
nowe technologie oraz syndrom globalnej wioski przyniést akceptacje dla prezentowania
wyidealizowanego, przeklamanego wizerunku, idacego czesto w parze z eksponowaniem
wlasnego szczescia online. W takiej kulturze takze rodzicielstwo nie moglo pozostac
niezmienione. Powoduja je tempo zmian spotecznych; ostabienie wplywoéw tradycji;
minimalizowany przekaz miedzypokoleniowy dotyczacy wzoréw, norm, sensow
rodzicielstwa; kryzys dawnych instytucji i systeméw definiujacych rodzine; brak jasnych
drogowskazéw co do norm; pluralizm strategii rodzicielskich, réZnorodnos¢ i sprzecznosé
wzoréw rodzicielstwa (Lasch, 1991) Warto zauwazy¢, ze z indywidualizmu kulturowego
wyrasta moze juz nie nowa, ale przeciez nie do korica jeszcze zdiagnozowana w swych
skutkach spolecznych era wysokiej pozycji dziecka w kulturze. Indywidualizm w pota-
czeniu z globalizacja i konsumpcjonizmem wykreowat rodzicéw, ktérzy w ramach projektu

na samospelnienie, generuja kolejny projekt - dziecko.

*k%

Podsumowujac warto zauwazy¢, ze aktualnie wazy sie kultura malzenstwa i ro-
dziny. Im wiecej indywidualizmu w postawie, tym wiecej réznorodnych modeli familii.
Niezwykle ciekawe sa badania, ktére potwierdzaja, jak bardzo indywidualizm wptywa na
rozwo6j gospodarki. Z drugiej strony interesujace sa wartosci Polakéw, dla ktérych szczescie

rodzinne jest wcigz niezmiennie od kilkudziesieciu lat na szczycie hierarchii.
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Przewodnikiem dla rozeznania sytuacji niech bedzie Karol Wojtyla ze swoja doskonata

intuicjg na temat potrzeb cztowieka i relacji w jakich uczestniczy.

Bibliografia:

Benedict, R. (2019). Wzory kultury, Krakéw: Wydawnictwo Aletheia.

Bozewicz, M. (red.), (2019). Wspotczesna polska rodzina. Badania CBOS, Warszawa: CBOS.

Giddens, A. (2012). Socjologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gorodnichenko, Y., Roland, G. (2013). Culture, Institutions and Democratization, Berkeley:
University of California.

Jan Pawet II. (1981). Adhortacja Familiaris consortio, Rzym: Vatican.

Lasch, Ch. (1991). The Culture of Narcissism: American Life in An Age of Diminishing
Expectations, New York.

Nowicka, E. (2012). Swiat cztowieka - Swiat kultury, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Pawlowski, J. (2013). Przesztos¢ w ideologii Komunistycznej Partii Chin, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Piatkowski, M. (2019). Europejski lider wzrostu: polska droga od ekonomicznych peryferii do
gospodarki sukcesu, Warszawa: Wydawnictwo Poltext.

Pius XI.(1930), Encyklika Casti connubi, Rzym: Vatican.

Sieradzan, J. (2011). Narcyzm, Biatystok.

Skrzypczak, R. red. (2019). Karol Wojtyta na Soborze Watykatniskim II, Krakéw: Wydawnictwo
AA.

Wesotowski, Z. (2014). Kilka uwag na temat prawdy w klasycznych Chinach, Nurt SVD, 1,
53-73.

Wnuk, A. (2014). Polska romantyczna powies¢ poetycka. Wyznaczniki i konteksty gatunkowe,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Woijtyla, K. (1994). Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin: Wydawnictwo TN
KUL.

Wos, M. (2015). Uwarunkowania spoleczne i socjalne zycia rodziny oraz ich wplyw na
wychowanie, Seminare, t. 36, 4, 105-121.

Wozniak, R.B. (1998), Zarys socjologii edukacji i zachowan spotecznych, Koszalin: Wydawnictwo
Uczelniane Battyckiej Wyzszej Szkoty Humanistyczne;j.

Zajdler, E. red. (2014). Zrozumie¢ Chiniczykéw. Kulturowe kody spotecznosci chiriskich, Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie Dialog.

Zukowska-Gardziriska, D. (2018). Problematyka ciala w nauczaniu Jana Pawta II. Dialog wiary
i kultury, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego

w Warszawie.

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 1(41)2020 ISSN 2082-7067 Strona 173




