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Abstrakt: Celem artykutu jest analiza typéw par rodzicielskich w kontekscie wspétzaleznosci postaw
rodzicielskich w diadzie. Postawy rodzicielskie sa jedna z zasadniczych form oddziatywania
wychowawczego rodzicow. Sg tendencja do specyficznego zachowania sie matki i ojca wobec dziecka.
tendencja do odczuwania dziecka, myslenia o nim i zachowania sie (werbalnego i niewerbalnego)
w okreslony sposéb wobec niego. Jest to tendencja w miare stala, zmieniajaca sie jednak w miare
rozwoju dziecka. W artykule omoéwiono kilka typologii postaw rodzicielskich oraz stylow
wychowania, ze szczegélnym uwzglednieniem typologii postaw rodzicielskich A. Roe, ktéra wywarla
znaczny wplyw na prace empiryczne i teoretyczne, dotyczace postaw rodzicielskich i stala sie
podstawa stworzenia metody badawczej, wykorzystanej w ramach badani 208 adolescentéw: 115
dziewczat i 93 chlopcéw, ktérych wyniki przedstawiono w niniejszym artykule. Otrzymane wyniki
wskazuja, ze w badanych polskich rodzinach z duzych miast wystepuje pie¢ rodzajow diad
rodzicielskich, ktére mozna sprowadzi¢ do trzech typéw: (1) oboje rodzice kochajacy; (2) oboje rodzice
wymagajacy oraz (3) rodzic kochajacy i rodzic odrzucajacy.

Stowa kluczowe: postawy rodzicielskie, wspoétzaleznos¢ postaw rodzicielskich, typologie postaw
rodzicielskich, style wychowania

Abstract: The purpose of the article is to analyse the types of parent pairs in the context of the
interdependence of parental attitudes in the dyad. Parental attitudes are one of the basic forms of
parental educational influence. They are a tendency for the specific behaviour of mother and father
towards the child, a tendency to be care about, think about and behave (verbally and non-verbally) in
a certain way towards the child. This tendency undergoes a slow change as the child develops. The
article discusses several typologies of parental attitudes and parenting styles, with particular
emphasis on the typology of parental attitudes described by A. Roe, which had a significant impact on
empirical and theoretical work on parental attitudes and became the basis for creating the research
method used in the study of 208 adolescents: 115 girls and 93 boys, the results of which are presented
in this article. The results indicate that in the Polish families residing in large cities there are five types
of parental dyads that can be reduced to three types: (1) both loving parents; (2) both demanding
parents and (3) a loving parent and a rejecting parent.

Keywords: parental attitudes, interdependence of parental attitudes, typologies of parental attitudes,
parenting styles

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 1(41)2020 ISSN 2082-7067 Strona 186



https://doi.org/10.34766/fetr.v41i1.225

MIELOSC, MALZENSTWO, RODZINA. UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

1. Wprowadzenie

Cechy S$rodowiska rodzinnego sa uznawane za kluczowy czynnik ksztalttujacy
funkcjonowanie spoteczne i osobowosciowe jednostek (np. Collins i in., 2000; Maccoby, 1992;
2000; Halverson i Wampler, 1997; Pettit, Bates i Dodge, 1997; Rembowski, 1972, 1986; Rys,
1992, 2006; Ziemska, 1973, 1982, 1986ab) oraz czynnik ochronny lub czynnik ryzyka
problemoéw i zaburzeri psychicznych (Grant, Compas, Stuhlmacher, 2003; Herring i Kaslow,
2002; Greszta, 2006).

Wiedza dotyczaca par w rolach rodzicielskich odgrywa istotng role przy
formutowaniu teorii i projektéw badawczych, zajmujacych sie wplywem Srodowiska
rodzinnego na funkcjonowanie jednostki. Jednym z podejé¢ do tego typu badan jest
rozpatrywanie pary rodzicielskiej jako subsystemu w obrebie rodziny (Caldera, Lindsey
2006; McConnell i Kerig, 2002) i analizowanie wsp6tzaleznosci postaw rodzicéw wobec
dzieci. Schoppe, Mangelsdorf, i Frosch (2001) wskazuja, ze rézne typy wspodizaleznosci
postaw rodzicielskich w parach, moga wplywaé ochronnie lub by¢ czynnikiem ryzyka
probleméw i zaburzen u dzieci i mlodziezy. Podjeto wiec badania, ktérych celem jest
poznanie typéw par rodzicielskich w kontekscie wspoétzaleznoséci postaw rodzicielskich

w diadzie.

1.1. Postawy rodzicielskie i style wychowania

Rodzina oddzialuje na czlowieka w najwczesniejszym, szczegodlnie plastycznym
i dajacym sie ksztaltowac okresie zycia zostawiajac w psychice dziecka élady, ktérych
zatarcie staje sie niezmiernie trudne. Stad ogromna waga oddziatywar rodziny (por. np. Rys,
2006).

Jedna z zasadniczych form oddzialywania wychowawczego rodzicéw sa ich postawy
rodzicielskie.

Postawy rodzicielskie sa tendencja do specyficznego zachowania sie matki i ojca
wobec dziecka. Postawy te obejmuja nie tylko $wiadome oddzialywania, ale takze i te, ktére
podejmowane sa w spos6b niezamierzony i nieSwiadomy (tamze). Juz w latach
sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku podjeto prébe zdefiniowania postaw
rodzicielskich. J. Rembowski (1972, s. 55) okreslit postawe rodzicielska jako catosciowq forme
ustosunkowania si¢ rodzicow (osobno ojca i matki) do dzieci, zagadnieri wychowawczych,
uksztaltowang podczas petnienia funkcji rodzicielskich. Wedlug M. Ziemskiej (1973)
postawa ta jest wystepujaca u rodzicéw tendencja do odczuwania dziecka, myslenia o nim
i zachowania sie (werbalnego i niewerbalnego) w okredlony sposéb wobec niego. Jest to

tendencja w miare stata, zmieniajaca sie jednak w miare rozwoju dziecka.
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Za wlasciwe zachowanie zwigzane z pelnieniem roél rodzicielskich uwazane bywa
czesto takie, ktérego rodzice doswiadczali we wlasnym dziecifistwie (o ile bylo ono
akceptowane), lub jemu przeciwstawne (w przypadku braku akceptacji). Wraz z rozwojem
osobowym rodzicéw ich postawy wychowawcze zmieniaja sie, modyfikuja, ubogacaja. Wiez
istniejgca pomiedzy matzonkami, pomimo réznic w ich doswiadczeniach i wychowywaniu,
pozwala im na wypracowywanie jednolitego wzoru postaw rodzicielskich, bedacych
istotnym warunkiem prawidtowego rozwoju dziecka (Ry$, 1992).

Podstawowymi modelami stosowanymi do opisu wlasciwosci rodzicielskich sa
wymiary i typologie (p. Darling i Steinberg, 1993).

Pierwsze proby ujecia postaw rodzicielskich pojawily sie juz w latach dwudziestych
ubiegtego wieku. W 1926 roku M. Kenworthy wprowadzita pojecie , odrzucenie” (rejection) i
,nhadmierna opieka” (overprotection) uznajac je za dwa przeciwstawne typy postawy
rodzicielskiej (za: Plopa, 1983, s. 413). W 1929 roku D. Levy rozwingl zagadnienie postawy
nadmiernej opieki, twierdzac, iz jest to dominujacy element w zachowaniu 6éwczesnych
matek (za: Rembowski, 1972, s. 57). Na poczatku lat trzydziestych ubiegtego wieku M. Figge
uzupelnita typologie postaw wychowawczych matek o ,postawe neutralng” (neutral)
znajdujaca si¢ pomiedzy odrzuceniem a nadmierng opieka (za: Plopa, 1983, s. 413;
Rembowski, 1972, s. 57).

Jedna z pierwszych typologii postaw rodzicielskich, ktéra przez lata stanowila
wzorzec dla innych i odegrata wazng role w dalszych badaniach, byta stworzona w latach
trzydziestych XX w. typologia amerykariskiego psychiatry L. Kannera (za: Przetacznik-
Gierowska i Wtodarski, 1994, s. 132). Na jej powstanie mialy wplyw psychoanalityczne
studia nad stosunkami rodzinnymi, a elementy terminologii zostaly zaczerpniete z prac D.
Levy’ego, M. Kenworthy, M. Fitz-Simons, H. Newella i innych (za: Rembowski, 1972, s. 58).
Kanner wyodrebnil cztery typy postaw wychowawczych: akceptacje i milos¢, jawne
odrzucenie, nadmierne wymaganie (perfekcjonizm) i nadmierng opieke (za: Przetacznik-
Gierowska i Wlodarski, 1994, s. 132).

Przedstawiona typologia jest niepelna, gdyz nie zawiera obojetnosci uczuciowej
rodzicéw czy tez separowania si¢ od dziecka, a jedyna korzystna postawa wyodrebniona
przez Kannera nie zawiera wielu innych komponentéw majacych stymulujacy wplyw na
dziecko (Ziemska, 1973, s. 42).

Kolejng wazna typologia, na podstawie ktdérej powstal kwestionariusz stosunkéw
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi (The Parent-Child Relations Questionnaire, PCR) A. Roe i M.
Siegelmana, jest typologia postaw rodzicielskich A. Roe z 1957 r. Powstala ona w oparciu o
badania kliniczne. Model zawiera jedenascie poje¢ opisujacych stosunki rodzicéw do dzieci i
kierunki ich wzajemnych powiazan (Roe, Siegelman, 1963, p. 355, Ziemska, 19864, s. 170).

Podstawowymi wymiarami modelu Roe (Roe i Siegelman, 1963) jest Ciepto (Warm) i

Chtéd (Cold). Autorka powigzala z nimi trzy postawy naczelne: Akceptacja (Acceptance),
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Emocjonalna koncentracja (Emotional concentration) i Unikanie (Avoidance). Z kolei te trzy
postawy naczelne staly sie podstawa do wyszczegélnienia szeSciu postaw czastkowych: (1)
dawanie dziecku swobody (casual); (2) wyrazanie mitosci (loving); (3) po$wiecanie uwagi
(protecting); (4) wymaganie (demanding); (5) odrzucanie (rejecting) i (6) zaniedbywanie

(neglecting) (rys. 1).

CIEPLO

ODRZUCAJACA
VYO¥rvHOON

Rys. 1. Model postaw rodzicielskich Anne Roe (Roe i Siegelman, 1963, s. 356).

Z postawa ciepta wiaze sie akceptacja, ktéra moze by¢ kochajaca, gdy rodzice okazuja
dziecku pelne zaangazowanie emocjonalne, lub przypadkowa, gdy rodzice tylko
sporadycznie i przypadkowo wyrazaja swoje uczucia. Z postawa chlodu zwiazane jest
unikanie kontaktu z dzieckiem, ktére manifestuje sie jako zaniedbywanie lub odtracanie.
Z obydwoma typami postaw wiaze sie koncentracja uczuciowa na dziecku. Przy postawie
ciepla przejawia sie ona nadmiernie chronigcym zachowaniem, podczas gdy przy postawie
chlodu rodzice zachowuja si¢ w sposéb nadmiernie wymagajacy. W efekcie mozna wyréznié
szes¢ glownych postaw rodzicielskich, ktére sa wyrazem emocjonalnego stosunku do
dziecka, mianowicie: postawa akceptacji przypadkowej, akceptacji kochajacej, koncentracji
nadmiernie opiekuriczej, koncentracji nadmiernie wymagajacej, unikania odtracajacego oraz
unikania zaniedbujacego (za: Ziemska, 1973, s. 45).

Wazna zaleta modelu Roe jest to, Ze zawarte w nim wymiary , milos¢é-odrzucenie”
oraz ,swoboda-wymagania”, sg bliskie znaczeniowo podstawowym - powszechnie

stosowanym w badaniach na $wiecie - wymiarom wlasciwosci rodzicielskich, ktorymi sa:
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»ciepto - chtéd” oraz ,kontrola - brak kontroli” (Darling i Steinberg, 1993; Paquettea i wsp.,
2000). Ponadto wykazano, ze wymiary ,ciepto - cht6éd” i ,kontrola - brak kontroli” sa
najbardziej uniwersalnymi i wuzytecznymi zmiennymi rodzicielskimi, opisujacymi
srodowisko rodzinne (Stewart i Bond, 2002).

Koncepcja Roe wywarla znaczny wplyw na wczeéniejsze polskie prace empiryczne
i teoretyczne, dotyczace postaw rodzicielskich (m.in. Ziemska 1979, Kowalski 1983). Nadal
tez znajduje zastosowanie w pracach badawczych w Polsce i na $wiecie (m.in. Chuchra,
Drzazga, Pawlowska, 2006; Marsh, Franko, 1997).

Wykorzystujac dotychczas stosowane typologie w badaniach przeprowadzanych na
gruncie polskim M. Ziemska (1986a) zaproponowatla integralny model, o dwéch wymiarach.
Pierwszy z nich obejmuje kontinuum od nadmiernego dystans u uczuciowego na jednym
kraficu do nadmiernej koncentracji na dziecku. W centralnym miejscu kontinuum jest
zrownowazony stosunek emocjonalny do dziecka. Drugi wymiar to kontinuum, w ktérym
dominacja i uleglos¢ wobec dziecka stanowia krance, podczas gdy s$rodek zajmuje
autonomia rozumiana jako niezalezno$¢ wewnetrzna rodzica, pozwalajgca mu na
kierowanie dzieckiem w sposéb swobodny (Ziemska, 1986a, s. 179).

M. Ziemska wyrodznila cztery wlasciwe postawy rodzicielskie: akceptacje dziecka,
wspoldziatanie z dzieckiem; rozumng swobode oraz uznawanie praw dziecka. Powyzszym
postawom, pozytywnie wplywajacym na zaspokajanie psychicznych potrzeb dziecka,
odpowiadaja cztery postawy niewlasciwe wychowawczo: postawa unikajaca, odtracajaca;
nadmiernie wymagajaca oraz nadmiernie chronigca (tamze; por. takze: Ziemska, 1973).

Postawy rodzicielskie sa podstawa ksztaltowania sie okre$lonego stylu wychowania.
Przez styl wychowania rozumie si¢ dobdér i zastosowanie réznego typu Srodkéw
wychowawczych (Ziemska, 1973) lub tez wypadkowa sposobéw i metod oddzialywania na
dziecko (Kuczkowski, 1991).

Pierwsi badacze stylow wychowania, w zaleznosci od przyjmowanych podstaw
teoretycznych koncentrowali sie zazwyczaj na jednym 2z trzech aspektow stylow
wychowania: emocjonalnym stosunku rodzica do dziecka, konkretnych praktykach
wychowawczych i przekonaniach rodzica nt. dziecka i swojej roli jako rodzica (Darling
1993).

W latach 60-tych XX wieku Baumrind (1966) uznata, ze styl wychowania wyznaczany
jest przez jedna tylko funkcje - kontrole. Rodzice r6znia si¢ rodzajem sprawowanej przez
siebie kontroli (nie za$ jej poziomem). Trzy rézne rodzaje kontroli sa podstawa dla trzech
stylow wychowania: autorytatywnego, autorytarnego i permisywnego.

Typologia Baumrind jest czesto stosowana, takze dzisiaj, typologia stylow
wychowania (Stewart i Bond 2002; Mayseless, Scharf i Sholt 2003). Maccoby i Martin (1983)
zaproponowali modyfikacje typologii Baumrind, dofgczajac czwarty typ wychowania - styl

niezaangazowany.
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Maccoby i Martin (1983) potaczyli podejcie dymensyjne i konfiguracyjne (jak
u Baumrind) - w ich koncepcji style wychowania sa funkcja dwoéch wymiaréow -
responsywnosci (responsiveness) i poziomu/liczby wymagan (demandigness) wobec dziecka.
Okreélona konfiguracja poziomu responsywnosci i liczby wymagan, jest podstawa dla
czterech stylow wychowania: autorytatywnego, autorytarnego, poblazliwego i
zaniedbujacego.

W  polskiej literaturze psychologicznej M. Ry$ (2009) wyréznita cztery style
wychowania stosowane przez rodzicéw: demokratyczny, autokratyczny, liberalno-kochajacy
i liberalno-niekochajacy. W stylu demokratycznym rodzice zaspokajaja potrzeby fizyczne i
psychiczne dziecka, umozliwiajac jego rozwdj. Jest to styl, ktéry jest szczegélnie wazny w
wychowaniu dorastajacych dzieci. Lagodny styl autokratyczny polaczony z mitoscia moze
by¢ korzystny w wychowaniu matych dzieci, natomiast w postaci skrajnej ma niekorzystny
wplyw wychowawczy. W tym stylu rodzic nie szanuje dziecka, nie liczy sie z jego
mozliwosciami, w wychowaniu przewazaja dyscyplina i kary. W stylu liberalno-kochajacym
rodzice szanuja kazdego czlonka rodziny, zazwyczaj stosuja perswazje i argumentacje,
odrzucaja jednak wszelka kontrole i ksztaltowanie systemu norm i wartosci. Natomiast w
stylu liberalno-niekochajacym dziecko pozornie ma zapewniong autonomie, ale czuje sie
niekochane, poniewaz rodzice dajac mu zbyt duzo swobody nie daja mu zapewnienia, iz
dziecko jest dla nich wazne, stad tez nie daja dziecku poczucia bezpieczeristwa i koniecznego
wsparcia.

We wszelkich oddzialywaniach wychowawczych M. Ziemska (1967) podkresla
ogromne znaczenie , koalicji wychowawczej” rodzicow wobec dziecka, na ktéra skiadaja sie:
wzajemna akceptacja 16l rodzicielskich - matki i ojca, harmonijne wspétzycie, brak
wiekszych rozbieznoéci w postawach rodzicielskich. W pelnieniu roli rodzicielskiej ogromna
role odgrywa globalne nastawienie rodzicéw na drugiego czlowieka, szczegdlnie (tzw.
wspo6tbrzmienie uczuciowe z drugimi, takze z wlasnym dzieckiem).

Rozwo6j postaw rodzicielskich i ksztaltowanie sie wlasciwego stylu wychowania
wymaga umiejetnosci emocjonalnego angazowania sie¢ w sprawy drugich oraz
autentycznoéci i otwartosci w relacjach z innymi. Jest to umiejetno$¢ unikania w kontaktach
z dzieémi falszu, zaklamania, pozoréw, konwencji. Autentycznos¢ nie jest nieskrepowanym
wyrazaniem wszystkiego, ale jest podporzadkowana warto$ciom czy normom spotecznym
(por. np. Rys, 2006).

1.2. Modele teoretyczne wspoizaleznosci rodzicielskiej
Na to, Ze miedzy postawami matek i ojcéw istnieje wspoélzaleznoséé, zwracano uwage

juz dawno, gtéwnie w ramach teorii systemowych. Tacy autorzy jak S. Minuchin (1974),
P. Minuchin (1985), Belsky (1984), czy Gjerde (1986) wskazywali, ze rodzice stanowia
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powiazany ze soba subsystem wewnatrz rodziny. Zakladano, ze to co matki i ojcowie mysla
lub robig, jako indywidualni rodzice, poprzez rézne psychologiczne procesy, jest ze soba
skoordynowane lub wplywa na siebie wzajemnie. Zgodnie z teoria systemowa wzory
interakcji jednego czlonka systemu rodzinnego moga by¢ modyfikowane przez postawy
innych cztonkéw systemu (za: de Barbaro, 1999).

Mimo teoretycznych przestanek, ze istnieje wspoéizaleznos¢ miedzy postawami matek
i ojcow, przez lata nie podejmowano systematycznych prac empirycznych zajmujacych sie
badaniem tego obszaru. Pomimo wczeéniejszych sugestii teoretycznych, wigekszoé¢ badaczy
ignorowata wspotzaleznos¢ miedzy rodzicami, dotyczaca ich postaw wobec potomstwa.
Przez dekady nie prowadzono badarn na temat wspoétzaleznosci zachowan rodzicielskich.

Dopiero w pierwszej dekadzie XXI wieku pojawily sie pierwsze prace, poSwiecone
problematyce wspodlzaleznosci rodzicielstwa (coparenting) i wskazujace na jej znaczenie,
zaréwno w kontekscie badawczym, jak i terapeutycznym (Feinberg 2003; Caldera, Lindsey
2006). Wspolzaleznosé rodzicielska jako konstrukt zostala zdefiniowana jako: ,,sposéb w jaki
rodzice dzialaja razem w ich rolach rodzicielskich” (Feinberg, 2003 s. 96). Niewiele jest
jeszcze teoretycznych opracowarn, zajmujacych sie modelami réwnoczesnej relacji dziecka
z matka i ojcem. W dostepnej literaturze znaleziono tylko jedno opracowanie, ktore
przedstawia propozycje modeli wspétzaleznosci rodzicielstwa w parach.

Russell i Russell (1994), odwolujac sie do réznych przestanek teoretycznych,
wskazuja na cztery hipotetyczne mozliwe formy wspoéizaleznosci miedzy matkami i ojcami.
(1) Po pierwsze, wlasciwosci i postawy matek i ojcéw moga by¢é pozytywnie ze soba
skorelowane. Korelacja nie oznacza, ze rodzice sa podobni. Taka korelacja wskazuje tylko, ze
poziom danego typu rodzicielskiej postawy czy zachowania jednego z rodzicow moze by¢
przewidywany na podstawie danych o zachowaniu drugiego. (2) Druga forma
wspotzaleznosci to podobienistwo. W tym przypadku, rodzice pokazuja faktyczna zgodnosé
dziatann wobec dziecka. (3) Trzecia forma wspodtzaleznoéci rodzicielskiej jest taka, ze matki
i ojcowie prezentuja w diadzie postawy komplementarne, tj. wzajemnie si¢ uzupelniajace.
(4) Czwarta forma wspoélzaleznosci polega na tym, ze matki i ojcowie sa doé¢ niezalezni, nie
wykazuja ani korelacji, ani podobiefistwa, ani komplementarnosci. Rodzice po prostu

funkcjonuja w swych rolach niezaleznie jako odrebne jednostki.

1.3. Metodologia badania rodzin

Obok niedostatku modeli teoretycznych wspoétzaleznosci rodzicielskiej, niewiele jest
prac empirycznych, ktére stosuja odpowiednia metodologie dla tego typu obszaru
badawczego. Henry, Tolan i Gorman-Smith (2005), w swojej obszernej pracy pt. , Analiza
klasterowa w badaniach psychologicznych rodziny” stoja na stanowisku, ze najlepsza metoda

badan interakcyjnych w obrebie systemu rodzinnego jest analiza skupien (cluster analysis).
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Odnosza sie krytycznie do innych metod statystycznych, preferowanych przez wiekszosé
badaczy rodzin, ktére - wedtug tych autoréw - sa bardziej odpowiednie do analizy réznic
miedzy jednostkami, niz do opisu grup rodzinnych w zakresie wielu wymiaréw
réwnoczesnie.

Analiza skupienn polega na grupowaniu przypadkéw lub zmiennych wedlug ich
podobieristwa w jednej lub wiecej wymiarach i tworzeniu grup, ktére maksymalizuja
podobieristwo wewnatrz kazdej z grup i minimalizuja podobieristwo miedzy grupami

(Kaufman i Rousseeuw, 1990).

1.4. Wspoélzaleznosé matek i ojcow w diadzie - przeglad badan

Martin, Ran i Brooks-Gunn (2007) przeprowadzili badania matek i ojcéw, ktore
dotyczyly wspotzaleznosdci sposobéw interakcji z ich 2-letnimi dzie¢mi. Analiza skupieri
wylonita 4 typy rodzicéw: (1) oboje wspierajacy, (2) oboje nie wspierajacy, (3) matka
wspierajaca i ojciec niewspierajacy, (4) matka niewspierajaca i ojciec wspierajacy.

Z kolei Meteyer i Perry-Jenkins (2009), w badaniach rodzin z dzie¢mi w wieku 6-7 lat,
ustalily metoda klasterowa 3 typy diad rodzicielskich: (1) rodzice wspierajacy; (2) rodzice
mieszani wspierajacy: matki o wysokim poziomie ciepla, ojcowie natomiast wykazywali
niski poziom ciepta; (3) rodzice niewspierajacy: matki i ojcowie z tej grupy maja nizszy
poziom ciepla niz ojcowie z pozostalych grup.

Johnson, Shulman i Collins (1991) badali percepcje stylow rodzicielskich u mlodziezy
w wieku 11-17 lat. Metoda skupient wytonila 4 typy par: (1) rodzice kongruentni (spéjni) -
autorytatywni; (2) rodzice kongruentni - poblazliwi; (3) rodzice niekongruentni (niespdjni)
I typu - matka autorytarna i odrzucajaca, a ojciec pobtazliwy oraz (4) rodzice niekongruentni
II typu - matka poblazliwa, a ojciec autorytarny i odrzucajacy. McKinney i Renk (2008)
otrzymali zblizone wyniki. Przebadali osoby w wieku 18-22 lat. Analiza klasterowa wylonita
4 grupy rodzicéw: (1) para kongruentna autorytatywna; (2) para kongruentna autorytarna;
(3) para mieszana z autorytarnym ojcem i autorytatywna matka; (4) para mieszana
z tolerancyjnym ojcem i autorytarng matka. Nieco inne wyniki otrzymali McKinney, Stearns,
Rogers (2018), ktorzy przebadali mtodych dorostych réznej narodowosci, zamieszkatych w
Stanach Zjednoczonych. Analiza klasterowa wylonila tylko 2 profile rodzicielskie:
(1) ojcowie i matki podobni o do$¢ wysokim poziomie stylu autorytatywnego i umiar-
kowanym - stylu autorytarnego; (2)ojcowie i matki o wysokim poziomie stylu
autorytatywnego jak i autorytarnego.

Badania Hoeve i in. (2011), w ktérych przebadano holenderskie rodziny z dzie¢mi
w wieku 14-22 lat, wylonily znaczna liczbe zréznicowanych typéw diad rodzicielskich.
Dzieki analizie klasterowej wyloniono 16 typow diad rodzicow: 4 pary rodzicow

homogenicznych (autorytatywni, autorytarni, permisywni, zaniedbujacy) oraz 12 par
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mieszanych. Wéréd typéw mieszanych wyrézniono 3 diady z ojcem autorytatywnym w
parze z matka autorytarng, z matka permisywna lub zaniedbujacq oraz 3 diady z ojcem
autorytarnym w parze z matka autorytatywna, z permisywna lub zaniedbujaca; ponadto
3 diady z ojcem permisywnym w parze z matka autorytatywna; z autorytarna lub
zaniedbujaca; oraz 3 diady z ojcem zaniedbujacym w parze z matka autorytatywna,

autorytarng lub zaniedbujaca.

1.5. Cel pracy i zalozenia badawcze

Celem pracy jest zidentyfikowanie, przy pomocy metody skupien, typéw par
rodzicielskich w okresie dziecifistwa. Odwolujac si¢ do opisanego powyzej modelu
wspolzaleznosci rodzicielskiej (Russell i Russell, 1994) oraz przegladu badan przyjeto
hipotezy nastepujacych typéw wspoétzaleznosci rodzicielskiej: typ A - rodzice kongruentni
(podobni, spdjni); typ B - rodzice komplementarni, typ C - rodzice niezalezni. Zatozono, ze
w obrebie typu A wystepuja nastepujace podtypy: (Al) rodzice autorytatywni; (A2) rodzice
poblazliwi; (A3) rodzice autorytarni; w obrebie typu B: (B1) matka autorytarna i i ojciec

poblazliwy, (B2) matka pobltazliwa i ojciec autorytarny.

2. Metoda

2.1. Uczestnicy badan

Pobrano prébe losowa z populacji ogdlnej adolescentéw z duzego miasta, uczniéw
gimnazjum. Wiek badanych wynosit: 12;8-13;5 lat. Liczebnoé¢ préby wynosita 208 badanych:
115 dziewczat i 93 chlopcow.

Wybér badanych z tego okresu wiekowego opiera sie na zalozeniu, ze najbardziej
wiarygodne dane o postawach rodzicéw w okresie dziecifistwa moga by¢ uzyskane od
adolescentéw w pierwszej fazie okresu dorastania. Adolescencja jest okresem przejsciowym,
w ktérym relacja z rodzicami jest redefiniowana (Grotevant i Cooper 1985), co moze wpltynaé

na zmiane percepcji postaw rodzicielskich z okresu dziecinstwa.

2.2. Narzedzie badawcze

Do ustalenia typéw diad rodzicielskich uzyto Kwestionariusza Stosunkéw miedzy
Rodzicami i Dzie¢mi PCR (The Parent-Child Relations Questionnaire) A. Roe i M. Siegelmana
(Roe i Siegelman, 1963; Kowalski 1983). PCR skfada si¢ z dwoéch kwestionariuszy: PCR-M -
do badania postaw matek oraz PCR-O - do badania postaw ojcéw. Kwestionariusze PCR sa

SciSle zwigzane pod wzgledem strukturalnym z modelem postaw rodzicielskich
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stworzonym przez Anne Roe (Roe i Siegelman, 1963, p. rys. 1). Kwestionariusz PCR
wykazuje dobre wlasciwosci psychometryczne; wspoétczynniki rzetelnosci kwestionariusza
wahaja sie w granicach 0,68-0,92. PCR posiada polska normalizacje (Kowalski 1983), co
ulatwia interpretacje wynikéw w prezentowanych badaniach eksploracyjnych,
podejmujacych prébe typologizacji diad rodzicielskich.

Kwestionariusz Stosunkéw miedzy Rodzicami i Dzie¢mi PCR jest przeznaczony do
pomiaru ,charakterystycznego zachowania rodzicow w stosunku do ich dzieci" (Roe
i Siegelman, 1963, s. 355), przy czym zachowania te poznawane sa w percepcji mlodziezy.
W psychologicznych badaniach nad sposobami, w jaki rodzice traktuja swoje dzieci mozna
zaobserwowaé trzy podejécia: (1) zdobywanie informacji od samych rodzicow,
(2) poznawanie postaw rodzicielskich w percepcji dzieci i mlodziezy oraz (3) przez
bezposdrednia obserwacje interakcji rodzicow z dzieckiem. Wedlug Kowalskiego (1983)
informacje na temat postaw rodzicielskich, uzyskiwane od dzieci, cechuje wiarygodnosc,
doktadnosé, wnikliwosé oraz obiektywna trafnosé. Jak wynika z niektérych badari, ocena
wlasciwosci rodzicielskich, dokonana przez dzieci, wykazuje nawet wieksza trafnoé¢ niz
dokonana przez samych rodzicéw, jesli poréwnamy je z danymi uzyskanymi metoda

obserwacji (Gonzalez, Cauce, i Mason, 1996; Sessa, Avenevoli, Steinberg, i Morris, 2001).

2.3. Procedura analizy danych

Analiza skupienn zostala przeprowadzona na danych, opisujacych postawy
rodzicielskie, przedstawionych w postaci trzech wymiaréw czynnikowych. W ramach
Kwestionariusza PCR zostaly wyodrebnione trzy wymiary czynnikowe: Milos¢-Odrzucenie,
Liberalizm-Wymagania oraz Nagradzanie, ktére - w wyniku pomiaru kwestionariuszem
PCR moga osiagnac wartosci od 0 do 60 punktéw. Wyniki powyzej 30 punktéw w czynniku
Milosé-Odrzucenie $wiadcza o przewadze postawy kochajacej nad odrzucajaca. Wyniki
powyzej 30 punktéw w czynniku Liberalizm-Wymagania $wiadcza o przewadze postawy
liberalnej nad wymagajaca. Wyniki ponizej 30 punktéw w obu wypadkach - dowodza
istnienia tendencji odwrotnej. Zmienne Milo$¢-Odrzucenie (L-R) i Liberalizm-Wymagania
(C-D) matki oraz ojca oznaczaja wartosci dwoch opisanych wyzej rodzicielskich wymiaréw
czynnikowych. Dwa czastkowe typy postaw rodzicielskich, skladajace sie na wymiary
czynnikowe Mitosé-Odrzucenie i Liberalizm-Wymagania, naleza do dwéch podstawowych i

przeciwstawnych wymiaréw: Ciepto i Chlod (p. rys. 1).
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3. Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono wyniki, dotyczace nasilenia wymiaréw czynnikowych:
Mitosé-Odrzucenie (L-R) i Liberalizm-Wymagania (C-D) matek i ojcow, w percepcji
badanych adolescentéw, obliczone dla catej préby.

Tabela. 1. Warto$¢ wymiaréw czynnikowych dla matek i ojcéw (w percepcji adolescentéw).

N |Srednia | Min | max | odch. std.
M(L-R) {208| 48,9 | 9,0 |60,0 8,6
C-D)|208| 37,0 |[14,0|52,0 6,6
L-R) [208| 449 | 5,0 |60,0 10,1
T(C-D) [208| 36,0 | 9,0 |56,0 7,8

W wyniku zastosowania analizy klasterowej otrzymano pie¢ odrebnych skupien,

ktére przedstawia tabela 2 oraz rysunek 2.

Tabela.2. Warto$¢ wymiaréw L-R i C-D matek i ojcéw w obrebie 5 par rodzicielskich

klaster 1 | klaster 2 | klaster 3 | klaster 4 | klaster 5

M(L-R) | 49,5 28,5 55,9 46,5 42,5

M(C-D)| 40,8 32,5 40,0 32,0 32,7

T(L-R) 43,1 39,8 53,8 45,1 24,3

T(C-D) | 397 38,4 39,5 32,2 23,4
N 53 13 69 51 22

Uwagi: Klastery wyznaczono metoda k-érednich przy pomocy programu STATISTICA

Wartoé¢ wymiaru L-R powyzej 30 punktéw, oznacza przewage postawy kochajacej
nad odrzucajaca, ponizej 30 punktéw - przewage postawy odrzucajacej nad kochajaca.
Wartoé¢ wymiaru C-D powyzej 30 punktéw, oznacza przewage postawy liberalnej nad

wymagajaca, ponizej 30 punktéw - przewage postawy wymagajacej nad liberalna.

MOL-R) IVICET-12) TCL-R) Ty

Rys. 2. Typy diad rodzicielskich
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W tabelach 3-7 zaprezentowano szczegétowe wyniki dla kazdego z pieciu skupien,
odpowiadajacych pieciu typom diad rodzicielskich, wytonionych w wyniku analizy

klasterowej.

Tabela. 3. Para rodzicielska - skupienie 3

N Srednia min max odch. std.
M(L-R) 69 55,9 49,0 60,0 3,0
M(C-D) 69 40,0 23,0 51,0 55
T(L-R) 69 53,8 44,0 60,0 34
T(C-D) 69 39,5 23,0 53,0 6,4

Tabela 4. Para rodzicielska - skupienie 4

N $rednia min Max odch. std.
M(L-R) 51 46,5 39,0 55,0 41
M(C-D) 51 32,0 17,0 39,0 39
T(L-R) 51 45,1 35,0 55,0 4,7
T(C-D) 51 32,2 24,0 41,0 4,1

Tabela 5. Para rodzicielska - skupienie 1

N $rednia min max odch. std.
M(L-R) 53 49,5 40,0 60,0 49
M(C-D) 53 40,8 33,0 48,0 32
T(L-R) 53 43,1 31,0 54,0 55
T(C-D) 53 39,7 27,0 52,0 4,8

Tabela 6. Para rodzicieldka - skupienie 5

N $rednia min max odch. std.
M(L-R) 22 42,5 13,0 57,0 9,5
M(C-D) 22 32,7 22,0 49,0 57
T(L-R) 22 24,3 5,0 35,0 7,8
T(C-D) 22 234 9,0 37,0 7,5
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Tabela 7. Para rodzicieldka - skupienie 2

N Srednia min Max odch. std.
M(L-R) 13 28,5 9,0 36,0 7,0
M(C-D) 13 32,5 14,0 52,0 11,6
T(L-R) 13 39,8 24,0 59,0 91
T(C-D) 13 38,4 29,0 56,0 8,1

4. Dyskusja

W wyniku zastosowania analizy klasterowej otrzymano pie¢ skupieni, odnoszacych
sie¢ do pieciu odrebnych typéw par rodzicielskich. Na podstawie klasterowej analizy
wynikéw badan oraz na podstawie analiz z perspektywy dotychczasowych teorii (Roe
i Siegelman, 1963; Russel i Russel, 1994; Baumrid, 2002) wyrézniono nastepujaca typologie
diad rodzicielskich, ktére wystepuja w badanych polskich rodzinach:

Typ L. Rodzice Bardzo Kochajacy (diada kongruentna, klaster 3) - najwyzszy poziom
przewagi postawy kochajacej nad odrzucajacg, najnizszy - wymagania (restrykcyjnosci)
w poréwnaniu do pozostatych typéw diad;

Typ II. Rodzice Kochajacy (diada kongruentna, klaster 4) - wysoki poziom przewagi
postawy kochajacej nad odrzucajaca (nizszy poziom niz w diadzie typu I), niski poziom
wymagania (wyzszy poziom niz w diadzie typu I);

Typ II. Wymagajacy Rodzice (diada kongruentna, klaster 1) - nizszy poziom
przewagi postawy kochajacej nad odrzucajaca w poréwnaniu do typu I i II, wysoki -
wymagania;

Typ IV. Kochajaca Matka/Odrzucajacy Ojciec (diada komplementarna, klaster 5):
przewaga postawy kochajacej nad odrzucajaca ze strony matki, natomiast ze strony ojca -
przewaga postawy odrzucajacej nad kochajaca;

Typ V. Kochajacy Ojciec/Odrzucajagca matka (diada komplementarna, klaster 2):
przewaga postawy kochajacej nad odrzucajaca ze strony ojca, natomiast ze strony matki -
przewaga postawy odrzucajacej nad kochajaca.

Analiza wylonionych diad rodzicielskich, z perspektywy poszczegélnych

koncepgji i modeli, zostala przedstawiona w tabeli 8.
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Tabela 8. Typologia diad rodzicielskich - interpretacja wynikéw z perspektywy teorii.

Cechy diad wedlug Cechy diad wedlug modelu Typ diady a style
Klaste kolowego modelu Russel i Russel (1994) rodzicielskie wedlug
y Anne Roe (1963) Baumrid (2002)
klastery | oboje rodzice spéjni, z diada kongruentna, spéjna, diada spdjna kochajaco -
nr3i4 przewaga postawy pozytywnie skolerowani, liberalna
kochajacej, najwyzsza podobni rodzice kongruentni -
w stosunku do innych oblazliwi
diad, réznica miedzy P
rodzicami - nieistotna,
wymiar Ciepto
klaster oboje rodzice spdjni, z diada kongruentna, spéjna, diada kochajaco -
nrl przewaga postawy pozytywnie skolerowani, wymagajaca
wymagajace), wymiar podobni (rodzice kongruentni, spéjni
Chiod .

- autorytatywni)
klaster matka kochajaca, ojciec komplementarni rodzice niekongruentni
nr5 odrzucajacy drugiego rodzaju - matka

poblazliwa, a ojciec
autorytarny i odrzucajacy.
klaster ojciec kochajacy, matka komplementarni rodzice niekongruentni
nr 2 odrzucajaca (niespdjni) pierwszego
rodzaju - matka autorytarna
i odrzucajaca, a ojciec
poblazliwy

Otrzymane wyniki potwierdzily przyjete hipotezy, odnoszace si¢ do nastepujacych

typoéw wspoélzaleznosci rodzicielskiej: typ A - rodzice kongruentni (podobni, spéjni) oraz typ
B - rodzice komplementarni; natomiast nie potwierdzily typu C - rodzice niezalezni.
Ponadto wyniki potwierdzily kolejne przyjete hipotezy, ze w obrebie typu A wystepuja
podtypy: (A1) rodzice autorytatywni; (A2) rodzice poblazliwi oraz (A3) rodzice autorytarni
oraz ze w obrebie typu B wystepuja podtypy: (B1) matka autorytarna i i ojciec pobtazliwy,
(B2) matka pobtazliwa i ojciec autorytarny.

Uzyskane wyniki pokrywaja sie lub sa w znacznej czesci spdjne z wynikami badan,
otrzymanymi przez Martina, Ran i Brooks-Gunn (2007), Meteyer i Perry-Jenkins (2009),
Johnson, Shulman i Collins (1991), McKinney i Renk (2008). Nie s sp6jne z wynikami,
uzyskanymi przez McKinney, Stearns, Rogers (2018), ktérzy wylonili tylko dwa typy diad
rodzicielskich oraz z badaniami Hoeve i in. (2011), w wyniku ktérych wyodrebniono az 16
typow diad rodzicéw. Brak spdjnosci otrzymanych rezultatéw z wynikami dwéch ostatnich

wymienionych badan moze mie¢ zwigzek z r6znicami kulturowymi i metodologicznymi.
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Podsumowanie

Rodzina dzisiaj jest niejednokrotnie ujmowana jako wspodlnota zycia, mitosci i
solidarnosci, przekazujaca wartosci konieczne dla rozwoju cztowieka - spoteczne, etyczne,
kulturowe, duchowe, a 0s6b wierzacych takze religijne. Kazda rodzina tworzy swdj wlasny
Swiat, ktéry okresla jej zwarto$¢, pomnaza uczucia i dziatania, ksztaltuje i przeksztalca
osobiste dgzenia cztonkéw rodziny oraz wyobrazenia o sobie i innych.

Najscislejsze zespolenie 0s6b i dzialan w rodzinie rodzi wzajemna pomoc oraz
do$wiadczanie jednosci i coraz wieksza integracje rodziny. Kazda rodzina wytwarza swdj
model uczué, motywéw, wyobrazen, zainteresowan i wzajemnego zrozumienia, tworzy swoj
wlasny Swiat, ktéry okresla jej zwartoé¢, pomnaza uczucia i dzialania, ksztaltuje
i przeksztalca osobiste dazenia czlonkéw rodziny oraz wyobrazenia o sobie i innych.

Wzajemne zwigzki wuczuciowe maltzonkéw, jak podkreslal juz w latach
osiemdziesiatych ubiegtego wieku Rembowski (1985), a takze proces wyréwnywania réznic
osobowosciowych prowadza do tworzenia psychologicznej , identycznosci” kazdej rodziny,
jej jednosci uczué, mysli i dziatan. Jesli postawy rodzicielskie sa spdjne rodzina wytwarza
swoja indywidualng i niepowtarzalna organizacje i uklad stosunkéw rodzinnych. Ukltad ten
wyznaczaja czynne w rodzinie i na zewnatrz sity wspierajace scalanie i harmonie wspélnoty
rodzinnej. Jesli postawy rodzicielskie sg rozbiezne na zycie rodzinne moga oddzialywac sily
zagrazajace jednosci, ktére moga spowodowac jej rozpad.

Szczegoblnie w dzisiejszych czasach, wielu zagrozen wobec srodowiska rodzinnego,
tak wazna jest sp6jnos¢ oddziatywan rodzicielskich.

Otrzymane wyniki wskazuja, Ze w badanych polskich rodzinach z duzych miast
wystepuje pie¢ rodzajow diad rodzicielskich, ktére mozna sprowadzi¢ do trzech typow:
(1) oboje rodzice kochajacy; (2) oboje rodzice wymagajacy oraz (3) rodzic kochajacy i rodzic
odrzucajacy.

Analizujac sp6jnoé¢ postaw wychowawczych rodzicow warto takze uwgledniac¢
kwestie dotyczace tego, jakiego rodzaju jest to spdjnos¢ - czy sa to rodzice o spdjnych
postawach kochajacych, czy tez o spdjnych postawach wymagajacych i czy to sa postawy
wlasciwych wymagarn, czy tez wymagan nadmiernych.

Uzyskane wyniki moga zosta¢ wykorzystane jako model teoretyczny w projektach
badawczych z zakresu wplywu srodowiska rodzinnego na funkcjonowanie i psycho-
patologie jednostki. Moga by¢ punktem wyjscia dla szukania modelu zaréwno rodziny
patogennej, jak i zdrowej.

W kolejnych badaniach warto poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy jest jakas
optymalna konfiguracja wtasciwoéci diady rodzicielskiej, ktéra sprzyja optymalnemu

funkcjonowaniu dziecka. Dalsze badania nad ustalaniem typologii diad rodzicielskich,
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powinny wykorzysta¢ inne narzedzia do badania postaw rodzicow i stylow
wychowawczych, co poglebiloby wiedze na temat funkcjonowania poszczegélnych diad.
Wobec wielu doswiadczei nauczycieli czy psychologéw pracujacych aktualnie z dzie¢mi
i mlodzieza, warto wykorzysta¢ szczegélnie te metody, ktére uwzgledniaja postawy

nadopiekuricze rodzicow i przeanalizowa¢ skutki wzrastania w tego typu rodzinach.
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