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Abstrakt: Dobro dziecka jest terminem prawnym i klauzulg generalna, ktéra wyznacza kierunek
interpretacji przepiséw przez organy stosujace prawo. Z jednej strony, brak legalnej definicji
pozostawia swobode interpretacyjna sadowi i umozliwia maksymalizacje ochrony dobra dziecka
takze w sytuacjach nie znanych prawu (ktére nie zostaly enumeratywnie wyliczone w przepisach).
Z drugiej strony, wobec braku definicji legalnej, istnieje niejednolitos¢ pojeciowa w prawie, a takze w
psychologii oraz dyscyplinach pokrewnych (pedagogice, socjologii). Celem artykutu jest proba
okreélenia pojecia ,dobro dziecka” na uzytek psychologii i prawa w wymiarze praktycznym, tj.
w opiniodawstwie psychologiczno-sadowym. W pracy przedstawione zostaly obowigzujace w Polsce
i innych, wybranych prawodawstwach uregulowania dotyczace dobra dziecka. Uwzgledniono
réwniez pomocnicze Zrédla interpretacji tego terminu, niestanowigce Zrédet prawa (w Polsce):
w obszarze prawa - orzecznictwo sgdowe, w obszarze psychologii i dyscyplin pokrewnych -
standardy opiniowania psychologiczno-sagdowego w sprawach, w ktérych rozstrzygane jest dobro
dziecka. Szczegélne miejsce poswiecono 14-czynnikowemu modelowi BIC oraz opracowanemu na
jego podstawie przez zespét Kalverboer i in. (2012) Kwestionariuszowi Dobra Dziecka. Narzedzie
znajduje zastosowanie do oceny dobra dziecka poprzez analize jakosci obecnej sytuacji opiekuriczo-
wychowawczej oraz oczekiwan dziecka dotyczacych przyszltego srodowiska wychowawczego,
wspierajac tym samym podejmowanie decyzji przez specjalistéw réznych jurysdykeji. Ponadto,
uwzgledniono pojecie dobra dziecka w koncepcjach psychologicznych (m.in. z perspektywy
psychologii rozwojowej, psychologii rodziny, psychoprofilaktyki, czy w psychoterapii) oraz
w dyscyplinach pokrewnych.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, Kwestionariusz Dobra Dziecka, model BIC, standardy opiniowania
psychologiczno-sadowego w sprawach rodzinnych

Abstract: The “best interests” of the child is a legal term and a general clause, which determines the
interpretation of the provisions by the authorities applying the law. On the one hand, the lack of
a legal definition gives the court leeway in interpreting the law and allows for the maximisation of
protection of a child's well-being also in situations unknown to the law. On the other hand, in the
absence of a legal definition, there is conceptual heterogeneity in the law, psychology and related
disciplines (pedagogy, sociology). The purpose of the article is an attempt to define the concept of a
"best interest of the child" from the psychological and legal point of view and in practical terms, i.e. for
formulating psychological and judicial opinions. The paper presents regulations on the best interests
of the child that are in force in Poland, and other selected legislation. The text also includes auxiliary
interpretations of the term, which are not sources of law (in Poland): in the area of law - judicial
decisions, in the area of psychology and related disciplines - guidelines on psychological and judicial
opinions in cases in which the best interests of the child are resolved. A special place was devoted to
the 14-factor BIC model and the Best Interests of the Child Questionnaire developed on its basis by
Kalverboer et al. (2012). The questionnaire is used to assess the best interest of the child by analysing
the quality of the current care and upbringing and the child's expectations regarding the future
upbringing environment, thus supporting the decision-making by specialists from different
jurisdictions. In addition, the concept of the best interest of the child was included in psychological
concepts (e.g. from the perspective of developmental psychology, family psychology, psycho-
prevention, or in psychotherapy) and in related disciplines.
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Wprowadzenie

Pojecie dobra dziecka (ang. the best interest of the child, niem. Kindeswohl) nalezy do
kategorii terminéw prawniczych, stanowigc, podobnie jak ,interes spoleczny”, ,razace
pokrzywdzenie”, czy ,zasady wspolzycia spotecznego”, klauzule generalng, kierowana do
wszystkich podmiotéw stosujacych prawo. W przepisach prawnych termin dobro dziecka
wystepuje w kontekscie trudnej sytuacji zyciowej dziecka: przysposobienie, uprowadzenie
dziecka, rozwdd, naruszenie wladzy rodzicielskiej i obowigzkéw wychowawczych. Jego
wyodrebnienie sugeruje, ze dobro dziecka ma inng warto$¢ oraz tre$¢ niz dobro innych oséb.
Termin uzywany jest réwniez w innych dziedzinach nauk spotecznych, m.in. w psychologii i
w pedagogice (Kusztal, 2018).

Przyjmuje sie, ze pierwszym powszechnym i wigzacym prawnie instrumentem, ktéry
podejmuje kwestie praw dziecka jest Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526; dalej: KOPDz) (Mendecka, 2016)!. Obecnie 193 kraje sa sygnatariuszami
konwencji, w tym wszystkie paristwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Zasade dobra dziecka
ustanawia art. 3, wskazujac formy ochrony praw dziecka. Podmiotami odpowiedzialnymi za
te ochrone s, zgodnie z Konwencja, rodzice, pafistwo oraz organizacje spoteczne (Pawlak,
2015).

Gwarancje i obowigzek ochrony praw dziecka przez Rzeczpospolita Polska, oprécz
Konwencji o Prawach Dziecka, zapewnia art. 72 ust. 1 Konstytucji, ktéry konstytuuje zasade
dobra dziecka (Stadniczenko, 2015). W szczegélnych sytuacjach, zasada ta, majaca charakter
pierwszorzedny, moze nawet zmieniaé literalne brzmienie powszechnie obowiazujacych
przepiséw nizszego rzedu (Kedziora, 2017). Dobro dziecka stanowi dyrektywe, ktéra
kierowat sie ustawodawca przy tworzeniu i nowelizowaniu ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuriczy,-réwniez wyznacza kierunek wykladni przepiséw w prawie
rodzinnym i opiekuriczym w zakresie stosowania prawa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r.; III CZP 1/08). Dobro dziecka w przepisach prawa ujmowane jest

w aspekcie pozytywnym lub negatywnym. Pozytywne ujecie okredla pozadane obszary

1 Na prawa dziecka zwrécono uwage juz w Deklaracji Praw Dziecka z 20 listopada 1959 r. (zasada 2),
w Konwencji z 25 pazdziernika 1980 r. sporzadzonej w Hadze, dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528). Wiele innych aktéw rangi
miedzynarodowej odwotuje sie do pojecia dobra dziecka, m.in. Europejska Konwencja
o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128),
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 3§,
poz. 167).
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wymagajace ochrony. Ujecie negatywne - wymienia czynniki stojace w sprzecznosci
z dobrem dziecka. Oba podejscia zawieraja otwarty katalog elementéw zwigzanych
z dobrem dziecka. Nie zawsze zasada wskazana jest wprost w treéci przepisu prawnego.
Niekiedy stanowi kontekst jego interpretacji. W przepisach prawa materialnego (z obszaru
prawa rodzinnego i opiekuriczego), pojecie ,dobra dziecka” wystepuje m.in. w rozdziale
dotyczacym zakresu wladzy rodzicielskiej, tj. jej ustanowienia, ustania, ograniczenia
i przywroécenia?, przysposobienia3, sposobu i formy realizacji kontaktéw z dzieckiem przez
rodzica, u ktérego dziecko nie zamieszkuje stale lub realizacji kontaktéw przez dalszych
krewnych dziecka*, a takze w zakresie dopuszczalnosci rozwodu i separacji, (jako tzw.
przestanka negatywna)>. W razie kolizji débr ustanowiono priorytet dobra dziecka nad
interesem jego rodzicow oraz nad ogdélnym interesem spolecznym (Jedrejek, 2018). Jak
podkresla T. Smyczynski (2001, s. 311): ,,W harmonijnych stosunkach rodzinnych, w ktérych
dzieci i rodzicéw 1acza uczucia milosci i przywiazania, dobro dziecka jest zbiezne
z interesem rodzicéw i z interesem spotecznym. (...) W razie watpliwosci, co do tej zbieznosci
intereséw dziecka i rodzicow, najpierw uwzglednia sie dobro dziecka i w jego $wietle ocenia
sie interes rodzicow”.

Zasada ochrony dobra dziecka ma jednakowa tres¢ w aktach normatywnych
polskiego porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1805/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r.; II CA 1/16).
Zgodnie z ta zasada nalezy interpretowac takze przepisy prawa procesowego m.in. w
zakresie wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuniczych jego dotyczacych (art.
2161, art. 573 i nast. k.p.c.). W postanowieniu z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 1122/98, Sad
Najwyzszy wskazal: ,Kierujac sie celowoscia, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci
maloletniego oraz charakteru sprawy opiekuriczej, wlaéciwy sad powinien zapoznac sie ze
stanowiskiem tego maloletniego, majac na wzgledzie jego dobro (art. 12 Konwencji
o prawach dziecka oraz art. 573, 5741 576 § 2 k.p.c.)”.

Jako klauzula generalna termin dobro dziecka nie posiada definicji ustawowej
i konkretyzuje sie w okolicznosdciach danej sprawy. Pozostawienie pojecia dobra dziecka
w formie klauzuli generalnej posiada - z jednej strony - jak zauwaza M. Haug, T. Hoynck,
wazne uzasadnienie. Pozwala na elastyczne dostosowanie kategorii pojeciowej do
konkretnej sytuacji oraz na ochrone praw dziecka w jak najszerszym zakresie,
z uwzglednieniem okolicznoéci nieznanych ustawodawcy (Haug, Hoynck, 2012). Z drugiej
strony, generuje praktyczne trudnosci w rozumieniu pojecia dobra dziecka przez sedziow,

biegtych wspoélpracujacych z sadem, a takze rodzicow wystepujacych w postepowaniu

2M.in. art. 95 § 3, art. 93 § 2,107, art. 109 § 1, art. 111 § 1 k.r.o.

3M.in.. art. 114 § 1, art. 120, art. 125§ 1 k.r.o.

4 M.in. art. 113 § 1 k.r.0., art. 1132 § 1 k.r.o., art. 1133 k.r.0., art. 1135 k.r.o.
5M.in. art. 56 § 2, art. 58 § 1, art. 611 § 2 oraz art. 613 § 1 k.r.o.
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(zwigzane m.in. z brakiem jednolitych kryteriéw oceny dobra dziecka) (Pruett, Hogan Bruen,
Jackson, 2000; Miller, 2002). Zatozenie, ze dobro dziecka konkretyzuje sie w indywidualnej
sprawie, utrudnia stworzenie jednej definicji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016 r.; II CA 1/16). Wobec powyzszego, celem niniejszego artykulu jest
wyznaczenie kierunkéw mozliwej interpretacji dobra dziecka z perspektywy prawa

i psychologii.

1. Konkretyzacja zasady dobra dziecka z perspektywy prawa

Ponizej, kolejno oméwione zostaly propozycje wybranych modeli dobra dziecka
z dwoch perspektyw - prawa i psychologii, w tym ustalenia Komitetu Ochrony Praw
Dziecka zawarte w Komentarzu nr 14 z 2013 r. do Konwencji o Prawach Dziecka, orzecznictwo
sagdowe w Polsce, standardy opiniowania psychologiczno-sagdowego w Polsce i innych
wybranych krajach, modele psychologiczne dobra dziecka oraz model dobra dziecka (BIC)
oparty na koncepcjach psychologicznych i stanowigcy podstawe konstrukcji kwestionariusza
do pomiaru dobra dziecka.

Pewna forma konkretyzacji omawianego terminu sa ustalenia Komitetu Ochrony
Praw Dziecka zawarte w Komentarzu Ogolnym nr 14 z 2013 r., zatytutowanym , Prawo dziecka
do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu, jako sprawy nadrzednej”, na podstawie art. 3 ust.
1 Konwencji o Prawach Dziecka. Wéréd zatozerr dotyczacych zasady dobra dziecka jest
zaakcentowanie jej elastycznosci oraz uwzglednienie, ze dobro dziecka jest koncepcja
dynamiczng, co oznacza, ze definiowanie dobra dziecka powinno odbywaé sie
indywidualnie w poszczegélnych przypadkach. Procedura podejmowania decyzji powinna
uwzglednia¢ dwa elementy: ustalenie i ocene dobra dziecka oraz zapewnienie prawnych
gwarancji i wladciwego stosowania prawa. Komitet postuluje, aby w procesie ustalania
i oceny dobra dziecka wziagé pod uwage siedem ponizszych czynnikéw, nadajac im
konkretng tres¢ i kazdemu z nich przypisujac wage w odniesieniu do pozostatych
elementéw: poglady dziecka, tozsamos¢ dziecka, zachowanie $rodowiska rodzinnego
i utrzymanie stosunkéw z rodzing, opieka, ochrona i bezpieczenstwo dziecka,
uwzglednienie specyficznej, trudnej sytuacji dziecka (np. niepetnosprawnos¢, pozostawanie
ofiara przemocy), prawo dziecka do zdrowia oraz prawo dziecka do edukacji. Wsréd
wymienionych w Komentarzu gwarancji zapewniajacych realizacje dobra dziecka
wymieniono m.in. prawo dziecka do wyrazania wlasnych pogladéw, umozliwienie dziecku
reprezentacji prawnej, czy wypracowanie mechanizmu weryfikacji decyzji podjetych
w sprawach dziecka.

Powyzsze ustalenia majg zastosowanie przede wszystkim do oceny dobra dziecka
dokonywanej przez sedziow w toku postepowania. Wydaje sie jednak, Zze w ograniczonym

zakresie, i wylacznie w odniesieniu do pierwszego czynnika, wskazania Komitetu moga by¢
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uzyteczne w celu przeprowadzenia analizy psychologicznej w ramach przygotowania
ekspertyzy (biegly uczestniczy w procedurze sadowej na etapie ustalania treéci dobra
dziecka w konkretnym przypadku).

Odpowiedzia na brak legalnej definicji dobra dziecka jest préba operacjonalizacji tego
konstruktu przez judykature w poszczegélnych porzadkach prawnych. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Polsce wskazuje m.in. na nastepujace kryteria z perspektywy praw dziecka
(ujecie pozytywne): prawo do ochrony zycia i zdrowia, prawo do wszelkich dziatan ze
strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki do spokoju, prawidlowego, niezaktéconego
rozwoju, poszanowania godnosci, udzialu w procesie decydowania o jego sytuacji, za$
wypelnienie treScia zasady dobra dziecka nastepuje w odniesieniu do konkretnych
okolicznosci faktycznych (postanowienie SN z dnia 24 XI 2016 r., II CA 1/16).
W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do kryteriéw dobra
dziecka, wskazal: ,ten idealizacyjny model zaklada, ze dziecko wychowuje si¢ w rodzinie -
najlepiej naturalnej - w kazdym razie w ustalonej sytuacji prawnorodzinnej, w atmosferze
miloéci, w warunkach pozwalajacych zaspokoi¢ rozsadnie pojmowane jego potrzeby
i najpelniej rozwija¢ jego talenty i zdolno$¢ samodzielnego, tworczego dzialania oraz
ksztattowaé charakter w duchu okreslonych idealéw. Istotne jest przy tym jego
ukierunkowanie nie tylko na aktualng sytuacje dziecka, lecz takze na jego przysziosc”
(V CKN 1747/00). Z powyzszego postanowienia wynika, ze uzupetniajac tres¢ dobra dziecka
nalezy uwzglednié¢ catoksztalt okolicznosci, w tym nalezycie funkcjonujace i odpowiadajace
na potrzeby dziecka najblizsze srodowisko rodzinne. W dalszej kolejnosci te ustalenia nalezy
odnieé¢ do perspektywy terazniejszej i przyszlej.

Wsréd przedstawicieli doktryny prawnej, na uwage =zastuguje powszechnie
przytaczana definicja W. Stojanowskiej (1999), w ktoérej autorka okresla dobro dziecka, jako
~kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do
zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego
przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnier;; przy czym wartosci te sa
zdeterminowane przez wiele r6znorodnych czynnikéw, ktérych struktura zalezy od tresci
stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zakladajac
zbieznos¢ tak pojetego dobra dziecka z interesem spolecznym” (tamze, s. 98). Istotne
elementy tej definicji, zgodne z tresciq przepiséw prawnych oraz z kierunkiem orzecznictwa
sadowego, ponownie wskazuja na koniecznoé¢ oceny dobra dziecka w kontekscie jego
aktualnej sytuacji, wszechstronny rozwdj dziecka oraz otwarty katalog elementéw
skladajacych sie na dobro dziecka. L.S. Stadniczenko (2017) wskazuje, Ze na pojecie ,, dobra
dziecka” skladaja sie: zdrowie fizyczne, psychiczne i materialne dziecka, a w szczegolnosci
stabilno$¢ srodowiska, w tym finansowego, mieszkaniowego, jak i czynniki sprzyjajace

emocjonalnemu, spolecznemu i psychicznemu rozwojowi dziecka. Z zasady dobra dziecka
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wynika wprost zakaz destabilizacji jego sytuacji. Bezposredni wplyw na tak rozumiane
dobro dziecka maja jego rodzice i inne osoby bliskie.

Ponadto, istnieja bardziej szczegétowe modele, zmierzajace do oceny treéci zasady
dobra dziecka z uwzglednieniem jego aktualnej sytuacji np. w kontekscie uprowadzenia
dziecka za granice, rozwodu, czy ustalania miejsca zamieszkania dziecka lub zakresu
wladzy rodzicielskiej.

Na uwage zasluguje zaproponowana przez R. Dubowskiego (2017) koncepcja oceny
dobra dziecka w sytuacji rozwodu rodzicéw, ktéra uwzglednia szeroki zakres czynnikéw
indywidualnych, rodzinnych i spotecznych. Wsréd analizowanych elementéw,
wplywajacych na tres¢ dobra dziecka, wymieniono: charakter przyczyn rozkladu
malZzenistwa oraz stopiert zaawansowania tego rozkladu, dotychczasowy stosunek rodzicéw
do dziecka, kontakty dziecka z rodzicami po rozwodzie, osobne zamieszkiwanie rodzicéw
dziecka, porozumienie dotyczace sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej,
uwarunkowania psychiczne i stan zdrowia dziecka, wiek dziecka i zmiana sytuacji
mieszkaniowej dziecka oraz inne aspekty sytuacji materialnej dziecka. Zaproponowana
metoda polega na poréwnaniu sytuacji dziecka po ewentualnym rozwodzie oraz po
ewentualnej odmowie jego udzielenia przez sad. Jest to koncepcja konkurencyjna, w miejsce
dotychczas przyjmowanej analizy poréwnawczej aktualnej sytuacji dziecka z hipotetycznym
stanem, jaki powstalby po rozwigzaniu malzeristwa (postanowienie SN, V. CKN 1747/00;
Strzebiriczyk, 2002; Haak, 1998).

2. Dobro dziecka w innych porzadkach prawnych

Klauzula dobra dziecka obowigzuje powszechnie w wielu porzadkach prawnych,
stanowiac istotna zasade, ktéra organy wymiaru sprawiedliwodci powinny kierowaé sie
przy podejmowaniu decyzji w sprawach bezposrednio lub posrednio dotyczacych dziecka
(Op de Beeck i in., 2017). Pojecie dobra dziecka w systemie prawa niemieckiego jest klauzula
generalng i wobec tego, brakuje jego definicji legalnej. Interpretacji dobra dziecka dokonuje
sad w konkretnej sprawie, odwotujac si¢ do art. 2 i 6 GG (Konstytucji) - odpowiednio
gwarantujacych ochrone praw osobistych i szczegélna ochrone malzeristwa i rodziny - oraz
przepisbw prawa materialnego i procesowego, a takze do orzecznictwa Trybunatu
Federalnego. W przepisach prawa materialnego (np. BGB) pozytywne ujecie dobra dziecka
pojawia sie m.in. w kontekscie opieki rodzicielskiej poprzez wymienienie czynnikéw
sprzyjajacych prawidlowemu rozwojowi dziecka, negatywne ujecie wskazuje na zagrozenia

dobra dziecka i obliguje sad do ingerencji w sytuacje rodzinng®. Wskazanie katalogu

¢ Podobnie, jak w polskim systemie prawnym, (ktéry czerpie z niemieckiego); ujecie pozytywne dobra
dziecka w BGB: § 1671 12 Nr. 2 BGB, § 1671 11 2 Nr. 2 BGB, §§ 1685 1, 1686 a I Nr. 1 BGB, § 1697a BGB;
§ 1618 S. 4 BGB, § 1629 1 S. 4 BGB, §1631b, § 1684 IV S. 1 BGB, § 1687 II BGB, § 1687b 11 BGB, §§ 1687b
111, 1688 I1I BGB
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mozliwych naruszeri dobra dziecka wydaje sie by¢ dominujacqa metoda opisywania dobra
dziecka w ustawodawstwie niemieckim. Dobro dziecka wytycza kierunek orzekania przez
sad w sprawach z zakresu prawa rodzinnego (,sad podejmuje decyzje, ktéra najlepiej
odpowiada interesom dziecka”). Granicami tej ochrony, opisanej w § 1697a” kodeksu
cywilnego (BGB), sa faktyczne okolicznoéci i mozliwosci oraz uzasadnione interesy strons. W
§ 1666 i nast. BGB okreslono dwie przestanki ingerencji sadu, w ktérych dochodzi do
naruszenia dobra dziecka oraz wskazano Srodki ochrony prawnej, przystugujace sadowi
rodzinnemu. Wséréd okoliczno$ci wymienia sie zagrozenie fizycznego, psychicznego lub
umystowego stanu dziecka, a takze zagrozenie jego majatku. Dodatkowa przestanka
ingerencji sadu jest okoliczno$¢, w ktoérej rodzice nie chcg lub nie s3 w stanie zapobiec
niebezpieczenistwu. Wykladnia przepisu pozwala zatem wyrézni¢ cztery aspekty dobra
dziecka, odnoszace sie¢ do jego zdrowia fizycznego, samopoczucia psychicznego i stanu
umystowego oraz posiadanego majatku. Wéréd okolicznosci naruszajacych dobro dziecka
mozna wskaza¢ naduzycia fizyczne rodzicow wobec dziecka, odmowe interwencji
medycznej w uzasadnionych przypadkach zagrozenia zycia i zdrowia dziecka,
nierealizowanie obowiazku szkolnego z winy rodzicéw, zaniedbanie opieki i nadzoru (braki
zywieniowe, higieniczne).

Trudnosci interpretacyjne omawianego pojecia pojawiaja sie takze po stronie biegtych
przygotowujacych ekspertyze dla potrzeb sadu i stojacych przed koniecznoscia dokonania
operacjonalizacji pojecia dobra dziecka przed przystapieniem do badania. Ponizej
wspomniane zalecenia, jedynie pomocniczo (gdyz nie stanowia zZrédila prawa),
wykorzystywane sa w praktyce opiniodawczej. Pierwsze wytyczne dla bieglych sadowych
powstaly w Niemczech juz w latach 80. XX w. (1986 r.), podczas kiedy w Polsce pierwsze
rekomendacje opracowano dopiero w 2015 roku. Zalecenia w zakresie przygotowania
ekspertyz w sprawach rodzinnych dotyczacych dzieci sa sporzadzane we wspdlpracy
przedstawicieli zawodéw prawniczych, psychologicznych i medycznych stowarzyszen
zawodowych. Nie stanowig Zrédia prawa i sa skierowane do ekspertéw, ktérzy opracowuja
opinie w dziedzinie prawa dotyczacego dziecka, ale takze do zaangazowanych prawnikéw
(Qualititsstandards fiir psychologische, Gutachten, 2017). Zalecenia w zakresie opiniowania
w sprawach rodzinnych wymieniaja pozadana wiedze i umiejetnosci, ktére powinni
posiada¢ specjalisci wspotpracujacy z sadem w sprawach rodzinnych, obejmujace
zagadnienia m.in. z psychologii rodziny, rozwojowej, wychowawczej, psychologii

spotecznej, komunikagcji, klinicznej, diagnostyki i interwencji oraz w zaleznosci od pytania

b) Ujecie negatywne dobra dziecka: § 1626a Abs. 2 BGB, § 1671 11 2 Nr. 1 BGB, § 1671 I1I 2 BGB, §§ 1678
II, 1680 1I, 1681 II BGB, § 1686 BGB, § 1686a I Nr. 2 BGB; § 1666 I BGB, § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB

c) dobro dziecka, jako podstawa zmiany orzeczenia: § 1696 BGB
7 W rozdziale dotyczacym opieki rodzicielskiej.
8 Podobnie zakres omawianego pojecia okresla Z. Marten (1990).
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i przypadku, z zakresu innych dyscyplin ukierunkowanych na dzieci i rodzicéw, takich jak:
psychiatria i psychoterapia dzieci i miodziezy (Mindestanforderungen an die Qualitit von
Sachverstindigengutachten im Kindschaftsrecht, 2019).

Jedna z koncepcji obowigzujacych na gruncie prawa niemieckiego postuluje, aby
podstawy oceny psychologicznej dokonywanej przez bieglych w postepowaniu przed
sadem rodzinnym rozpatrywane byly z dwéch perspektyw: rodzicielskiej - opieka fizyczna,
wsparcie, troska (opieka emocjonalna) i wychowanie oraz z perspektywy dziecka - sytuacja
i predyspozycje rozwojowe dziecka, wola dziecka, wiezi i relacje oraz cigglos¢ (stabilnosc¢
srodowiska wychowawczego) (Castellanos, Hertkorn, 2016). Dominujace ujecie (m.in.
Mindestanforderungen ..., 2019) wskazuje, Ze omawiane prawne pojecie dobra dziecka stanowi
punkt wyjscia do okreélenia psychologicznych kryteriéw dobrostanu dziecka. Dobro dziecka
w modelu Castellanos, Hertkorn traktowane jest, natomiast, jedynie, jako element kryteriéw
stuzacych do analizy sytuacji dziecka - obok wyzej wskazanych - sytuacji rozwojowej, woli
dziecka, wiezi i relacji oraz ciaglosci (stabilnosci), (tamze).

W przypadku decyzji podejmowanych bezposrednio na temat dziecka w systemie
common law, celem powinno by¢ znalezienie najlepszego rozwigzania dla dziecka. Odbywa
sie¢ to m.in. poprzez badanie mozliwie najszerszego zakresu czynnikéw, ktére moga miecé
wplyw na wynik sprawy w celu okreslenia wyniku najlepszego dla dziecka. Wsrod
okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia wymienia si¢ m.in. mozliwe do
ustalenia Zyczenia i uczucia dziecka (z uwzglednieniem jego wieku i stopnia zrozumienia
sprawy), jego potrzeby fizyczne, emocjonalne i edukacyjne oraz stopieri zaspokojenia tych
potrzeb przez opiekunéw, prawdopodobny wplyw zmiany na dziecko, a takze wiek, ple¢,
pochodzenie dziecka i wszelkie poniesione lub grozace dziecku szkody (Eekelaar, 2015).
Jednym z proponowanych sposobéw uwzgledniania dobra dziecka w orzekaniu jest analiza

ustalonych czynnikéw w formie bilansu (,,za i przeciw") (Smithgalla i in. 2015).

3. Dobro dziecka w ujeciu psychologicznym

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan, termin dobro dziecka przybiera rézne
formy. Psychologia wypracowala zréznicowane definicje pojecia dobra dziecka, zalezne od
sytuacji, w jakiej podlega analizie. Dobro dziecka wystepuje w psychologii klinicznej,
psychologii rozwojowej, psychologii rodziny, psychoprofilaktyce, czy w psychoterapii
przyjmujac takie kategorie pojeciowe jak dobrostan psychiczny, czy jakos¢ zycia. Podejécia
poszczegdlnych obszaréw psychologii sa czastkowe i ujmujg pewien fragment bardziej
skomplikowanej rzeczywistosci. Proby definiowania dobra dziecka podejmowane sa
réwniez przez psychologéw sadowych wspotpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci
i obejmuja ocene szeregu czynnikéw zwigzanych z biezaca sytuacji matoletniego dziecka
(lub maloletnich dzieci) (Strézik, 2016; Czerederecka, 2010).
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Wsréd proponowanych definicji znajduje sie préba okreélenia przez Z. Martena
(1990) dobra dziecka jako ,ogétu praw i przywilejow dziecka w $wietle obowiazujacych
aktualnie przepiséw prawnych i zasad polityki spotecznej” (tamze, s. 46). Jednoczesnie,
autor wskazuje na braki tak przedstawionej definicji, ktéra nie obejmuje kontekstu
psychologicznego. Definicje uzupelnia o praktyczna propozycje modelu dobra dziecka,
w ktérym odnosi sie do relacji pomiedzy potrzebami i mozliwo$ciami rozwojowymi dziecka
a potrzebami i mozliwo$ciami stwarzania warunkéw do tego rozwoju przez rodzicéw. Oba
czynniki sg zréznicowane i wymagaja odrebnych ustalen w zaleznosci od konkretnego
przypadku. Na tej podstawie wyrdézniono trzy rodzaje (poziomy) relacji, uwzgledniajace
zakres dziatari rodzicéw zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb dziecka. Punktem wyjscia
sq potrzeby i mozliwosci dziecka, co oznacza konieczno$¢ ustalenia stopnia rozwoju
biologicznego, emocjonalnego, poznawczego oraz spolecznego, ze szczegllnym
uwzglednieniem mocnych stron dziecka (zdolnosci) oraz jego ograniczeri (deficytow).
Wieksze potrzeby i mozliwosci dziecka implikuja koniecznos¢ bardziej aktywnych dziatan
rodzicéw na rzecz ich zaspokojenia. Pierwszy poziom obejmuje zakres dziatari koniecznych
do prawidlowego sprawowania opieki nad dzieckiem, na drugim poziomie zwieksza sie
aktywnos¢ rodzicéw - poziom dotyczy dziatart mozliwych, trzeci poziom obejmuje dziatania
wskazane z psychopedagogicznego punktu widzenia (tamze).

Szeroko analizowanym obszarem jest dobro dziecka w sprawach rozwodowych
i separacyjnych. Celem diagnozy psychologicznej w sprawach o rozwod jest przede
wszystkim okreslenie relacji pomiedzy czionkami rodziny, w tym wiezi emocjonalnych
dziecka z kazdym z rodzicow oraz wiezi uczuciowej i zasad kontaktéw z rodzeristwem,
analiza kompetencji wychowawczych rodzicow w kontekscie stworzenia dziecku
optymalnych warunkéw rozwoju po rozwodzie, wskazanie sposobu i zakresu opieki
rodzica, u ktérego dziecko nie bedzie mialo stalego miejsca pobytu (Toeplitz-Winiewska,
2014). Wsréd analizowanych aspektéw psychologicznych, w literaturze wymienia sie m.in.:
wplyw rozwodu na wiezi miedzy dzieckiem a kazdym z rodzicow, w szczegd6lnosci z tym
rodzicem, u ktérego dziecko nie bedzie stale przebywaé¢ po wydaniu orzeczenia, stopien
zaspokojenia emocjonalnych i materialnych potrzeb dziecka, czy wzajemne stosunki miedzy
rodzicami po rozwodzie, a takze aktualny stan psychofizyczny dziecka, wiezi miedzy
rodzicami a dzie¢mi (Strézik, 2016).

Powyzsze czynniki mozna skategoryzowac w cztery obszary, stanowiace przedmiot
opinii w sprawach rozwodowych: badanie sytuacji opiekuriczo-wychowawczej matoletniego
dziecka, analiza prognozowanego wplywu rozwodu rodzicéw na dobro dziecka, ocena
kompetengji stron do sprawowania wladzy rodzicielskiej oraz ustalenie kontaktow dziecka z
rodzicem, u ktérego dziecko nie bedzie mialo stalego miejsca pobytu (Strézik, 2016).
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia

standardow metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow
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oraz Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekunczych
wskazuja dwa obszary: charakterystyke srodowiska rodzinnego z uwzglednieniem sytuacji
opiekunczo-wychowawczej oraz charakterystyke psychologiczna oséb badanych.

Najszerzej opracowanym w psychologii obszarem jest ocena umiejetnosci
wychowawczych rodzicow, ktéra wplywa na zakres wladzy rodzicielskiej i spos6b
realizowania kontaktow z matoletnim dzieckiem. Wéréd elementéw diagnozy wymienia sie
m.in. wskazniki behawioralne (wykorzystanie mozliwosci obiektywnych: zaspokajanie
potrzeb bytowych, dysponowanie czasem dla dziecka, stabilno$¢ warunkéw zyciowych -
mieszkania, szkoly, pracy itp.; stymulowanie rozwoju fizycznego, poznawczego,
spotecznego i emocjonalnego dziecka; spos6b realizowania potrzeb wychowawczych: zakres
autonomii i wspoéldziatania, prawa i obowigzki; ksztaltowanie relacji z drugim opiekunem)
oraz osobowosciowe (trwalos¢ ewentualnych deficytéw i popelnianych bledéw, mozliwosci i
propozycje korekty) (Czerederecka, 2010; Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach
rodzinnych i opiekuriczych; Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 1 lutego 2016 r.
w sprawie ustalenia standardéow metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach
sadowych specjalistow - Zalacznik nr 2). Badanie sytuacji opiekunczo-wychowawczej
maloletniego dziecka sprowadza si¢ niekiedy do sporzadzenia jego charakterystyki
psychologicznej z uwzglednieniem poziomu rozwoju fizycznego i spolecznego (m.in.
realizacja uzdolnieri, wiezi emocjonalne, potrzeby kierowane do rodzicéw, postawa wobec
konfliktu rodzicéw). Oprécz tego, uwzglednia sie cechy Srodowiska rodzinnego: zakres
udzialu kazdego z rodzicow w wychowaniu, stymulowanie rozwoju dziecka, angazowanie
dziecka w konflikt miedzy rodzicami (Blazek, 2014; Standardy opiniowania psychologicznego w
sprawach rodzinnych i opiekuriczych).

Amerykarnskie Towarzystwo Psychologiczne (2010, 2013a, 2013 b) w zaleceniach dla
bieglych wskazuje, ze wéréd analizowanych przez psychologéw czynnikéw (w sprawach
dotyczacych opieki nad dzieckiem) nalezy uwzgledni¢ m.in.: dynamike rodziny i przebieg
interakcji rodzinnych, zmienne kulturowe i S$rodowiskowe, odpowiednie wyzwania
i umiejetnosci stron, w tym analize umiejetnosci oraz deficytéw w sprawowaniu opieki
rodzicielskiej oraz potrzeby edukacyjne, fizyczne i psychiczne dziecka. Mniejsze znaczenie
ma analiza osobowosci badanych, ktéra powinna uwzglednia¢ kontekst dobra dziecka.
G.H. Miller (2002, s. 198) wskazuje, ze ,najlepszy interes jest zaspokojony przez osobe
dorosly, ktéra pragnie dziecka, ma z nig ciagla i serdeczng wiez, i ktdéra jest w stanie je
wychowywaé. Oznacza to, ze najlepszym interesem jest dobro emocjonalne dziecka”. Autor
wyraznie rozgranicza uprawnienia psychologéw do analizy dobra w aspekcie
emocjonalnym od uprawnieri sedziow, ktorych ocenie powinno podlega¢ dobro dziecka

w szerszym zakresie: m.in. zdrowie, mozliwosci edukacyjne, zasoby finansowe rodzicéw.
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4. Model integrujacy prawne i psychologiczne aspekty dobra dziecka

Na podstawie ustalert Konwencji Praw Dziecka, zaproponowano tzw. model dobra
dziecka (BIC) (Kalverboer, Zijlstra, 2006). Punktem wyjscia jest zapisane w Konwencji prawo
dziecka do rozwoju. Model zostat oparty na zalozeniach teoretycznych z zakresu psychologii
i pedagogiki, m.in. na koncepcjach uwzgledniajacych wptyw czynnikéw rodzinnych i srodo-
wiskowych na wychowanie dziecka Bronnfenbrennera (1979), Belsky’ego i Vondry (1989),
Farringtona (2005), czy koncepcji rezyliencji Ruttera i Caprara (1995, 1998), akcentujacej
interakcje czynnikow ryzyka i chronigcych. Model BIC zaklada istnienie 14 czynnikéw
w dwoéch obszarach ksztaltujacych sytuacje dziecka: sytuacja rodzinna i dalsze srodowisko.
Dodatkowa subkategorie stanowi element czasowy: odniesienie pierwszych szeéciu
czynnikéw z obu obszaréw do biezacej sytuacji i po jednym z kazdego obszaru - do
przesziosci i przysziosci badanego dziecka (tab. 1 - opracowanie wlasne na podstawie Op de
Beeck i in., 2017). Model 1aczy negatywne i pozytywne ujecie dobra dziecka, akcentuje

ochrone dziecka oraz wskazuje na jego uprawnienia.

Tabela 1. Model dobra dziecka na podstawie ustalen Konwencji Praw Dziecka

Sytuacja rodzinna Dalsze srodowisko
Biezaca Bezpieczenistwo fizyczne/dobrostan | 8. bezpieczne dalsze srodowisko
sytuacja fizyczny: fizyczne
1. dostepnosé¢ odpowiedniej opieki 9. szacunek
fizycznej 10. sie¢ spoteczna
2. bezpieczne bezposrednie

11. i
$rodowisko fizyczne edukacja

C . 12. kontakt z réwiesnikami
Opieka i wychowanie:

13. pozytywne przyklady w

3. atmosfera czutosci P
spoleczenstwie

4. wspierajacy, elastyczny model

wychowawczy

5. pozytywny przykiad dawany

dziecku przez rodzicow

6. zainteresowanie
Przysztosé¢ 1| 7. ciggtosé warunkow 14. stabilnos¢ sytuacji zyciowej
przesziosé wychowawczych i perspektyw na

przysziosé

Na podstawie oméwionego 14-czynnikowego modelu (model BIC) opracowano

Kwestionariusz Najlepiej Pojetego Interesu Dziecka’/Kwestionariusz Dobra Dziecka (The

9 Konwencja o Prawach Dziecka postuguje sie pojeciem ,najlepiej pojetego interesu dziecka”.
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Best Interests of the Child — Questionnaire, BIC-Q), ktéry stuzy do operacjonalizacji konstruktu
dobra dziecka i, zgodnie ze wskazaniem autoréw, wspiera podejmowanie decyzji przez
specjalistow réznych jurysdykcji, znajdujac zastosowanie we wszystkich rodzajach
postepowarn sadowych dotyczacych dzieci, m.in. w zakresie prawa cywilnego, karnego, dla
nieletnich, czy prawa imigracyjnego. Kwestionariusz zawiera 24 pytania, kazde z nich
odnoszone jest do dwoéch perspektyw czasowych: aktualnej oraz przyszlej. Celem
omawianego narzedzia jest zebranie informacji na temat jakosci obecnej sytuacji opiekuriczo-
wychowawczej dziecka oraz jego oczekiwarn dotyczacych przysziego Srodowiska
wychowawczego (Kalverboer i in., 2012; Ten Brummelaar, Kalverboer, Harder, Post, Zijlstra,
Knorth, 2014).

Kwestionariusz zostal opracowany réwniez w wersji samoopisowej dla dzieci
i mtodziezy (BIC-S) (Ten Brummelaar, 2014). Analizy psychometryczne prowadzone byly
m.in. w obszarze postepowania z udzialem nieletnich, prawa rodzinnego (Kalverboer i in.,
2012), w tym z udzialem dzieci, mlodziezy i mtodych dorostych umieszczonych w pieczy
zastepczej (Ten Brummelaar, Post, Arkesteijn, Kalverboer, Harder, Knorth, 2018) oraz
z udzialem migrujacych dzieci - w celu uchwycenia kulturowych czynnikéw ryzyka
i chroniacych, mogacych wptywaé na ocene jakosci srodowiska wychowawczego (Zijlstra,
Kalverboer, Post, Knorth, Ten Brummelaar, 2012; Zijlstra, Kalverboer, Post, Ten Brummelaar,
Knorth, 2013; Zevulun, Post, Zijlstra, Kalverboer, Knorth, 2019). We wszystkich analizach
narzedzia wykazaly zadowalajace wlasciwosci psychometryczne, zachecajace do korzystania
z narzedzia w praktyce. Kwestionariusz Najlepiej Pojetego Interesu Dziecka w wersji
stuzacej do samoopisu (BIC-S) sklada sie z 41 pytan, w tym 14 gtéwnych pytan dotyczacych
warunkéw zycia i opieki w ogélnosci oraz 27 pytann dodatkowych dotyczacych konkretnej
sytuacji zyciowej. Odpowiedzi na pytania gléwne udzielane sa na czterostopniowej skali
(O-niezadowalajgca, 1-umiarkowana, 2-satysfakcjonujaca, 3-dobra). Zakres mozliwych
odpowiedzi na pytania dodatkowe obejmuje kategorie: ,Tak”, ,Nie”, ,Nie wiem” i , Inne,
a mianowicie...”. Ponadto, narzedzie obejmuje réwniez pytania otwarte, umozliwiajace
badanym wyrazenie swoich pogladéw (Ten Brummelaar i in., 2014).

Op de Beck (2017) wskazuje na ograniczenia kwestionariusza, w ktérym nie zostaly
ujete pewne kategorie dobra dziecka (np. zdrowie psychiczne, prawo do informacji), czy
mogace pojawi¢ sie trudnosci w okreSleniu pierwszych 7 czynnikéw (w obszarze
dotyczacym sytuacji rodzinnej) u dzieci wychowujacych sie bez rodziny. Ponadto,
korzystanie z proponowanego narzedzia powinno uwzglednia¢ specyficzne okolicznosci
spoleczno-kulturowe, czy wtasciwoéci indywidualne badanego. Niewatpliwa zaleta
narzedzia jest ujednolicenie konstruktu dobra dziecka i oparcie na rzetelnej metodologii

naukowej.
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Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto przyblizenie koncepcji dobra dziecka z perspektywy
prawa i psychologii. Wybrane ujecia orzecznictwa sadowego oraz doktryny prawa sa
w  wielu miejscach zbiezne ze standardami opiniowania psychologiczno-sadowego
i dominujacymi koncepcjami psychologicznymi. Wynikaja ze wspélnego Zrédla prawa
i maja ten sam cel zwigzany z ochrong najszerzej rozumianego interesu dziecka. Powyzsze
zestawienie jest proba integracji modeli prawnych i psychologicznych z uwzglednieniem
zréznicowanych zadan stojacych przed specjalistami obu dyscyplin w postepowaniu
sagdowym. Stanowi wprowadzenie do dalszej analizy, zmierzajacej do konstrukeji
ujednoliconego modelu dobra dziecka. Proponowany model uwzgledniatby zmieniajacy sie
kontekst interpretacji omawianego konstruktu (m.in. sprawy opiekunczo-wychowawcze,
zwiazane z rozwodem i separacja) oraz akcentowalby wspoélprace sedziéw i psychologéw
z wyraznym wskazaniem podzialu zadarh w procedurze sadowej (gdzie koriczy sie wiedza
sedziego, a zaczyna sfera tzw. wiadomosci specjalnych w sprawach wymagajacych ustalenia
treSci zasady dobra dziecka w konkretnych okolicznosciach faktycznych). Praktycznym
rozwigzaniem watpliwosci interpretacyjnych, jak proponuja Archard i Skivenes (2009, 2010),
byloby wskazanie przez ustawodawce ogélnych wytycznych analizy dobra dziecka (np.
poprzez sformulowanie czynnikéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage) oraz unikanie wszelkiego
domniemania w tym zakresie. Ponadto, perspektywa dziecka powinna stanowi¢ podstawe
kazdego orzeczenia sadowego. Kolejnym etapem bylaby konstrukcja narzedzia
psychometrycznego, zblizonego do zaproponowanego Kwestionariusza Najlepiej Pojetego
Interesu Dziecka, uwzgledniajacego warunki spoleczno-kulturowe oraz dotychczas

wypracowane zalozenia w obszarze prawa i psychologii w Polsce.
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