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Abstrakt: Celem niniejszej pracy bylo przedstawienie zréznicowania wartosci rodzinnych w za-
leznosci od plci i wieku badanych. Ponadto okreslono wplyw familizmu na spostrzeganie orientacji
wspolnotowej oraz materialistycznej w zaleznosci od plci badanych. Uczestnikami badan byto 200
dorostych oséb (od 18 do 81 roku zycia), kobiet i mezczyzn znajdujacych sie w trzech grupach
wiekowych, tj. wczesnej, éredniej i p6znej dorostosci. Wykorzystano nastepujace narzedzia badawcze:
Skale Familizmu, Skale do Pomiaru Sprawczosci i Wspdlnotowosci oraz Skrécong Skale Materializmu.
Otrzymane wyniki wykazaly, ze osoby znajdujace sie w okresie péznej dorostosci uzyskiwaly
w poréwnaniu do 0s6b bedacych w okresach wczesnej i Sredniej dorostosci najwyzsze wyniki $rednie
w zakresie wszystkich wymiaréw familizmu. Zmienna ple¢ réznicowata badanych w zakresie
wymiaru Indywidualizmu, ktérego wyzsze nasilenie zaobserwowano w grupie mezczyzn.
Stwierdzono, ze w grupie kobiet wartoéci rodzinne mialy wieksze znaczenie dla przewidywania
nastawienia wspolnotowego i materializmu niz w grupie mezczyzn, w ktérej wartosci rodzinne nie
determinowaty nastawienia wspdlnotowego i materializmu.

Stowa kluczowe: dorostos¢, familizm, materializm, orientacja wspélnotowa.

Abstract: The aim of this study was to present the differentiation of family values according to the
gender and age of the examined persons. Additionally, it describes the influence of familism on the
perception of community orientation and material values according to the gender of the examined
persons. The study covered 200 adults (from 18 to 81 years of age), women and men divided into three
age groups, i.e. the ones consisting of people in early, middle and late adulthood. The following
research tools were used: the Familism Scale, the Scale for the Measurement of Agency and
Community Orientation and the Short Materialism Scale.

The results show that the persons in late adulthood received the highest mean scores in respect of all
the familism dimensions in comparison with the respondents in early and middle adulthood. The
variable of gender differentiated the examined persons in respect of the dimension of individualism,
whose higher strength was observed in the group of men. It was found out that in the group of
women family values were of a higher significance for the prediction of community orientation and
materialism than in the group of men, in which family values did not determine community
orientation and materialism.

Keywords: adulthood, community orientation, familism, materialism.
1. Wprowadzenie
Rodzina 1aczy przekazywanie tradycji, wiedzy o $wiecie i kulturze z do§wiadczeniem

jednostki, zyjacej w okreslonym Srodowisku. Jako najmniejsza, a zarazem najstarsza forma

zycia spotecznego nadal jest uwazana za najpowszechniejsza forme zycia spotecznego.
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W opinii T. Rostowskiej (2009) rodzina bedac matla, naturalng grupa spoteczna,
sklada sie z matzonkéw i ich dzieci, ktérzy stanowia cigglos¢ wzglednie trwala, jednoczesnie
podlegajaca dynamicznym przeksztalceniom, wigzacym sie gltéwnie z biegiem zycia
wchodzacych w jej skiad jednostek. Wielu psychologéw wskazuje, ze rodzine opisuje sie
gléwnie przez pryzmat stosunkéw interpersonalnych, akcentujac wzajemne oddziatywania
jej cztonkéw. Rodzina ujmowana jako system powigzanych ze soba jednostek tworzy spéjna
calos¢, a jej cztonkowie posiadaja wspodlna historie, wiezi o charakterze uczuciowym oraz
okresSlone role i funkcje, ktére realizuja (por. takze: Plopa, 2012). Z perspektywy
psychologicznej istotny jest sposéb, w jaki poszczegélni czlonkowie wykonuja swoje
obowiazki i jak wplywa to na ich relacje. W obecnych czasach coraz wiecej rodzin
doswiadcza trudnosci relacyjnych, poniewaz ich czlonkowie nie zawsze radza sobie
z realizacja przypisanych im zadar i rél.

Poszukujac wyznacznikéw prawidlowego funkcjonowania rodziny badacze okreslili,
ze do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢: zmienne osobowoéciowe matzonkéw, zmienne
odnoszace sie do pelnienia przez nich rél rodzinnych np. okreslony czas pracy, stalosé
zatrudnienia, rodzaj rodziny, okreSlenie zasad i norm w zwigzku oraz odpowiedzialne
podejmowanie decyzji na poziomie dom-praca-rodzina. Ponadto uznano, ze waznymi
czynnikami przyczyniajagcymi sie do jakosci zycia rodzinnego sa wyznawane wartosci.
W niniejszej pracy szczegdlna uwage poswiecono wartoéciom rodzinnym (familizm) oraz
wartosciom odnoszacym sie do nowoczesnych wzoréw konsumpcji (materializm) oraz do
orientacji wspélnotowej (Poraj-Weder, 2017; Rostowska, 2009).

Familizm traktowany jest jako warto$¢ kulturowa, odnoszaca si¢ do ujawniania
silnego przywigzania wobec rodziny. Przejawia si¢ w zachowaniach lojalnosciowych,
solidaryzujacych z czlonkami swej rodziny, okazywania im zaufania oraz wyrazania
pozytywnych uczué¢ wobec rodziny (Knight i in. 2010; Sabogal i in., 1987; Walecka-Matyja,
Borecka-Biernat, Wajszczyk, 2019). Osoby cechujace sie wysokim poziomem familizmu
przyjmuja, ze rodzina jest postrzegana przez pryzmat ich zachowania, ze na czlonkach
rodziny mozna polega¢ oraz czlonkowie rodziny posiadaja zobowigzania wobec rodziny
nuklearnej, jak i rozszerzonej dotyczace zapewnienia im szeroko rozumianego wsparcia
(Sabogal i in., 1987). W niniejszej pracy familizm zdefiniowano w perspektywie badari nad
polska skala do badania familizmu (Walecka-Matyja, w druku). Ujmuje on pie¢ wymiaréw
wartosci rodzinnych. Do skal odnoszacych sie do wartosci tradycyjnych zaliczono: Wsparcie
rodzinne, Szacunek oraz Religia. Wsparcie rodzinne to wymiar wartodci przejawiajacy sie w
pragnieniu utrzymania oraz wspierania osoéb bedacych w bliskich zwigzkach rodzinnych.
Szacunek  rozumiany jest jako potrzeba zachowania prawidlowych relacji
miedzypokoleniowych i ksztaltowania istotnego znaczenia, jakie dla dzieci majg miec
rodzice, zaréwno pod wzgledem postaw, jak i ulegania madrosci rodzicow przy

podejmowaniu decyzji. Religia obejmuje sfere duchowosci oraz ujawnianie wiary w wyzszg
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moc. Z kolei skale dotyczace wartosci indywidualistycznych to: Sukces materialny i osiggniecia
oraz Indywidualizm. Pierwszy z wymiaréw akcentuje znaczenie osiagnie¢ materialnych,
sukcesu odzwierciedlonego w priorytetyzacji zarabiania pieniedzy oraz dazenie do osiagnie¢
przez konkurencje. Natomiast druga z wymienionych dymensji wigze sie¢ z wysokim
wartoSciowaniem uzyskania niezaleznosci i samowystarczalnosci. W niniejszej pracy
przyjeto przedstawione powyzej rozumienie pojecia familizm.

Kolejng, analizowana w odniesieniu do zycia rodzinnego zmienng stanowil
materializm. Jest on uwazany za jedna z wartosci wyraznie wplywajacych na jakosé
funkcjonowania rodzin, co akcentowane jest we wspoétczesnych badaniach psychologicznych
(Gornik-Durose, 2007; Kasser, 2002; Poraj-Weder, 2017; Zawadzka, 2006). W ujeciu R. Belka
(1985) materializm rozumiany jest jako nadzwyczajny stosunek czlowieka do posiadania
rzeczy materialnych oraz sklonnoé¢ do ich centralnego umiejscowienia w zyciu. Belk (1985)
uwaza, ze posiadanie bogactwa wigze sie z poczuciem satysfakcji Zyciowej lub jej brakiem.
Gdy wartosci materialistyczne dominuja nad innymi stajg sie pierwszoplanowymi. Czlowiek
dazy do osiggania zasobow materialnych, a po pewnym czasie to, co posiada znacznie
przekracza jego potrzeby egzystencjalne. Koncentrujac si¢ na tym, by mie¢ wiecej niz inni,
przejawia tendencje do oceniania ludzi przez pryzmat tego, co maja, a nie tego kim sg i jakie
wartosci reprezentuja. Rzeczy materialne stajq sie sposobem zaspokojenia potrzeb jednostki,
za$ relacje miedzyludzkie majg charakter drugorzednych, stajac si¢ mniej istotnymi (pror.
takze: Kasser, 2002). Przygladajac sie genezie materializmu badacze wskazuja dwie,
prowadzace ku niemu $ciezki: deprywacyjna i socjalizacyjna (Kasser i in., 2003). Sciezka
okreslana jako deprywacyjna przedstawia materializm jako efekt niezaspokojenia waznych
potrzeb w okresie dziecinistwa, a w szczegdlnosci potrzeby bezpieczeristwa (Burroughs i in.,
2013). Natomiast druga z wymienionych Sciezek materializmu upatruje jego Zrédet w
procesie socjalizacji cztowieka (Farnicka, Liberska, 2014). Zaktadajgc, ze w okresie wczesnej
ontogenezy prymarnym Srodowiskiem socjalizacyjnym dla wiekszosci ludzi jest rodzina,
przyjmuje sie, ze transmituje ona wiekszoé¢ materialistycznych wzorcow (Poraj-Weder,
2017).

Co ciekawe, wyniki badant wskazujg, ze nastawienie materialistyczne nie zwieksza
poczucia szczeécia, a raczej przyczynia si¢ do ich znacznego obnizenia oraz dziala
negatywnie na jako$¢ relacji interpersonalnych (Kasser i in., 2003; Kasser, 2002). Badania
pokazuja negatywna korelacje materializmu z dobrostanem jednostki (Kasser i in., 2003;
Zawadzka, Dykielska-Bieck, 2013). Badania materializmu u dorostych pokazuja, ze koreluje
on dodatnio z wypelnianiem celéw zewnetrznych takich jak uznanie spoteczne czy Zycie w
dobrobycie, natomiast ujemnie z realizacja celow wewnetrznych takich jak uczciwosé,
optymizm (Goérnik-Durose, 2007).

Ostatnig z uwzglednionych w przeprowadzonej analizie zmienng stanowi orientacja

wspoélnotowa, rozumiana jako wymiar obejmujacy swym zakresem treSci zwigzane ze
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spotecznym i moralnym funkcjonowaniem czlowieka. Zaklada sie, ze ocenie podlegaja
zachowania cztowieka, rozpatrywane w kategoriach przynoszenia zysku lub straty innym
ludziom. Wspoélnotowos¢ okreslana jest jako koncentracja na innych ludziach i na relacjach
z nimi. Utozsamia ona wspdlny cel, wspdlne korzysci i wspdlna odpowiedzialnosé.
Wspélnotowosé moze by¢ analizowana w kontekscie spostrzegania innych i siebie, oraz
w réznych aspektach nasilenia, tj. umiarkowana vs. niepohamowana (kraficowa)
wspolnotowosé (Wojciszke, Szlendak, 2010). W przypadku kraricowej postaci wspdlno-
towosci wystepuje silna koncentracja na innych ludziach oraz relacjach z nimi, do tego
stopnia, ze nieuchronnie prowadzi do negacji wlasnych celéw i zaprzestania zaspokajania
swoich potrzeb. Destruktywne zachowania w bliskich zwigzkach, np. nadopiekuriczosc,
nadmierna kontrola partnera czy inwazyjnos¢ przy jednoczesnym zaniedbaniu
psychologicznych wlasnej osoby powoduje pogorszenie zdrowia psychicznego jednostki
i zwiekszong podatno$¢ na oddzialywanie stresorow (Helgeson, 2003). Przedstawione

powyzej rozumienie pojecia orientacji wspdlnotowej przyjeto w niniejszej pracy.

2. Cel badan i pytania badawcze

Cel zreferowanych badarn stanowito okreslenie zréznicowania wartosci rodzinnych
w zaleznoéci od plci i wieku badanych oraz wskazanie ich predykcyjnej roli w stosunku do
orientacji wspodlnotowej oraz materializmu. Z uwagi na eksploracyjny charakter badan
opracowano dwa pytania badawcze, nie przedstawiajac hipotez badawczych.

Pytanie 1. Czy wystepuje zréznicowanie miedzyplciowe w zakresie wartosci
rodzinnych, w trzech okresach dorostosci?

Pytanie 2. Czy wartosci rodzinne stanowia predyktory wspdlnotowosci i ma-

terializmu w grupach kobiet i mezczyzn?

3. Metoda

3.1. Osoby badane

W badaniu uczestniczylo 200 os6b w wieku od 18 do 81 lat (M = 45,94; SD = 16,45).
Przyjeta periodyzacja okresu dorostosci pozwala wyrézni¢ w niej trzy etapy: wczesng
dorostos¢ trwajaca od 18-20 do 30-35 roku zycia, srednig dorostos¢ obejmujaca okres od 30-35 do
55-60 roku zycia oraz pozng dorostos¢ (55-60 rok zycia do konca zycia) (Brzeziriska, Appelt,
Ziotkowska, 2015). Ze wzgledu na przyjety w pracy podzial okresu dorostosci grupe
badanych podzielono na trzy kategorie: wczesna dorostos¢ (n = 60; 30,0%), Srednia dorostos¢
(n =60;30,0%) oraz pézna dorostos¢ (n = 80; 40,0%).
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W badanej probie proporcje kobiet (n = 110; 55,0%) i mezczyzn (n=90; 45,0%) byly
zblizone. Zdecydowana wigkszoé¢ oséb badanych zamieszkiwata miasta (n = 182; 91,0%),
a tylko co dziesiaty uczestnik mieszkal na wsi (n = 18; 9,0%). Prawie polowa oséb
legitymowata sie wyksztalceniem $rednim (n = 87, 43,5%), co trzeci badany miat
wyksztalcenie wyzsze (n = 69; 34,5%), a pozostale osoby posiadaty wyksztalcenie zawodowe
(n=24;12,0%), pétwyzsze (n = 15; 7,5%) oraz podstawowe (n=5; 2,5%).

Rozpatrujac stan cywilny badanych najliczniejsza grupe stanowily osoby bedace
w zwigzku matzenskim (n = 103; 51,5%), jedna trzecia stanowily osoby stanu wolnego
(n = 57; 28,5%), a lacznie jedna piata badanej proby stanowily osoby rozwiedzione/
w separadji (n = 26;13,0%) i wdowy/wdowcy (n =14; 7,0%).

3.2. Procedura i materialy

W badaniach, ktére trwaly od stycznia do grudnia 2018 roku zastosowano
kwestionariusze samoopisowe, wykorzystujagc metode papier-oléwek. Podczas badania
mozliwy byl bezposredni kontakt uczestnikéw z badaczem! oraz ewentualna mozliwos¢
wyjasnienia watpliwosci czy udzielenia informacji w przypadku wystapienia trudnosci
zwigzanych z badaniem. Ankieta demograficzna zostala wykorzystana do zgromadzenia
informacji dotyczacych miejsca zamieszkania, stanu cywilnego, wieku oraz wyksztalcenia
badanych.

Wszyscy uczestnicy wzieli udzial w projekcie dobrowolnie, zostali poinformowani
o naukowym celu badan oraz o mozliwosci wycofania si¢ z badan bez ponoszenia
jakichkolwiek skutkéw tej decyzji. Badani nie otrzymywali gratyfikacji za wudziat
w badaniach. W analizie danych wykorzystano specjalistyczne programy komputerowe:
IBM SPSS 25 oraz IBM SPSS AMOS 25. Przyjety poziom istotnoéci okreslato a < 0,05.

3.3. Narzedzia badawcze

W celu uzyskania odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze zastosowano
nastepujace narzedzia: Skala Familizmu w adaptacji Waleckiej-Matyja (w druku), Skala do
Pomiaru Orientacji Sprawczej i Wspdlnotowej (Wojciszke, Szlendak, 2010), Skrécona Skala

Materializmu (Zawadzka, 2006) oraz ankieta przygotowana na potrzeby badan.

1 Badaczem byla Lidia Jabloriska, uczestniczka seminarium magisterskiego prowadzonego przez Dr
hab. Katarzyna Kamila Walecka-Matyja w Instytucie Psychologii na Wydziale Nauk o Wychowaniu
Uniwersytetu L.odzkiego.
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3.3.1. Skala Familizmu

Skala Familizmu (polska adaptacja Mexican American Cultural Values Scales for
Adolescents and Adults, Knight i in., 2010) w adaptacji Waleckiej-Matyja (w druku), zostala
zastosowana do pomiaru réznych aspektéw wartosci rodzinnych. Skala sklada sie
44 - itemoéw i przeznaczona jest do badania oséb dorostych. Respondent udziela odpowiedzi
na skali Likerta, gdzie ,1” - oznacza ,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a ,5” - oznacza
,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Skala Familizmu identyfikuje pie¢ wymiaréw wartosci
rodzinnych, odnoszacych sie zaréwno do o wartodci tradycyjnych, jak i do indywi-
dualistycznych. Skale odnoszace si¢ do wartosci rodzinnych to: Wsparcie rodzinne, Szacunek
oraz Religia. Skale odnoszace sie do wartosci indywidualistycznych sa dwie: Sukces
materialny i osiggnigcia oraz Indywidualizm. Wskazniki zgodnosci wewnetrznej mierzone
wspolczynnikiem a -Cronbacha sa wysokie dla skal Szacunek (0,91), Sukces materialny
i osiggniecia (0,87) i Religia (0,95). Rzetelnos¢ skali Indywidualizmu byla nizsza (0,63).
Rzetelnoéc skali Wsparcie rodzinne byta optymalna (0,70) (Walecka-Matyja, w druku).

3.3.2. Skala do Pomiaru Orientacji Sprawczej i Wspdlnotowej

Skala do Pomiaru Orientacji Sprawczej i Wspdlnotowej autorstwa Wojciszke,
Szlendak (2010) jest narzedziem skladajacym sie z 30 iteméw okreslajacych rézne cechy.
Obejmuje skale do pomiaru orientacji sprawczej (definiowanej jako koncentracja na sobie
i wlasnych celach), orientacji wspélnotowej (definiowanej jako koncentracja na innych
ludziach i relacjach interpersonalnych), sprawczosci niepohamowanej (nadmierna
koncentracja na wlasnym JA polaczona z ignorowaniem relacji spolecznych) oraz
wspodlnotowosci niepohamowanej (nadmierna koncentracja na innych potaczona z igno-
rowaniem wlasnej sprawczoéci). Skale Sprawczoséci i Wspodlnotowosci skladaja sie
z 30 okreslerr réznych cech, za$ Skale Niepohamowanej Sprawczosci i Wspdlnotowosci
skladaja sie z 22 twierdzen. W przypadku obu skal badani udzielaja odpowiedzi na
7-punktowej skali (Wojciszke, Szlendak, 2010). Ze wzgledu na charakter problemu

badawczego w niniejszej pracy wykorzystano Skale Wspdlnotowosci i Sprawczosci.
3.3.3. Skrocona Skala Materializmu
Skrécona Skala Materializmu (SM) to narzedzie skladajace sie 5 stwierdzeri. Osoba

badana zaznacza odpowiedz na skali od 1 do 5, gdzie ,,1” oznacza ,w ogdle nie zgadzam sie

z danym stwierdzeniem, natomiast ,5” - oznacza ,tak wlasnie mysle”. Tres¢ twierdzen
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otrzymanego czynnika dotyczy 1aczenia posiadania i dobrobytu materialnego z sukcesem

zyciowym i szczeéciem. Wartos¢ a - Cronbacha wynosita 0,70 (Zawadzka, 2006).

4. Wyniki

4.1. Opis statystyczny
W pierwszym kroku podjetym, przed przystapieniem do analiz przedstawiono
statystyki opisowe wskaZnikéw orientacji wspolnotowej, materializmu oraz wartosci

rodzinnych (tabela 1).

Tabela 1. Statystyki opisowe wskaznikéw orientacji wspélnotowej, materializmu oraz wartosci
rodzinnych (N = 200)

Zmienne R M SD Sk Kurt
Wspélnotowosé 3,07-7 5,55 0,76 -0,55 0,04
Materializm 5,00-24 13,63 | 411 | -0,20 | -0,38
Szacunek 24,00-57 | 41,35 | 584 | -0,20 | 0,04
Sukces materialny i osiggniecia | 21,00-55 37,52 6,77 | -0,22 -0,39
Indywidualizm 5,00-23 15,21 3,47 -0,32 -0,20
Religia 8,00-29 18,58 | 4,04 | 0,09 | -0,13
Wsparcie rodzinne 7,00-29 20,66 | 4,45 -0,59 -0,14

R - zakres, M - érednia, SD - odchylenie standardowe, Sk - sko$noé¢, Kurt - kurtoza

*p < 0,05 p < 0,01

Analizujac dane zawarte w tabeli 1 warto zwréci¢ uwage, ze skosnos¢ rozktadu
wszystkich zmiennych nie przekracza umownej wartoéci bezwzglednej réwnej 2, co oznacza,
ze rozklady wszystkich zmiennych sa asymetryczne w nieznacznym stopniu (George,
Mallery, 2010). W zwiazku z tym za zasadne uznano przeprowadzenie analiz statystycznych

testami parametrycznymi.

4.2, Zréznicowanie wartosci rodzinnych wsréd kobiet i mezczyzn w trzech

okresach dorostosci

W celu okreslenia czy ple¢ oraz okres dorostosci réznicuja nasilenie wartosci
rodzinnych, przeprowadzono serie dwuczynnikowych analiz wariancji w schemacie 3 x 2.
Czynnikami w modelu byly: okres dorostosci (wczesna vs. $rednia vs. pézna) oraz ple¢
(mezczyzna vs. kobieta).

Pierwsza analiza zostata obliczona dla zmiennej Szacunek (tabela 2). Efekt gléwny

dorostosci okazal sie istotny statystycznie: F(2, 193) = 5,25; p = 0,006; 12 = 0,050. Testy
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poréwnan parami wykazaly, ze osoby znajdujace sie we wczesnej dorostosci (M = 40,13; SD
= 5,66) oraz Sredniej dorostosci (M = 40,44; SD = 5,41) cechowaly sie istotnie statystycznie
nizszym wynikiem na skali Szacunek, w stosunku do oséb bedacych w pdzZnej dorostosci
(M =42,92; SD = 5,99). Wystapil réwniez istotny statystycznie efekt gléwny plci: F(1, 193) =
2,97; p = 0,086; n2 = 0,014. Efekt 6w polegal na tym, ze mezczyzni (M = 41,91, SD = 5,50)
cechowali sie istotnie, cho¢ na poziomie trendu wyzszym wynikiem w wymiarze Szacunek
w poréwnaniu do kobiet (M = 40,89; SD = 6,09). Efekt interakcji obydwu czynnikéw byt
nieistotny statystycznie: F(2, 193) = 1,13; p = 0,326; 2 = 0,011.

Tabela 2. Zréznicowanie w zakresie wymiaru Szacunek w zaleznosci od plci i wieku

Zmienne M SD F p n? Post-hoc
A Mezczyzna 41,91 550 | 2,97 0,086 0,014 A>B
B Kobieta 40,89 | 6,09
I Wczesna dorostosé 40,13 | 5,66 | 5,25 0,006 0,050 I<III
II Srednia dorostosé 4044 | 541 II<III
111 Pézna dorostosé 4292 | 5,99
I.LA  |Wczesna dorostosé¢| 40,33 6,34 | 1,13 0,326 0,011 n.i.
mezczyzna
LB |Wczesna dorostosé| 39,93 | 5,00
kobieta
ILA |Srednia  dorostos¢| 42,07 | 3,36
mezczyzna
ILB |Srednia dorostosé | 38,87 | 6,51
kobieta
III.A | P6zna dorostosé 43,33 6,01
mezczyzna
III.B | P6zna dorostosé 42,68 6,03
kobieta

M- srednia, SD- odchylenie standardowe, F- test ANOVA, p- istotnos¢ statystyczna testu, n miara
sity efektu eta?

W nastepnym modelu analizy wariancji dotyczacym wymiaru Sukces materialny
i osiagniecia (tabela 3) wykazano istotny statystycznie efekt okresu dorostosci: F(2, 194) =
7,47; p = 0,001; 2 = 0,070. Podobnie jak w poprzednim przypadku, osoby znajdujace sie
w okresie pdznej dorostosci (M = 39,66; SD = 6,75) uzyskiwaly istotnie statystycznie wyzsze
wyniki w wymiarze Sukces materialny i osiggniecia, w poréwnaniu do badanych bedacych
w okresie wczesnej dorostosci (M = 35,60; SD = 6,65) i $redniej dorostosci (M = 36,58; SD =
6,22). Efekt gtowny plci [F(1, 194) = 2,27; p = 0,133; 2 = 0,011] oraz efekt interakcji czynnikow
okazal sie nieistotny statystycznie [F(2, 194) = 1,42; p = 0,243; n2 = 0,013].
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Tabela 3. Zréznicowanie w zakresie wymiaru Sukces materialny i osiggniecia w zaleznosci od plci

i wieku

Zmienne M SD F ) n? Post-hoc
A Mezczyzna 38,01 6,34 | 2,27 0,133 0,011 n.i.
B Kobieta 37,12 | 7,11
I Wczesna dorostosé 35,60 6,65 747 0,001 0,070 I<III
II Srednia dorostosé 36,58 6,22 II<III
111 Pézna dorostosé 39,66 6,75
LA | Wczesna dorostoéé mezczyzna | 35,63 | 7,13 | 1,42 | 0,243 0,013 n.i.
LB | Wczesna dorostosé kobieta 35,57 | 6,25
ILA |Srednia dorostosé mezczyzna 38,43 | 4,32
ILB |Srednia dorostos¢ kobieta 34,73 | 7,27
III.A | P6zna dorosto$¢ mezczyzna 39,97 | 6,62
III.B | P6Zna dorostos$¢ kobieta 39,48 | 6,89

M- érednia, SD- odchylenie standardowe, F- test ANOVA, p- istotnos¢ statystyczna testu, n* miara
sity efektu eta?

Analiza wymiaru Indywidualizm (tabela 4) wykazata istotne statystycznie réznice ze
wzgledu na okres dorostosci: F(2, 193) = 4,03; p = 0,019; 12 = 0,038. Osoby znajdujace sie¢ w
okresie wczesnej (M = 14,63; SD = 3,02) i $redniej dorostosci (M = 14,80; SD = 3,36)
charakteryzowaly sie istotnie nizszym poziomem wynikéw w wymiarze Indywidualizmu
niz osoby z grupy p6znej dorostosci (M = 15,96; SD = 3,76). Zaobserwowano réwniez istotnie
statystycznie réznice miedzyplciowe: F(1, 193) = 9,30; p = 0,003; n2 = 0,044. Mezczyzni
(M = 15,92; SD = 3,13) uzyskiwali w tym zakresie wyzsze wyniki w poréwnaniu do
rezultatow kobiet (M = 14,64; SD = 3,64) (p = 0,003). Efekt interakcji byl nieistotny
statystycznie: F(2,193) = 0,43; p = 0,649; n2 = 0,004.

Tabela 4a. Zréznicowanie w zakresie wymiaru Indywidualizm w zaleznosci od plci i wieku

Zmienne M SD F p n? Post-hoc
A |Mezczyzna 15,92 3,13 9,30 0,003 0,044 A>B
B | Kobieta 14,64 | 3,64
I | Wczesna dorostos¢ | 14,63 3,02 | 4,03 0,019 0,038 I<1III
II |Srednia dorostos¢ | 14,80 | 3,36 <11
III | P6zna dorostosé 15,96 3,76
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Tabela 4b. Zr6znicowanie w zakresie wymiaru Indywidualizm w zaleznosci od pici i wieku
LA | Wczesna dorostoé¢ mezczyzna | 15,17 | 2,94 | 043 0,649 0,004 n.i.
LB | Wczesna dorostosé kobieta 14,10 | 3,06

II.A |Srednia dorostosé mezczyzna 15,87 | 3,08

IL.B |Srednia dorostosé kobieta 13,73 | 3,34

III.A | P6Zna dorostoé¢ mezczyzna 16,76 3,27

III.B | P6Zna dorostosé kobieta 15,50 3,98

M- érednia, SD- odchylenie standardowe, F- test ANOVA, p- istotnos¢ statystyczna testu, 2 miara
sity efektu eta?

Nie zaobserwowano réznic miedzyplciowych w przypadku wartosci Religii:
F(1, 194) = 0,06; p = 0,804; n2 = 0,000 (tabela 5). Nie istotny statystycznie byt réwniez efekt
interakcji obydwu czynnikéw: F(2, 194) = 1,60; p = 0,204; n2 = 0,015. Natomiast istotny
statystycznie okazat sie efekt glowny okresu dorostosci: F(2, 194) = 9,73; p < 0,001; 2 = 0,090.
Osoby we wczesnej (M = 17,97; SD = 4,23) oraz $redniej dorostoéci (M = 17,20; SD = 3,48)
cechowaly sie znaczaco statystycznie nizszymi wynikami w wymiarze Religia niz osoby

z grupy po6znej dorostosci (M = 20,07; SD = 3,82).

Tabela 5. Zréznicowanie w zakresie wymiaru Religia w zaleznosci od pici i wieku

Zmienne M SD F p n? Post-hoc

A Mezczyzna 18,32 | 4,06 | 0,06 | 0,804 | 0,000 ni.
B Kobieta 18,79 | 4,03

I Wczesna dorostosé 17,97 | 4,23 | 9,73 0,000 0,090 I<III
II |Srednia dorostosé 17,20 | 348 I <III
III Pézna dorostosé 20,07 | 3,82

LA | Wczesna dorostoéé mezczyzna | 17,40 | 4,99 | 1,60 0,204 0,015 n.i.
I.B | Wczesna dorostosé kobieta 18,53 | 3,30

IL.A |Srednia dorostosé mezczyzna 17,83 | 3,10

ILB |Srednia dorostoé¢ kobieta 16,57 | 3,78

III.A | P6zna dorostos¢ mezczyzna 19,73 3,58

III.B | P6zna dorostos¢ kobieta 20,28 | 3,98

M- érednia, SD- odchylenie standardowe, F- test ANOVA, p- istotno$¢ statystyczna testu,
n% miara sity efektu eta?

Ostatnia z przeprowadzonych analiz wariancji dotyczyla wymiaru Wsparcie
rodzinne (tabela 6). Stwierdzono, ze efekt gléwny okresu dorostosci okazal sie istotny
statystycznie réwniez w tym przypadku: F(2, 194) = 4,71; p = 0,010; 2 = 0,046. Wyniki os6b
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bedacych w okresie péznej dorostosci (M = 21,76; SD = 4,12) uzyskane w zakresie dymens;ji
Wsparcie rodzinne, byly istotnie statystycznie wyzsze w poréwnaniu do rezultatéw
uczestnikéw badania znajdujacych sie w okresach wczesnej (M = 19,83; SD = 4,67) oraz
$redniej dorostosci (M = 20,03; SD = 4,43). Nie wystapily r6znice miedzypiciowe [F(1, 194) =
2,47; p = 0,118; n2 = 0,012] oraz jednoczesny efekt pici i okresu dorostosci [F(2, 194) = 0,02; p =
0,976; n2 = 0,000].

Tabela 6. Zréznicowanie w zakresie wymiaru Wsparcie rodzinne w zaleznosci od plci i wieku

Zmienne M SD F p n? Post-hoc

A Mezczyzna 21,09 4,20 2,47 0,118 0,012 n.i.
B Kobieta 20,32 | 4,64

I Wczesna dorostosé 19,83 | 4,67 | 4,71 0,010 0,046 I<III
II Srednia dorostosé 20,03 | 4,43 II<III
111 P6zna dorostosé 21,76 | 4,12

LA | Wczesna dorostosé mezczyzna | 20,30 | 4,84 | 0,02 0,976 0,000 n.i.
I.LB | Wczesna dorostosé kobieta 19,37 | 4,54

ILA |Srednia dorostosé mezczyzna 20,47 | 4,02

ILB |Srednia dorostos¢ kobieta 19,60 | 4,83

IIILA | P6Zna dorostoé¢ mezczyzna 22,50 | 3,39

III.B | P6zna dorostos$¢ kobieta 21,32 | 4,47

M- érednia, SD- odchylenie standardowe, F- test ANOVA, p- istotnoé¢ statystyczna testu,
n% miara sity efektu eta?

4.3. Predyktory wspélnotowosci i materializmu w zaleznosci od plci badanych

W celu okreélenia czy wartosci rodzinne maja znaczenie w orientacji wspdlnotowej
oraz postawach wobec materializmu badanych kobiet i mezczyzn zastosowano modele
wielozmiennowych analiz regresji. Do analiz wykorzystano regresje w wariancie
hierarchicznym z  zastosowaniem metody eliminacji  wstecznej  (kryterium:
prawdopodobienistwo F - usuniecia >= 0,100). Metoda polega na wprowadzeniu do modelu
wszystkich potencjalnych predyktoréw, a nastepnie sukcesywnym usuwaniu nieistotnych
zmiennych, po ktérym nastepuje ponowne przeliczenie modelu, az do uzyskania jego
finalnej postaci (Bedyrska, 2012; Field, 2009). Modele regresji pozwolity okresli¢ czy na
podstawie wskazZnikéw wartosci rodzinnych (Szacunek, Sukces materialny i osiggniecia,
Indywidualizm, Religia, Wsparcie rodzinne) mozna przewidywa¢ nasilenie orientacji
wspolnotowej oraz materializmu w grupach mezczyzn i kobiet.

Pierwszy model obejmowal predyktory orientacji wspdlnotowej wéréd mezczyzn

(tabela 7). Stwierdzono, ze nie wystgpily istotne statystycznie wskazniki orientacji
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wspolnotowej, a wszystkie zmienne opisujace wartosci rodzinne okazaly sie nieistotne
statystycznie: Wsparcie rodzinne (f = -0,01; p = 0,961), Sukces materialny i osiagniecia
(B = -0,05 p = 0,824), Indywidualizm (8 = 0,06; p = 0,695), Religia (8 = -0,05; p = 0,707),
Szacunek (8 = 0,08; p = 0,457). Otrzymany model nie spelniat kryterium dopasowania [F(1,
86) = 0,56; p = 0,457].

Tabela 7. Predyktory wspdlnotowosci w grupie mezczyzn

Predyktor | B (SE) B | F | AR?
Krok 5 0,56 | -0,002
Stata 4,96 (0,63) | ---**

Szacunek | 0,01 (0,02) | 0,08

B - wspélczynnik niestandaryzowany B dla regresji, - wsp6lczynnik standaryzowany P dla regresji,
F - test ANOVA, R*wspélczynnik determinacji (badZz skorygowany wspoétczynnik determinacji)
Catkowite R? = 0,000; * p < 0,05;,** p < 0,01

W przypadku modelu wyjasniajacego nasilenie materializmu (tabela 8) otrzymano
dopasowanie do danych na granicy istotnoéci statystycznej [F(1, 87) = 2,93; p = 0,090].
Jedynym istotnym, choé¢ na poziomie trendu predyktorem jaki wyodrebniono, byt wymiar
Szacunku (f = 0,18; p = 0,090). Wraz z jego wzrostem mozna oczekiwaé stabego wzrostu
nasilenia materializmu. Model wyjasnia 3,3% wariancji. W kolejnych krokach algorytmu
wykluczano nastepne zmienne opisujace wartoéci rodzinne tj.: Indywidualizm (8 = 0,00; p =
0,998), Religia (f = -0,05; p = 0,772), Wsparcie rodzinne (f = 0,04; p = 0,768), Sukces materialny
i osiggniecia (f =-0,15; p = 0,313).

Tabela 8. Predyktory materializmu w grupie mezczyzn

Predyktor | B (SE) B |F |AR?
Krok 5 2,93|-0,012
Stata 7,22 (3,73) | ---

Szacunek | 0,15 (0,09) | 0,18

B - wspotczynnik niestandaryzowany P dla regresji, - wspotczynnik standaryzowany P dla regres;ji,
F - test ANOVA, R*wspoélczynnik determinacji (badZz skorygowany wspoélczynnik determinacji)
Catkowite R2 = 0,000; * p < 0,05;** p < 0,01

Analiza, ktérej celem bylo wyodrebnienie predyktoréw orientacji wspoélnotowej
w grupie kobiet (tabela 9) wykazala, Ze istotnymi statystycznie czynnikami sa tu dwie
wartosci - Religia (f = -0,28; p = 0,019) oraz Wsparcie rodzinne (f = 0,31; p = 0,010). Analize
zakoniczono w 4 iteracji uzyskujac model dobrze dopasowany do danych [F(2, 109) = 3,93;
p =0,023]. Zatem w grupie kobiet stabego wzrostu orientacji wspdélnotowej mozna oczekiwac

wraz ze spadkiem wartoSci Religii oraz wraz ze wzrostem Wsparcia rodzinnego.
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Zreferowany model z dwoma wyjasnial 5,1% wariancji wynikéw. W kolejnych krokach
wykluczano: Sukces materialny i osiggniecia (f = 0,01; p = 0,960), Szacunek (f = 0,06;
p = 0,694), Indywidualizm (f =-0,16; p = 0,191).

Tabela 9. Predyktory wspélnotowosci w grupie kobiet

Predyktor B (SE) p F AR?
Krok 4 3,93%1-0,015
Stala 5,63 (0,36) |---**

Religia -0,05 (0,02) | -0,28*

Wsparcie rodzinne | 0,05 (0,02) | 0,31*

B - wspélczynnik niestandaryzowany P dla regresji, p - wsp6lczynnik standaryzowany [ dla regres;i,
F - test ANOVA, R*wspoélczynnik determinacji (badz skorygowany wspélczynnik determinacji)
Catkowite R? = 0,000; * p < 0,05;** p < 0,01

W celu okreélenia wplywu wartoéci rodzinnych tj. Szacunek, Sukces materialny
i osiggniecia, Indywidualizm, Religia, Wsparcie rodzinne na nasilenie materializmu

w grupie kobiet przeprowadzono analize regresji wielozmiennowej (tabela 10).

Tabela 10. Predyktory materializmu w grupie kobiet

Predyktor B (SE) B F AR?
Krok 3 7,36** | -0,015
Stata 8,60 (1,79) | ---**

Sukces materialny i osiggniecia | 0,16 (0,08) | 0,32*
Indywidualizm 0,39 (0,13) | 0,39**

Religia 0,29 (0,11) | 0,32*

B - wspélczynnik niestandaryzowany P dla regresji, p - wspoélczynnik standaryzowany [ dla regres;,
F - test ANOVA, R*wspoélczynnik determinacji (badz skorygowany wspélczynnik determinacji)
Calkowite R? = 0,000; * p < 0,05;** p < 0,01

Otrzymany model okazat si¢ dobrze dopasowany do danych [F(3, 109) = 7,36; p < 0,001]
i wyjasniat 14,9% zmiennosci wynikow w zakresie wartosci materializmu. Model obejmowat
jako istotne statystycznie predyktory trzy wartosci rodzinne: Sukces materialny i osiggniecia
(B =032, p = 0,034), Indywidualizm (f = 0,39; p = 0,002) oraz wymiar Religia (8 = 0,32;
p 0,012). Wraz ze wzrostem wymienionych predyktoréw mozna spodziewac sie

umiarkowanego wzrostu nasilenia materializmu. Wsparcie rodzinne (f = -0,12; p = 0,364)

i Szacunek (f = 0,21; p = 0,169) okazaly sie nieistotne statystycznie i zostaly usuniete w toku

modelowania.
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5. Dyskusja wynikéw i podsumowanie

Wyniki przegladu piSémiennictwa przedmiotu uzasadniajg teze, ze system wartosci
czlowieka, jak i tez proces wartosciowania, ktérych zmiany nieustannie dokonuja w ciagu
zycia maja istotne znaczenie dla wszystkich sfer, w ktérych czlowiek ujawnia swoja
aktywnosé. Wartosci ujmowane jako sktadowe struktury osobowosci (Rokeach, 1973; Siek,
1986) wiaza sie bowiem z uaktywnianiem proceséw poznawczych, emocjonalnych,
motywacyjnych, w rezultacie prowadzacych do proceséw wolitywnych, determinujacych
podejmowanie okresSlonych zachowan. Choé¢ w procesie bezposredniej obserwacji sa
nieuchwytne, to o ich tresci §wiadcza inne przejawy osobowosci czlowieka (Brzozowski,
1995; Oles, 1989). Autorzy eksplorujacy problematyke wartosci podkreslaja zmiennosé
systemow hierarchii wartoéci, ktéra zalezy m.in. od warunkéw spotecznych, kulturowych
oraz historycznych. Podnosza takze kwestie subiektywizmu i relatywizmu wartosci,
powodujaca zréznicowany stosunek jednostek do poszczegélnych wartosci (Brzozowski,
2005; Tomkiewicz, Poptawska, 1997). Psychologowie zwracaja takze uwage na role okresow
rozwojowych, ktére moga, poprzez wystepowanie kryzysow tozsamosci modyfikowac
hierarchie systemu wartosci. W tym kontekscie rozwazar najczeSciej wymienia sie trzy
momenty zyciowe: wchodzenie w okres wczesnej dorostosci, przetom “potowy zycia” oraz
wkraczanie w p6zZna dorostosc¢ - staroé¢ (Miluska, 1996). Dlatego tez w podjetych badaniach
uwzgledniono osoby znajdujace sie w trzech etapach dorostoéci.

W niniejszej pracy obszar badan nad wartosciami zawezono do familizmu, zaktadajac
jego istotne réznice w zaleznosci od plci i wieku badanych oraz poszukujac jego
predykcyjnej mocy w stosunku do wybranych wartosci, do ktérych zaliczono orientacje
wspoélnotowq oraz materializm. Stanowilo to cel zreferowanych w niniejszej pracy badan.

Pierwszy rozpatrywany problem badawczy dotyczyl udzielenia odpowiedzi na
pytanie o zréznicowanie wartosci rodzinnych w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na
kryteria wieku i plci. Otrzymane wyniki wykazaly, ze wiek stanowi zmienna wyraznie
réznicujaca badanych w zakresie wartosci rodzinnych. Uzyskane w tym zakresie rezultaty
konfirmuja zalozenia innych badaczy (por. Miluska, 1996; Oles, 1989). Osoby znajdujace sie
w okresie p6znej dorostosci uzyskaly w poréwnaniu do 0séb bedacych w okresach wczesnej
i Sredniej dorostosci najwyzsze wyniki Srednie w zakresie wszystkich wymiaréw familizmu.
Oznacza to, ze dla badanych z tej grupy zaréwno wartoéci tradycyjne, zwigzane z systemem
przekonan, zachowan oraz kultywowaniem przyjetej obyczajowosci (Szacunek, Wsparcie
rodzinne, Religia), jak i wartosci odzwierciedlajace wspoélczesne wartodci gtéwnego nurtu
kultury indywidualistycznej (Sukces materialny i osiggniecia, Indywidualizm) osiagaty
wieksze nasilenie niz w grupach oséb znajdujacych sie w okresach wczesnej i $redniej

dorostosci. Podejmujac probe interpretacji uzyskanych rezultatéw mozna uznaé, ze badani
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z najstarszej grupy w najwiekszym stopniu dostrzegali wartosci oraz nie kwestionowali ich
wystepowania. Wlasne, bogate, pochodzace z przestrzeni dotychczasowego zycia
doswiadczenie dostarczalo im informacji o tym, co wartosciowe i uzasadnione. Mozna
sadzi¢, ze dojrzalos¢é badanych rozpatrywana w perspektywie psychologicznej wiazala sie ze
zdolnoécia do zanurzenia sie¢ w $wiat wewnetrznych doswiadczen i przezyé, wyjasnienia
jego zlozonych znaczen. Jest to jedna z wazniejszych umiejetnosci, polegajaca na byciu
uwaznym stuchaczem samego siebie, a takze rozumienia samego siebie. Zatem przyjmuje
sig, ze cztowiek dojrzaly dokonuje wartosciowania warunkowanego nie tylko terazniejszymi
do$wiadczeniami, ale tez wspomnieniami z przesztosci i wyobrazeniami przysziosci. Sprzyja
to tworzeniu asocjacji pomiedzy réznymi perspektywami temporalnymi, ktére tworzac
calos¢, stanowigca tlo dla ujawnienia sie autentycznego systemu wartosci czlowieka
dojrzatego (Oles, 2002).

Zaznacza sie, ze posiadanie silnego systemu wartosci rodzinnych stanowi czynnik
ochronny dla szeroko rozumianej sfery psychicznej dojrzalego (i nie tylko) czlowieka.
Familizm rozumiany jako wartos¢ kulturowa zaklada bowiem silng identyfikacje i przy-
wigzanie do grupy rodzinnej. Przejawia si¢ w ujawnianiu zachowar lojalnosciowych wobec
cztlonkéw rodziny, w okazywaniu im zaufania, w wyrazaniu pozytywnych uczué
rodzinnych oraz we wzajemnej solidarnosci czlonkéw rodziny (Sabogal i in., 1987). Zatem
w doswiadczaniu trudnych sytuacji zyciowych, szczegdlnie przez osoby z najstarszej grupy
wiekowej z pomoca moze przyjs¢ przynaleznos¢ do grupy rodzinnej wyznajacej podobne
wartosci. Uwaza sig, ze podobiefistwo systeméw wartosci ludzi prowadzi do wytworzenia
si¢ miedzy nimi zrozumienia, bliskosci, a jednocze$nie umacnia ich w przekonaniu
o stusznosci przyjetych pogladéw. Potwierdzaja to uzyskane wyniki badari na prébie
starszych ludzi, bedacych cztonkami grup etnicznych. Stwierdzono, ze utrzymywanie
kontaktéw interpersonalnych z osobami przynalezacymi do tej samej kultury pozwala na
poczucie ciagtosdci kulturowej oraz wptywa na oszacowanie wiekszego znaczenia ich zycia
(Simic, 1987).

Poszukujac zréznicowania wartosci rodzinnych w zaleznosci od zmiennej ple¢
zauwazono, ze zdecydowanie stabiej r6znicowala ona badanych niz wiek. Stwierdzono, ze
mezczyzni uzyskali istotnie wyzsze wyniki w zakresie wymiaru Indywidualizm niz kobiety.
Interpretujac uzyskany rezultat mozna stwierdzié, ze badani mezczyzni wyzej niz kobiety
wartosciowali uzyskanie niezaleznosci i samowystarczalnosci. Podkreéla sie, ze cenienie oraz
realizowanie wymienionych wartoéci sprzyjalo szeroko rozumianemu dobru rodziny.
Uzyskany wynik mozna odnie$¢ do proceséw socjalizacji, w ktorym u kobiet wzmacniane sa
zachowania prowadzace do wytworzenia i ksztaltowania orientacji wspélnotowej,
a u mezczyzn nastawienia sprawczego. Zatem sprawczo$¢ rozumiana jako koncentracja na
wlasnym ja i na swojej osobie, ujmowanej jako realizator wyznaczonych celéw wigze sie

z wartoSciami wymiaru Indywidualizm. Potwierdzaja to takze badania, w ktérych
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uzasadniono silng korelacje Skali Sprawczosci ze Skala Meskosci S. Bem (r = 0,71). Co wiecej
wymiar sprawczosci korelowal dodatnio z ekstrawersja i sumiennoscia, za$ ujemnie -
z neurotyzmem (Wojciszke, Szlendak, 2010).

Ciekawe wnioski z najnowszych badan przedstawily badaczki z USA (Eagly i in.,
2019). Przeprowadzily je na rozleglej prébie dorostych oséb (n = 30 093), pochodzacych
z populacji amerykanskiej. Ich celem bylo sprawdzenie, jak na przestrzeni ponad
siedemdziesieciu lat (1946-2018) zmieniato si¢ u ludzi postrzeganie, w odniesieniu do plci
takich cech jak: wspélnotowos¢ (wrazliwoéé, uczuciowosc), sprawczos¢ (agresywnosc,
ambicja, zdecydowanie) i kompetencja (inteligencja, zorganizowanie, kreatywnosc¢). Okazato
si¢g, ze pomimo dynamicznie zachodzacych w spoleczeristwie amerykanskim przemian
spoteczno-kulturowych, wéréd badanych umocnito sie przekonanie, ze kobiety sa bardziej
wspolnotowe niz mezczyzni. Nadal poswiecaja one dwa razy wiecej czasu na opieke nad
dzie¢émi oraz obowiazki domowe niz mezczyzni. Co wiecej, pracuja w zawodach
wymagajacych umiejetnosci spolecznych, czesto z elementem poswiecenia sie dla
spoteczenstwa, np. pielegniarka, nauczycielka, psycholog. MezczyZni natomiast sa
postrzegani jako osoby cechujace sie wyzszym nasileniem sprawczosci, a tym samym
bardziej ambitni i zdecydowani. CzeSciej podejmuja sie prac wymagajacych zdolnosci
analitycznych lub sily fizycznej, pelnia role przywoédcze (tamze). Z duzg pewnoscia mozna
przyjaé, ze wplywa to na utrzymanie sie niektérych stereotypéw w spoteczenistwie i na
ksztaltowanie u mezczyzn przekonania, zZe takie wartoéci jak niezalezno$¢ i samo-
wystarczalnoé¢é powinny znaleZ¢ miejsce w systemie ich przekonarn.

Ostatni problem badawczy wigzal si¢ z udzieleniem odpowiedzi na pytanie czy
wartosci rodzinne stanowig predyktory wspélnotowosci i materializmu u kobiet i mezczyzn.
W toku przeprowadzonych analiz regresji otrzymano wyniki, ktére w grupie kobiet
pozwolily wyrézni¢ dwa wymiary wartosci rodzinnych, takie jak: ujawnianie wiary
w wyzsza Moc (Religia) i wymiar wartosci przejawiajacy sie w pragnieniu utrzymania oraz
wspierania oséb bedacych w bliskich zwigzkach rodzinnych (Wsparcie rodzinne) o mocy
predyktywnej dla orientacji wspélnotowej. Ciekawe, ze slaby wzrost ujawniania wiary
w wyzsza Moc pozwolitl przewidywac spadek orientacji wspolnotowej. Uzyskany wynik
wymaga dalszych, poglebionych badan. Natomiast dla wartosci materializmu moc
predykcyjna w grupie kobiet posiadaly trzy wartoéci rodzinne tj. Sukces Materialny,
Indywidualizm oraz Religia. Wzrost kazdej z tych wartosci pozwalat przewidywac wzrost
nasilenia materializmu. W grupie mezczyzn nie ujawnily sie wartosci rodzinne o mocy
predykcyjnej dla orientacji wspélnotowej oraz materializmu. Mozna zatem uznaé, zZe
wartoséci rodzinne mialy wieksze znaczenie w grupie kobiet dla przewidywania ich
nastawienia wspolnotowego i materializmu niz w grupie mezczyzn. Ponadto, zauwazono,

ze wartosci o charakterze tradycyjnym pozwalaly w wiekszym stopniu przewidywac
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nastawienie wspodlnotowe, za$ te o charakterze indywidualistycznych (z wyjatkiem wymiaru
Religia) orientacje materialistyczna badanych.

Rezultaty zreferowanych w niniejszej pracy badann nie wyczerpuja rozleglej
problematyki wartosci rodzinnych i ich wplywu na funkcjonowanie jednostek, jak i catych
rodzin. Moga stanowi¢ asumpt do kolejnych badan, wyznaczajac bardziej precyzyjne
kierunki eksploracji i analiz naukowych. Stanowia takze inspiracje do poszukiwania
zréznicowanych narzedzi do pomiaru familizmu, ktéry moze si¢ odnosi¢ nie tylko do
zachowann zwigzanych z prezentowanymi wartoéciami rodzinnymi (familizm
behawioralny), ale i do struktury rodziny lub fizycznej bliskoséci miedzy cztonkami rodziny
(por. Valdivieso-Mora i in., 2016; Valenzuela, Dornbusch, 1994). Podkredla sie, ze aktualnie
wiekszos¢ badan koncentruje sie¢ na zagadnieniu funkcjonowania rodzin w obszarze
relacyjnosci (Mora i in., 2016). Zaklada sie, ze posiadanie silnych wartosci rodzinnych
odgrywa istotng role w ksztaltowaniu prawidlowych relacji interpersonalnych, zaréwno
z cztonkami rodziny, jak i z osobami z poza kregu rodziny (Perez, Cruess, 2014). Stanowi to
jedna z wazniejszych wartoéci chronigcych rodziny przed procesami prowadzacymi do

dezintegracji.
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