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Abstrakt: Jedna 2z najbardziej znanych idei, laczonych z twdrczoscia duniskiego filozofa
S. Kierkegaarda, jest koncepcja stadiow (sfer egzystencji) - stadium estetycznego, etycznego
i religijnego. W naszym artykule staramy si¢ powigza¢ ten motyw twoérczosci Duriczyka z jego
oryginalng filozofia milosci, ktéra w ostatnich dekadach stala si¢ przedmiotem szczegélnego
zainteresowania badaczy. Gléwnym celem artykulu jest odpowiedz na pytanie: jakie formy przybiera
milo$¢, rozumiana jako duchowa postawa cztowieka pozostajacego w relacji do blizniego i do Boga,
w poszczeg6lnych stadiach egzystencji? Podstawa analiz jest dla nas Kierkegaardowski traktat Czyny
mitosci. Ilustracja réznych manifestacji mitosci sg historie postaci biblijnych, Abrahama i Hioba, ktére
Kierkegaard poddaje interpretacji w Bojazni i drzeniu oraz Powtdrzeniu.

Stowa kluczowe: Kierkegaard, filozofia milosci, stadia egzystencji, Abraham, Hiob

Abstract: Danish philosopher S. Kierkegaard is well known for his conception of stages or spheres of
existence - the aesthetic, the ethical and the religious. In this paper, we try to relate this theme to his
original philosophy of love, which in recent decades has become the subject of special interest of
researchers. The main goal of our paper is to answer the question: how is love - understood as the
spiritual attitude of man in relation to his neighbour and God - manifested in particular stages of
existence? In our analysis, we focus on the treatise Works of Love, and illustrate various forms of love
by using biblical stories of Job and Abraham, as interpreted by Kierkegaard in Repetition and Fear and
Trembling.

Keywords: Kierkegaard, philosophy of love, stages of existence, Abraham, Job

Wprowadzenie

Jedna z najbardziej znanych idei filozoficznych, taczonych z twoérczoscia duriskiego
filozofa S. Kierkegaarda, jest koncepcja stadiow(sfer egzystencji), czyli pewnych
paradygmatycznych sposobéw, w ktoérych jednostka moze prowadzi¢ swoje zycie (Krishek,
2009, s. 9). Sa to: stadium estetyczne, etyczne i religijne. Stadia te r6znicuja sie¢ pod wzgledem
tego, jakie wartosci i cele przy$wiecaja w nich jednostce oraz w jakiego rodzaju relacjach
pozostaje ona do drugiego cztowieka i Boga. W artykule tym powigzano ten motyw

tworczosci Duriczyka z jego oryginalng filozofig mitosci, ktéra w ostatnich dekadach stata sie
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przedmiotem szczegdélnego zainteresowania badaczy (np. Ferreira, 2001; Hall, 2004;
Hampson, 2013; Krishek, 2009). Celem artykulu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
jakie formy przybiera mitoé¢, rozumiana jako duchowa postawa cztowieka pozostajacego
w relacji do blizniego i do Boga, w poszczegolnych stadiach egzystencji? Méwiac inaczej,
czego dotyczy i jak manifestuje si¢ milos¢ osoby, ktéra przyjmuje w zyciu postawe
estetyczng, etyczng czy religijng? Odpowiedzi na te pytania udzielimy, odwotujac sie do
Kierkegaardowskiego traktatu Czyny mitosci. Ilustracja réznych manifestacji mitosci beda dla
nas historie postaci biblijnych, Abrahama i Hioba, ktére Kierkegaard poddaje interpretacji
w Bojazni i drzeniu oraz Powtdrzeniu'. Po krotkim przedstawieniu wzajemnych relacji miedzy
stadiami egzystencji oraz podstawowych zalozern Kierkegaardowskiej filozofii mitosci,

przejdziemy do analizy estetycznych, etycznych i religijnych manifestacji mitosci.

1. Stadia egzystencji i formy milosci

Badacze Kierkegaarda podkres$laja, ze stadia egzystencji w pismach Duriczyka sa
uporzadkowane hierarchicznie - jedna postawa jest obiektywnie bardziej wilasciwa, niz
pozostate. Jak zauwaza ]. Caputo (2008, s. 12-13), wzajemne relacje poszczeg6lnych stadiow
pozwalaja moéwi¢ o ,drabinie duszy do Boga, ktéra rozpoczyna sie¢ w doswiadczeniu
estetycznym, przechodzi przez etyczne przebudzenie i ostatecznie znajduje zwiericzenie (...)
w pelnych namietnosci ruchach wiary”2. Z kolei Antoni Stowikowski (2015, s. 132) zwraca
uwage na opisane w mysli Duriczyka egzystencjalne napiecie pomiedzy tym, co realne
i idealne. Rzucony w $wiat czlowiek, zostaje rzucony w realnosé, dlatego jego relacje
z innymi ludZmi maja charakter bezposredni. Egzystujac, czlowiek ksztaltuje swoja
osobowo0s¢. Zdaniem Kierkegaarda jest to proces, w ktérym jednostka kieruje sie ku temu, co
w niej duchowe (idealne). Postugujac sie tymi kategoriami, rozwdj jej egzystencji mozna
rozumiec jako proces dokonujacy sie od rozpoznania i eksploracji realnosci $wiata (stadium
estetyczne), przez poznanie wlasnej tozsamosci (stadium etyczne) do uznania realnosci
idealnosdci (stadium religijne). Dynamika ta przygotowuje czlowieka do konfrontacji

z Absolutem.

1 Koncepcja stadiow egzystencji znajduje rozwiniecie w pseudonimowych dzietach Kierkegaarda,
w szczegolnosci: Albo-albo i Stadiach na drodze Zycia. Pod pseudonimami powstaly réwniez Powtdrzenie
oraz Bojazni i drienie, w ktérych pomieszczone sa analizy historii Hioba i Abrahama. Z kolei
podstawowym punktem odniesienia dla Kierkegaardowskiej wizji mitoéci sa niepseudonimowe
Czyny mifosci. W niniejszych rozwazaniach traktujemy pseudonimowe i niepseudonimowe dziela
Kierkegaarda jako pewng filozoficzng catos¢, na podstawie ktérej mozna wyodrebni¢ spdjng wizje
milosci. Szerzej o wzajemnych relacjach prac pseudonimowych i niepseudonimowych i zwigzanych
z nimi kontrowersjach pisze Ferreira (2001, s. 13-17).

2 ,,(...) ladder of the soul to God that begins in aesthetic experience, undergoes an ethical awakening,
and finally peaks (...) in the passionate movements of religious faith, Those famous 'three stages of
existence' are not to be taken as sequential but as ideally held together in the tensions of a single
personality, where the ethical tempers the aesthetic below and yields to the direction of the religious
above.” Ttum. wlasne.
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Zmiany te odbijaja si¢ w reprezentowanych przez niego pojeciach milosci. Na
poszczegdlnych etapach podmiot dokonuje na nowo wyboru przedmiotu swojej mitosci
(Kierkegaard, 1982, s. 53), ktéry to wybdr pozostaje w zwigzku z jego egzystencja (por.
Kierkegaard, 1976, s. 216). Dla Dunczyka, milos¢ jest przede wszystkim duchowa postawa
czlowieka; przejawia si¢ w tym, co idealne. Duchowy charakter tej relacji jest tym, co
utrudnia jej poznanie i czyni ja czym$ tajemniczym. Milos¢ ludzka nie jest jednak tylko
iluzja, Kierkegaard méwi bowiem o dwéch poziomach mitosci (tamze, s. 31). Poziom plytszy
to mitos¢ zmystowa (Elskov). Swoje Zrédlo ma ona w poziomie glebszym - mitosci duchowej
(Kjerlighed) (Kierkegaard 2008, s. 153), ktéra jest wieczna. To milo$¢ wiaze rzeczy doczesne
z wiecznoécia (tamze, s. 28). Niestala, doczesna milo$¢ ludzka znajduje swa podstawe
w Boskiej milosci. Wraz ze zmianami osobowosci podmiotu, przechodzi on od mitosci

doczesnej, ludzkiej, zmystowej, do mitosci Boskie;j.

2. Milosé w stadium estetycznym

Dla estety absolutem jest piekno; dazenie don jest celem jego egzystencji. Jednak,
zauwaza autor Bojazni i drienia, ,idea estetyczna popada natychmiast w sprzecznosc,
gdybysmy chcieli ja zrealizowaé w rzeczywistodci” (1982, s. 95). Absolutu, do ktérego
osiggniecia dazy uwiklany w doczesnoé¢ esteta, nie mozna bowiem osiggnaé. Podejmujac
proby osiagniecia tego, co dla niego niedostepne, podmiot uwiklany w doczesnosé btadzi
w $wiecie posréd przedmiotéw pozadania. Musi nieustannie zdobywag, ale pozyskuje tylko
to, czym nie moze nasyci¢ swojego pragnienia piekna. Doswiadcza tesknoty, ktéra prowadzi
do melancholii - dominujacego elementu jego zycia.

W pismach Kierkegaarda wyrézniona jest melancholia egoistyczna i sympatetyczna.
Charakterystyczny dla melancholii jest lek przed zwigzaniem sie na cate zycie (Kierkegaard,
1976, s. 29). Lek, ktéry wyraza obawe przed zobowigzaniem, podjeciem decyzji
i dokonaniem wyboru. By¢ moze jest to lek przed zaangazowaniem si¢ w swoja egzystencje?
Jest to lek przed doswiadczeniem namietnosci w duchowym sensie. Mozemy zaobserwowac
tu pewna sprzecznos$¢ - esteta, ktory jest uwiklany w doczesnos¢ tego $wiata, poddany
zadzy zdobywania i zmystowej namietnosci chwili, jednoczesnie leka sie namietnosci
duchowej. Pragnie pozyskac ze Swiata jak najwiecej, a jednoczesnie leka sie zaangazowac we
wlasna egzystencje.

W egzystencji estety pierwotne jest doswiadczenie braku. Esteta musi zdobywa¢, aby
potwierdzi¢ siebie. Dos§wiadczenie siebie (swojej odrebnosci) ma miejsce poprzez uzywanie
doczesnosci (do$wiadczanie, przetwarzanie, uwodzenie), bez sprecyzowanych jeszcze
preferencji. ,Nie zalezy mu na konkretnych przedmiotach i o tyle samo nie zalezy na sobie”
(Sosnowski, 2011, s. 105). Kierkegaard zauwaza, ze esteta zachwyca sie¢ tym, co

przypadkowe (por. Kierkegaard, 1976, s. 6). Milos¢ estetyczna jest rozproszona, brakuje
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w niej intensywnosci i intencjonalnego wyboru obiektu pozadania. Esteta jest jednostka
staba, ktoéra silnie nie pozada niczego. Prawdziwa milos¢ wystepuje zas - zdaniem
Kierkegaarda - dopiero wtedy, gdy podmiot skieruje calag swa intencjonalng energie na jeden
obiekt, w ktérym to konkrecie chce odnaleZz¢ absolut.

Ten, kto kocha prawdziwie, intencjonalnie i intensywnie pozada obiektu swoich
uczud. Milujacy dokonuje wyboru, a esteta nie jest do tego zdolny. Kierkegaard zauwaza, ze
wybor estety, w istocie nie jest zadnym wyborem: ,To, co estetyczne, ma badz to charakter
zupelnie bezposredni, a przez to nie jest wyborem, badZ zatraca sie po prostu w olbrzymiej
réznorodnosci” (tamze, s. 222). Esteta nie podejmuje w zyciu zadnych egzystencjalnie
istotnych wyboréw, poniewaz jego duch ograniczony jest do bezposredniosci. Czlowiek
estetyczny nie moze egzystowaé, poniewaz nie jest zdolny wykroczy¢é poza swoja
doczesnos¢, tzn. jest uwiklany w warunki zyciowe tak, ze uniemozliwia mu to poznanie
samego siebie. Esteta nie moze wybrac siebie, a tym samym nie moze pozna¢ siebie (tamze,
s. 353). Dokonanie wyboru cementuje osobowos¢. Dokonanie aktu wyboru siebie, to
niezbedny warunek egzystencji, aby mogla w niej zaistnie¢ mitos¢.

Esteta nie znajduje oparcia w sobie, poniewaz nie moze poznac siebie. Ten, kto nie
zna siebie, nie moze za$ przyrzekaé¢ mitosci drugiemu (Kierkegaard, 2008, s. 157). Antoni
Stowikowski (2015, s. 47) zauwaza, ze wladnie z faktu, iz esteta nie moze poznac siebie,
pochodzi jego ,rozpaczenie”, tj. pograzenie w rozpaczy, wynikajace z jego skoriczonej
bezsilnosci. Esteta nie umie przetamac¢ swojej skoficzonosci i oprze¢ sie w czyms$ wyzszym
(Kierkegaard, 1976, s. 355). Nie moze doswiadczy¢ duchowego wymiaru mitosci doczesnej,
gdyz jej Zrédlem i oparciem jest milos¢ Boska. Nie dopuszcza idealnosci, moze wiec jedynie
przetwarzaé¢ dostepng mu realnoé¢. Kierkegaard sugeruje, ze ten, kto posiada wylacznie
estetyczne pojecie miltoéci, nie moze przyrzekaé mitosci w malzenistwie. Milos¢ w stadium
estetycznym to milo$¢ niedojrzata.

Swiat estety uwiklany jest w doczesnoéé. Jego mitoé¢é (milos¢é romantyczna) ma
charakter bezposredni, gdyz opiera sie na pieknie, ktére , przeswituje przez szate cielesny”
oraz na koniecznosci przyrodniczej, a nie na refleksji (Kierkegaard, 1976, s. 25). Refleksja
,zaposérednicza” jednostkowos¢ w tym, co poza nia. Milo§¢ romantyczna jest pozbawiona
refleksyjnosci. W mitosci romantycznej dominuje aspekt zmystowy. Wéwczas mitoséé zostaje
zdominowana przez pragnienie rozkoszy (tamze). Esteta chce wykorzystaé¢ chwile rozkoszy,
daje sie zwiesc¢ i tudzi sie jej iluzja wiecznosci (tamze, s. 33). Rozkosz nalezy do mitosci, ale
nie jest mitodcig sama.

Esteta zdobywa (uwodzi), aby potwierdzi¢ swoja egzystencje. Uwodzenie, ujete jako
dazenie do niedostepnego absolutu piekna, jest w rzeczywistosci jedynie afirmacja pozoru.
Egzystencja estety jest spelniona dopéki odnajduje on zgodnos$¢ pomiedzy kreowanymi
i podtrzymywanymi przez siebie idealizacjami a realnoscig (do$wiadczeniem rzeczywistosci

swojego zycia). Doswiadczenie kryzysu ma miejsce, kiedy ten, kto zyje iluzjq mitosci (,,ideat
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poetycki”), zostaje skonfrontowany z tym, co ogélne (,ideatl realny” - stadium etyczne).
Woéweczas zostaje wystawiona na préobe podmiotowosc estety (por. Sosnowski, 2011, s. 152).

Esteta unika konfrontacji z tym, co wieczne i nieskoriczone. Konfrontacja
skoriczonego czlowieka z tym, co nieskoriczone jest chwila najwiekszej namietnosci. Esteta
obawia si¢ podda¢ tej namietnosci. Esteta moze zosta¢ zdominowany przez ,piekno
ogolnosci”. Woweczas, efektem tej proby podmiotowosci estety moze byé zalamanie
osobowosci estetycznej. Moze on réwniez zignorowaé te namietno$¢ i wcigz poszukiwaé
spelnienia w iluzjach estetycznych. Wtedy uniknie on konfrontacji z prawda i pozostanie
wierny absolutowi, ktérym jest piekno, czyli ulegnie pieknej iluzji. Konfrontacja z Prawda
wiaze sie natomiast z ryzykiem i niepewnoscig.

Kierkegaard opisuje sytuacje konfrontacji czlowieka z Prawda na przykiadzie
spotkania Chrystusa z Pilatem, ktéry zadaje mu pytanie ,Czym jest prawda?” (por.
Kierkegaard, 2002, s. 162-170). Filozof zauwaza, ze gdyby Chrystus odpowiedzial na to
pytanie, to przez chwile musialby postapi¢ tak, jakby On sam nie byt Prawda. Pitat
doswiadcza zetkniecia z Prawda, jednak jego pytanie wyraza to, ze nie rozpoznal tej
Prawdy. Prawda jest czym$ transcendentnym wobec naszego istnienia. W jaki sposob
czlowiek moze za$ konfrontowac sie z prawda? Kierkegaard twierdzi, ze ,(...) tylko wtedy
prawdziwie znam prawde, gdy staje sie we mnie zyciem” (tamze, s. 168). Chodzi zatem
o prawde subiektywng, prawde przyswojona i uwewnetrzniona.

Kierkegaard zauwaza, ze gdyby czlowiek byl w stanie pozna¢ prawde absolutna,
woéwczas zyskalby pewnosé, analogiczng posiadaniu obiektywnej wiedzy, ktéra wyklucza
wiare. Niepewnoé¢ i niewiedza umozliwiaja wiec wiare. Peter Wust (1995) zauwaza, ze
wiara to kwestia uczucia i intuicji. Nie oznacza to przy tym irracjonalnosci wiary,
pozostawia jednak czlowieka w wiecznym rozdarciu. Jego nieustanna niepewnos¢ wynika
z tego, ze doswiadczenie Boga przekracza doswiadczenie naturalne, dlatego koniecznym
warunkiem wiary jest podjecie pewnego ryzyka, ktére wymaga dzialania nie opierajacego
si¢ na zadnym algorytmie postepowania. Jedynym gwarantem naszej wiary jest Bog,
a konstytuuje ja nasze zaufanie. Jednak w relacji z cztowiekiem, Bog jest zarazem bliski (Bog
Objawiony) jak i daleki (Bég Ukryty). Doswiadczenie Boga, obejmuje w sobie réwniez
nieobecno$¢ Boga. Paradoksalnie, im blizej Boga, tym wigksza niepewnos¢ i ryzyko.
W konfrontacji z Prawda, esteta zostaje wezwany do tego, aby przekroczyl swoja

immanengje.
3. Milosé w stadium etycznym
W egzystencji etycznej, ideal znajduje si¢ wewnatrz jednostki. Realnos¢ jest

wewnetrznoscig. Idealnoé¢ jest realnoscia w samej jednostce. Etyk odkrywa swoja

wewnetrzno$¢, aby poznac siebie: ,Etyczne w czlowieku jest to, dzieki czemu staje sie tym,
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czym sie staje” (Kierkegaard, 1976, s. 238). Egzystencja etyczna rozgrywa sie
w wewnetrznosci jednostki. Antoni Stowikowski (2015) zauwaza, ze wewnetrznosé jest
wlasciwa rzeczywistoscia realizacji siebie (tamze, s. 81).

Jest to absolutyzacja jednostki. Jednostka kieruje sie ku swojemu wnetrzu, dazy do
poznania siebie. Jednak czy egzystencja, ktdra jest poznaniem siebie, wystarczy dla mitosci,
ktora jest relacja? Czym jest mitloé¢ w stadium etycznym?

Etyk egzystuje, poniewaz moze wybiera¢. Kierkegaard (1976) twierdzi, ze zdolnos¢
dokonywania wyboru jest charakterystyczna dla egzystencji etycznej. Etyk wybiera siebie,
a poprzez to okreéla sie i utrwala jego osobowos¢ (tamze, s. 223). Etyk poznaje siebie, wiec
moze przyrzec milos¢ w malzenstwie drugiemu, dlatego malzeristwo zawiera w sobie treéci
religijne i etyczne. Jak zauwaza Kierkegaard, zaden z tych wymiaréw nie moze zostac¢
pominiety w malzeristwie. Egzystencja etyczna jest warunkiem poznania siebie, a religijna
udzialu Milosci w tej relacji.

Etyk, w przeciwienstwie do estety, jest czlowiekiem duchowo aktywnym. Etyk, chce
idealnos¢, ktora jest realnoscia w samej jednostce, wnie$¢ w realnosé. Jednak transcendentna
idealno$¢ nie moze by¢ w immanentnej realnosci. Idealno$¢ sprowadzona do immanencji
powoduje, ze Swiat ludzki sam dla siebie staje sie wzorem (Stowikowski, 2015, 46).
Natomiast sad ludzi tylko o tyle ma znaczenie, o ile jest zgodny z wymaganiem Boga
(Kierkegaard, 2008, s. 138).

Etyk otwiera si¢ na sfere idealnosci, dzieki czemu odkrywa to, co niezbedne do
realizacji siebie, tzn. idealy, wzory i wartosci ogolnoludzkie. Odgérny, ogdlny, powszechny
i racjonalny plan, to forma prawa. Milos¢ jest wypelnieniem prawa, ale Swiat przez prawo
rozumie to, co sam wymysla (tamze, s. 137). Stad réznica pomiedzy tym, co Bég i Swiat
rozumieja przez milosé.

Miloé¢ nie powinna , rozwodzi¢ si¢” sama nad soba (tamze, s. 180). Dla mitujacego nie
moze sta¢ sie wazniejszym, zZe jest uznawany za miltujacego niz to, ze mituje. ,Sad ludzi ma
o tyle tylko znaczenie, o ile jest zgodny z wymaganiem Boga. W przeciwnym razie sa oni
jedynie wspotwinnymi” (tamze, s. 138). Mitos¢, ktora jest forma prawa, moze sprowadzac sie
do pozadania uznania w oczach $wiata. Milos¢ nie jest tylko powszechna zasada.
,Powszechnos¢” prawa moze sprowadzac wiare do poboznosci, zas ,,powszechnos¢” zasady
milowania, moze sprowadza¢ mitoé¢ do uprzejmosci. Miloé¢ nie jest tylko wymaganiem
etycznym. Wymaganie etyczne nie moze zrealizowac mitosci.

W stadium etycznym, pelny rozwdj egzystencji jest niemozliwy: ,Albo cala
egzystencja konczy sie wymaganiem etycznym, albo (...) musi pojawi¢ sie idealnos¢, ktora
jest wyzsza od realnodci etyki. Stad bierze sie koniecznoéc teleologicznego zawieszenia etyki”
(Stowikowski, 2015, s. 47). W tym kontekscie, chcialabym zastanowi¢ sie nad znaczeniem

paradoksalnego cierpienia sprawiedliwego Hioba.
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,Paradoksalne cierpienie sprawiedliwego” - czlowiek usituje ocenia¢ dziatanie Boga,
odwotujac sie do dostepnych sobie schematéw pojeciowych oraz doczesnych standardéw
moralnych. Czlowiek pragnie podporzadkowaé Boga zasadom etycznym (Kierkegaard,
2000a, s. 115). By¢ moze paradoks jest tylko préba narzucenia naszych schematéw
dziataniom Boga. Paradoks pojawia sie¢ tam, gdzie konfrontujemy sie z tym, co (po ludzku)
niemozliwe. “Paradoks bowiem powstaje zawsze przez zwiazek egzystujacego z prawda
wieczng (...)” (Kierkegaard, 2000b, s. 240).

Odwolujac sie do naszego sposobu poznania i zwigzanych z nim ograniczen, Jean-
Luc Marion proponuje interpretacje, w ktérej wyréznia dwa rodzaje rozumienia boskosci
w czym$ widzialnym: idol i ikona. Podkresla, ze rézne rodzaje widzialnosci $wiadcza
o réznych sposobach rozumienia boskosci (Marion, 1996, s. 29). Idol zalezy od spojrzenia
czlowieka, za$ ikona nie pochodzi z widzenia, lecz je pobudza. Zadaniem ikony jest czynié
widzialnym niewidzialne tak, aby to, co widzialne odsytato do czego$ innego niz ono samo.
Natomiast, celem idola jest podzial niewidzialnego na czes¢ redukujaca sie¢ do widzialnego
i cze$¢ zastonietg jako niewidzialna (tamze, s. 40). Mamy zapos$redniczony dostep do Boga,
dlatego szukamy Boga na miare naszych oczekiwan, Boga, ktéry bedzie dostepny w naszych
ramach pojeciowych. W ten sposéb wpadamy w pulapke idolatrii - ograniczamy Boga do
naszych schematéw pojeciowych.

Dazymy do zamkniecia rzeczywistosci w nasze schematy pojeciowe. Pragnac pozna¢
(a posrednio - podporzadkowaé sobie) Swiat, tworzymy normy i systemy. Nastepnie
dokonujemy oceny rzeczywistoéci, odwotujac sie do przyjetych zasad. W kontekscie
powszechnej etyki sprawiedliwosci, interesujace jest spostrzezenie Kierkegaarda, kiedy pisze
o Abrahamie: ,Tylko czlowiek godny miana wybrarica Bozego moze by¢ poddany takim
probom” (1982, s. 28). Pojawia sie tutaj trudna do zaakceptowania sprzecznosé. Zgodnie ze
standardami etycznymi (etyka sprawiedliwosci), cztowiek sprawiedliwy, dzieki prawosci
swego postepowania, zastuguje na nagrode. Przestrzeganie prawa pozwala jednostce
etycznej ksztaltowaé swoja osobowosé. Przestrzeganie zasad etycznych ma na celu
pozyskanie zastug. Czlowiek usiluje zastuzy¢ réwniez na milosé. Jednak to jest ludzkie
pojecie mitosci, ktére traktuje mitos¢ jak jedno z débr. Bég wymaga bardziej mitosierdzia niz
ofiary. Milosierdzia, ktére bardziej widzi w tym ,niczym” niz w tym ,czyms” Kierkegaard,
2008, s. 304).

Hiob posiadat liczne dobra, uznanie i pozostawal wierny Bogu. Dlaczego Bég wybrat
wlasnie jego, aby tak dotkliwie doswiadczy¢? Przyjaciele Hioba nie mogli tego pojaé, gdyz
odwotywali sie do zasad etycznych. W Swiecie etyki Hiob zostal ukarany, za$ kara jest
nastepstwem winy, wiec sprawiedliwy Hiob musiat zosta¢ przez Boga uznany winnym.

Nastepuje zderzenie sadu ludzi (sadu etycznego) i przetamania etyki w postawie
Hioba: , Twierdzi, Ze jest w dobrym porozumieniu z Bogiem i Ze jest niewinny oraz czysty

w glebi swego serca, co wie razem z Bogiem, chocby $§wiat temu zaprzeczal” (Kierkegaard,
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2000a, s. 114). Gdyby w falszywej pokorze twierdzil, Ze jest winny, to jedynie dowidédlby, ze
traktuje Boga jak odlegltego tyrana. Kierkegaard zauwaza, ze primus motor zycia
chrzes$cijanina jest mito$¢, a nie bojazn i drzenie (Kierkegaard, 2000b, s. 203).

W historii Hioba, dostrzegamy spotkanie etyki sprawiedliwosci i etyki mitosci. Nie
chodzi o absolutne postuszeristwo i (falszywga) pokore. Hiob o$miela sie kioci¢ z Bogiem.
Postawa Hioba zdaje si¢ sktania¢ do refleks;ji, ze nie kazdy sprzeciw jest niepostuszeristwem.
Hiob ma racje pomimo wszystko, gdy np. wyraza swoj sprzeciw wobec sity wiedzy na rzecz
sity wiary (poznanie filozoficzne zostaje przeciwstawione poznaniu religijnemu). By¢ moze
wola (a zarazem wolnoé¢ w kazdej mitosci) potrzebna jest do tego, aby rozmawiaé z Bogiem:
~Zazwyczaj cztowiek ttumi potrzebe wolnosci, gdyz brak mu odwagi. Z1a bojazn sklania go
do przekonania, ze cierpi za sprawa swych grzechéw - choéby byl niewinny” (Kierkegaard,
2000a, s. 114). Hiob sktania Boga do rozmowy. Poznanie religijne jest zarazem dzialaniem
religijnym, gdyz jest domaganiem si¢ rozmowy z Bogiem. Wiara jest zwigzana z wolnoscia.
Dzieki temu, ze posiada wolna wole, Hiob moze przekroczy¢ swoja immanencje i zwrdécic sie
ku transcendencji Boga. Karl Jaspers (1990, s. 165) zauwaza, ze , Wolnos¢ jest zawsze bytem
egzystencji, a nie transcendencji; jest dZwignia, za pomoca ktorej transcendencja dosiega
egzystencji, ale tylko dzieki temu, Ze egzystencja jest nia w swej niezaleznosci”. Poprzez akt
wiary czlowiek moze wydoby¢ sie ze swojej immanencji i zwrdécié ku transcendencji
Absolutu. Jednak wiara wymaga wolnosci jednostki i tylko woéwczas to przejscie jest
mozliwe. Sprzeciw Hioba jest wyrazem jego wolnosci.

Mitoé¢ Hioba jest wieksza niz jego cierpienie: ,(...) kocha Boga, nawet gdy Bog
wystawia kochanka na pokuszenie (...) ten pozostaje na tyle arogancki by nadal Go kocha¢”
(Kierkegaard, 2000a, s. 115). Autentycznoé¢ postawy Hioba polega na jego dialogu z Bogiem.
Jest to wyjscie poza etyke sprawiedliwosci, postuszenistwa i ofiary. Hiob okazuje Bogu swoja
mito$¢ w nowy sposéb, gdyz nie podaza za wzorem przodkéw, ktoérzy sktadali Bogu ofiare
z krwi na oftarzach. Hiob miluje Boga poprzez zaufanie. Mamy tu do czynienia
z interesujacym przejSciem od milosci okazywanej w tym, co zewnetrzne, do milosci
okazywanej w sposéb duchowy: ,Hiob powtarza stwierdzenie: mam racje (...) Hiob
powtarza to zdanie tak, ze widzisz jego mitos¢ i zaufanie (...)” (tamze).

Ze wzgledu na obraz doswiadczonej kleski, zniszczenia i otaczajace cierpienie, wierna
postawa Hioba moze by¢ oceniona jako absurdalna. Pomimo wszystko Hiob uparcie
twierdzi, ze jest w dobrym porozumieniu z Bogiem. Jezeli to doswiadczenie nie jest karg, to
czy moze zrozumieé je cztowiek? ,Jak wytlumaczy¢ Hiobowy upoér? Tak, to jest proba”
(tamze, s. 116). Kierkegaard zauwaza, ze Hiob tworzy kategorie préby (tamze, s. 118). Nie
jest to abstrakcyjne pojecie préby, ale proba jednostki (to jest doswiadczenie konkretnej
egzystencji). Filozof zauwaza, Ze kategoria préby nie jest ani estetyczna ani etyczna, gdyz
ona jest transcendentna (tamze, s. 117). Préba wymaga od jednostki przekroczenia przez nig

jej immanencji; jest punktem transcendencji w doczesnym do$wiadczeniu.
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Préba nie pochodzi ze Swiata etyki i nie odpowiada jego rozwigzaniom, dlatego
»[Hiob] nie moze zadowoli¢ sie zadnym wyjasnieniem z drugiej reki” (tamze, s. 118). Hiob
milczy przed towarzyszami, ktérzy sa zanurzeni w etyce sprawiedliwoéci i nie moga go
zrozumieé. Przyttacza ich ogrom jego cierpienia i paradoks cierpienia sprawiedliwego.
Czlowiek, ktoéry zostaje wyrwany ze swoich schematéw pojeciowych, czuje sie zagubiony.
Jezeli, w chwili do$wiadczenia absurdu, nie znajdzie oparcia w Bogu, sklania go to do
rozpaczy i melancholii. Kierkegaard zauwaza, ze w chwili doswiadczenia proby, do ludzkiej
natury nalezy ptakac i skarzy¢ sie, jednak czyms$ wyzszym jest dokona¢ wysitku wiary (por.
Kierkegaard, 1982, s. 16).

W jaki spos6b cztowiek (w swojej immanencji) moze poznaé transcendentna kategorie
proby? Kiedy Hiob zrozumial, Ze jego doswiadczenie nie jest karg, ale proba? Czlowiek
moze pojaé, ze jest poddawany proébie, kiedy jest w dobrym porozumieniu z Bogiem. Hiob
nie odwrdcit sie od Boga ani nie zwatpil. On wierzyl, ze milos¢ Boga go nie opuscita, dlatego
trwal w milosci. Czlowiek, ktéry kocha Boga, dazy do bliskosci z Bogiem, bo Mu ufa.
Wierzy, ze ,Bég da sobie ze wszystkim rade, jezeli tylko czlowiek skloni Go do rozmowy”
(Kierkegaard, 2000a, s. 115). Hiob moze przetrwac prébe, bo w chwili préby wspiera sie na
Bogu.

4. Milos¢ w stadium religijnym

W milosci religijnej, podmiot nie dazy do bezposredniego poznania Boga, ale jego
celem jest milowanie Boga. Kierkegaard podkresla prymat milosci nad poznaniem. Zestawia
poréwnanie mitosci z wiara, w opozycji do rozumu i prawa.? Filozof stwierdza, ze tylko
poprzez wiare, ktéra jest miloscig, czlowiek moze osiagnaé pewnosé, ktérej nie da mu
poznanie rozumowe. Max Scheler zauwaza (2004, s. 109), ze w sposéb intelektualny nie
mozemy poznaé¢ Boga, poniewaz ,(...) wszelkie poznanie ontyczne Boga, opiera si¢ na
miltosci do Boga”. B6g moze istniec i by¢ realny a pomimo to zupelnie niepoznawalny.

Wiara przekracza rozum, bo Bég przekracza rozum (por. Kierkegaard, 1976, s. 17).
Jednostka, ktéra chce milowac¢ Boga, musi wykroczy¢ poza swoja egzystencje. Wymaga tego
konfrontacja z Absolutem w milosci religijnej. Konfrontacji z Absolutem towarzyszy
doswiadczenie paradoksu. Paradoks jest czyms$, co nas przekracza i przekracza nasze
poznanie. W zetknieciu z paradoksem, osoba moze wydoby¢ sie ze swojej immanencji
i skierowac sie ku temu, co wobec niej transcendentne. To jest moment przejscia w stadium
religijne, czyli moment do$wiadczenia niepojetej mitosci Absolutu.

Osobowo$¢ wchodzi w stadium religijne na mocy irracjonalnego skoku. To przejscie

dokonuje sie na mocy absurdu, czyli przezwyciezenia czego$, co nas przekracza. To co jest

3 Por. Krishek (2009). Autorka dokonuje tu analizy Kierkegaardowskiej koncepcji mitosci, opierajac sie
na analogii mitosci i wiary.
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niemozliwe staje sie realne poprzez akt wiary. Realnos¢ (egzystencja jednostki) zostaje
podporzadkowana (transcendentnej) idealnosci.

Kierkegaard przywotuje posta¢é Abrahama, ktory nie zwatpil i wierzyl
w nieprawdopodobienistwo (por. Kierkegaard, 1982, s. 20). Analizujac te relacje czlowieka
z Bogiem, mozna zastanowic sie: w jaki sposob czlowiek moze okaza¢ Bogu swoja mitos¢?

Milos¢ jest przeciwiefistwem nieufnosci. Kierkegaard zauwaza, ze nieufnoé¢ jest
naduzyciem wiedzy (por. Kierkegaard, 2008, s. 226). Mitos¢ wszystkiemu wierzy, za$
nieufno$¢ nie wierzy niczemu. Wiara jest miloscia, a zaufanie jest nieodlgczna czesdcig wiary.
Kierkegaard zauwaza, ze: ,Wiara wymaga rzucenia si¢ z ufnoscia w otchtann absurdu”
(Kierkegaard, 1982, s. 31). Czlowiek tworzy swoje projekcje przysziosci. Wiara nie jest
negacja przyszlosci. Wiara konstytuuje sie pomiedzy naszym spojrzeniem w przysziosé
a naszym projektem przysziosci (por. Welte, 2000, s. 23). Wiara jest przeskokiem (tamze,
s. 17), jest zawierzeniem i oddaniem sie Bogu. Wéwczas, wiara poprzedza poznanie.

Kierkegaard zauwaza, ze ,Boga nalezy kocha¢ w absolutnym postuszenstwie”
(Kierkegaard, 2008, s. 41). Jednak trwanie wylacznie w karnym postuszeristwie, nie pozwala
na dokonanie skoku wiary. Postuszenistwo jest prawem, zaufanie jest mitoscig, ktéra jest
wypelnieniem prawa. Czlowiek okazuje Bogu swoja milos¢ poprzez zaufanie. Relacja
Abrahama z Bogiem byla oparta na absolutnym zaufaniu, dlatego w chwili préby, gdy
zamiary Boga przekraczaly zdolnosci poznania jego stugi, ten pomimo wszystko pozostawat
wierny. Poprzez akt wiary na goérze Moria, dokonal on skoku wiary. Abraham dat
Swiadectwo swojej mitosci, gdy wyciagnat néz (Kierkegaard, 1982, s. 23). Na chwile przed
Boska interwencja, ocalenie Izaaka bylo (po ludzku) niemozliwe. Abraham musiatl wyjaé
noéz, aby Izaak zostal mu oddany - przez to zostaje wyrazony paradoks wiary.

»,To niemozliwe rycerz [wiary] czyni mozliwym, ujmujac je w sposéb duchowy”
(Kierkegaard, 1982, s. 43). Przemiana nie dokonuje si¢ w tym, co zewnetrzne (Abraham
zachowat Izaaka), a pomimo to jest przemiang nieskoriczona. To jest jedna z tajemnic, ktére
naleza do ukrytej wewnetrznosci czlowieka. Na gérze Moria dokonalo sie powtérzenie,
poniewaz dokonata sie tam przemiana (podwojenie) ducha.

,BOg przez miloé¢ rozumie mitos¢ ofiarng” (Kierkegaard, 2008, s. 130). Jednak Bég nie
zada ofiary z krwi, ale ofiary z ducha. W tym co duchowe mozliwe jest powtorzenie, dlatego
,BOg bierze wszystko, aby da¢ wszystko (tamze, s. 116). Podobnie jest ze stosunkiem mitosci
ludzkiej, poniewaz kazda mitos¢ ludzka jest oparta na Bogu: , Kt6z otrzymat wiecej niz ten,
kto otrzymatl mitos¢ czlowieka; i kto dat wiecej niz ten, kto dat cztowiekowi swoja mitosé!”
(tamze, s. 178). Milos¢ nie jest jednym z dobr doczesnych, ktére mozna wyceni¢ albo
pozyskac ze wzgledu na zastugi. Mitos¢ nie jest stosunkiem wymiany. Celem mitujacych sie
jest pozostawanie w nieskoriczonym dtugu mitosci.

Kierkegaard zauwaza, ze Bog i $wiat majg inne pojecie tego, czym jest milos¢ (tamze,

s. 137). Swiat si¢ myli, a falsz jego przedstawienia polega na tym, ze milo§¢ zostaje
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pozbawiona odniesienia do Boga. Gdy w relacji nie ma Boga, to taki zwigzek jest jedynie
czarujaca iluzja mitosci (tamze, s. 119). Tylko trwajac przy Bogu, czlowiek dowiaduje sie,
czym jest milos¢ (tamze, s. 136). Tylko Bég jest miloscia, a cztowiek kocha tylko o tyle, o ile
trwa w Bogu. Abraham wytrwal w chwili préby, poniewaz wierzy! i kochat Boga. W chwili
proby opierat sie na Bogu (Kierkegaard, 1982, s. 35). Wierzacy dopuszcza realnoéc¢ idealnoéci,
dlatego obcuje z Bogiem zywym i prawdziwym.

Bog jest kategorig posrednia w mitosci (por. Kierkegaard, 2008, s. 130). Kazdy
czlowiek jest przypisany Bogu. Bog jest miloscig, ktéra taczy mitujacych sie. Wowczas,
w milosci, milujacy i milowany nie naleza do siebie, ale naleza do Boga i pelnia jego wole
(tamze, s. 120). Nie jest to ograniczenie wolnoéci milujacych sig, poniewaz laczy ich
»pragnienie zatracenia si¢ w Bogu” (Bergson, 1993, s. 210), a ,wola ludzka stapia sie z wola
boska” (tamze, s. 216). Trudnos¢ pojawia sig, kiedy nastepuje konflikt woli cztowieka z wola
Boga.

Abraham udat sie na gére Moria, aby zgodnie z poleceniem Boga, zgladzi¢ Izaaka.
Woéwecezas doswiadcza konfliktu mitosci doczesnej (jego mitos¢ do Sary) i mitosci duchowej
(ego wiernos¢ Bogu). Droga na goére Moria jest wyrazem zaufania Abrahama, a jego zaufanie
Swiadectwem jego miltoéci do Boga. Jednak Abraham zatail swéj zamiar przed zona. Jezeli
zaufanie jest tak wazne dla mitosci, to czy ten czyn moze podwazac jego umitowanie Sary?
Kiedy obecnos¢ Boga jest integralng czescia kazdej relacji, to wpltywa réwniez na odpowiedz
na pytanie: Co to znaczy kocha¢ drugiego czlowieka? Kocha¢ drugiego cztowieka to
wspiera¢ go w mitowaniu Boga (por. Kierkegaard, 2008, s. 120).

W sensie chrzedcijarfiskim, milo$¢ zawsze jest relacja pomiedzy trojgiem: mitujacy -
Bog - milowany. W chrzesScijaristwie Bég (i blizni) posredniczy w mitoéci. W ten sposéb
pojecie milosci chrzescijariskiej r6zni sie od pojecia milosci, jakie ma $wiat (tamze, s. 130).
Kochajacy sie zawierzaja siebie (i siebie nawzajem) Trzeciemu (tj. Bogu). Wéwczas mitujacy
ufa milowanemu, poniewaz ufa Bogu, ktory jest elementem posredniczacym w tej relacji.
Potaczeni miltoscig religijna naleza do Boga i pelnia jego wole (tamze, s. 120). Milosé
Abrahama nie nalezy do Sary ani on nie posiada miltosci Izaaka. Kierkegaard stwierdza, ze
czlowiek powinien kocha¢ Boga absolutnie (tamze, s. 40). Abraham umitowat Boga w sposéb

absolutny, ktéremu podporzadkowany jest kazdy inny rodzaj mitosci.

Podsumowanie

W ujeciu duniskiego filozofa, mitoé¢ doczesna i milos¢ duchowa stanowia dwa
aspekty jednej rzeczywistosci: milos¢ ludzka opiera sie na mitosci Boskiej. Poszukujgc Zrodta
mitosci ludzkiej, cztowiek dochodzi do poznania Boga, ktére dokonuje sie nie intelektualnie,
lecz wtasnie poprzez milos¢: ,(...) ostateczng, najszczedliwszg, bezwarunkowo przekonujaca

wiedzg o milosci jest sama milos¢ (...)” (tamze, s. 37).
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Aby to poznanie Boga przez milos¢ stalo sie mozliwe, osobowosé¢ czlowieka -
rzuconego w realnos¢ tego Swiata i uwiklanego w doczesnos$¢ - musi ulec transformacji.
Chodzi o to, by zmianie uleglo pojecie mitosci, jakie zywi podmiot, aby nie kochat on Boga
,mitodcig grzesznikéw” (Kierkegaard, 2005b, s. 205), lecz by stal si¢ zdolnym do
prawdziwego milowania (Kierkegaard, 2008, s. 131). Odwrécenie sie od tego, co doczesne
(mitoé¢ zmystowa) i zwrot ku temu, co duchowe (mitos¢ Boska) mozna za$ przedstawic¢ jako
proces przejScia przez modelowe stadia egzystencji: estetyczne, etyczne i religijne. Owa
transformacja jest rownoznaczna z porzuceniem bezposredniosci (Kierkegaard, 2011, s. 485).
Czlowiek poszukuje punktu odniesienia w tym, co skoriczone, dlatego wyrwanie sie ze
stanu bezposredniosci oznacza dla jego podmiotowosci ,$miertelny wyrok unicestwienia”
(tamze) : zostaje zawieszony w wiecznosci, do ktorej nie nalezy, zniwelowany. Kierkegaard
podkresla przy tym, ze niwelujacy wplyw Absolutu nie zagraza jednostce, nie dewaluuje jej
wartosci. Bog jest Réwnoscia wszystkich w nim, ktérzy stanowiq jedno poprzez mitos¢.
Usuniecie odmienno$ci sprawia, ze inny nie stanowi juz zagrozenia%, nie jest zewnetrzny
wobec mnie, ale razem jesteSmy polaczeni w wewnetrznosci Boga jako blizni (Kierkegaard,
2008, s. 77).

W  ujeciu Kierkegaarda, milos¢ jest postawa, ktéra pozwala czlowiekowi
przezwyciezy¢ doswiadczenie paradoksu, jakie z koniecznosci wigze sie z konfrontacja
z Absolutem (Kierkegaard, 2011, s. 486). Doswiadczajac paradoksu, jednostka moze popasé
w absurd, sta¢ sie cztowiekiem absurdalnym i do absurdu sprowadzi¢ swoja egzystencjes.
Woéweczas, by zacytowaé Camusa (1991, s. 52), ,,zgadza sie na zycie w takim $wiecie, z niego
czerpiac sily, odrzucajac nadzieje i Swiadczac uparcie, ze mozna zy¢ bez pociechy”. Podmiot
moze jednak takze zapragna¢ przekroczenia siebie, przekroczenia swego czlowieczenistwa,
dokonania wysitku wiary, rzucenia si¢ z ufnoscia w otchtan absurdu i zwrécenia w mitosci
ku Bogu. Zaufanie to wlasnie ta forma milosci, ktéra pomaga przekroczyé paradoks.
Kierkegaard pisze w Okruchach filozoficznych: ,,Wyrazem najwyzszego paradoksu myslenia
jest che¢ odkrycia czegos, czego ono samo nie moze pomysle¢” (Kierkegaard, 1988, s. 44).
Komentujac te mysl, J. Ziobrowski zauwaza, ze owa , paradoksalna namietno$¢ rozumu
podobna jest mitosci” (1995, s. 74.). Aby rozwigzac¢ zagadke, ktéra jest niedostepna w ramach
jednego schematu pojeciowego, trzeba zastosowaé inny. Jezeli nie poznaje sie Boga przez
rozum, daze do poznania Go przez milosé. Pragnac potaczenia w milosci, nalezy uwolnic sie
od myslenia przedstawieniowego i z ufnoscia (mitoscia) dokonaé skoku w otchtart absurdu,

aby zosta¢ pochwyconym przez Boga.

4+ Wéweczas, ,Inny” nie jest zagrozeniem dla mojej podmiotowosci, tak jak przedstawia to J.P. Sartre.

5 Interesujace, ale wymagajace bardziej zaawansowanych analiz, jest poréwnanie pojecia absurdu
charakterystycznego dla francuskiego egzystencjalizmu (przede wszystkim wystepujacego w pracach
Alberta Camusa), z pojeciem paradoksu u Serena Kierkegaarda.
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