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Abstrakt: W relacjach miedzyludzkich chodzi o wypracowanie takiego stylu zycia, aby nasza
codziennos¢ byla okazja do spotkania z innymi.

Nauki spoteczne - réwniez pedagogika - podkreslaja w tym procesie szczegdélng role
»~komunikatywnosci”, ktéra najbardziej uwyraznia si¢ w dialogu; przy czym nie jest to tylko
odwolanie sie do roli stowa, ale takie postugiwanie sie nim, aby powodowal u rozméwcéw zmiane
ich sposobu bycia.

Dialog w takim rozumieniu stanowi wiec szczeg6lna plaszczyzne komunikacji, prowadzac takze do
wspoélnego dzialania; a w dalszej konsekwencji, do pelnego rozwoju osobowosci - zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Stowa klucze: codzienno$¢, dialog, komunikacja, wspoétpraca

Abstract: Interpersonal relations are all about developing such a lifestyle that provides everyday
opportunity to meet others.

Social sciences - also pedagogy - emphasize the unique role of "communicativeness" in this process,
which is most pronounced in the dialogue; it is not only a reference to the role of the word but also its
use in such a way that it causes the interlocutors to change their way of being.

Thus, dialogue in this sense is a particular platform of communication, also leading to joint action;
and, consequently, to the full development of personality, - both in the individual and social
dimension.

Keywords: cooperation, communication, dialogue, everyday life

1. Komunikacja

Komunikacja osobowa w jej najglebszym rozumieniu jest jedna z najwazniejszych
funkgji zyciowych czlowieka; jest tak wazna jak czyste powietrze, bez ktérego niemozliwe
jest normalne funkcjonowanie. Z chwila, gdy jej zabraknie, Zycie staje si¢ nieznosne
i najezone jest r6znego rodzaju konfliktami - zar6wno wewnetrznymi jak i zewnetrznymi.
Nie oznacza to, ze prawidlowa komunikacja bedzie zawsze wolna od réznego rodzaju

napie¢, ktére moga stanowi¢ takze okolicznos¢ mobilizujagca do jeszcze lepszego
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porozumienia si¢ miedzy ludZmi; wszak pod jednym warunkiem, Ze zostana twoérczo
przepracowane przez zainteresowane strony.

Aby wypracowac sobie taki mechanizm optymalizowania wzajemnej komunikacji -
mimo nawet pojawiajacych sie konfliktéw - najczesciej potrzeba wiele lat wysitku i ¢wiczen
w tym kierunku, cho¢ zdarza si¢ tez, ze niektérzy od niemal samego poczatku swojego zycia
sa osobowo predestynowani do budowania z innymi prawidlowych relacji osobowych,
przezwyciezajgc w sposoéb naturalny i stosunkowo latwy rézne nieporozumienia oraz
otwierajac sie na odmienne nieraz poglady i postawy. Sa z natury ,, komunikatywni” i - jak
méwimy o nich: ,czytelni” - co sprzyja ksztaltowaniu atmosfery, prowadzacej do zgody
1 porozumienia.

Taka postawa jest nam potrzebna nie tylko woéwczas, gdy pojawiaja sie konflikty, ale
takze - a moze przede wszystkim - na co dzienr;; chodzi mianowicie o wypracowanie takiego
sposobu bycia, aby nasza codziennos¢ stawata sie okazja do spotkania z innymi, a nie
wrogiego spogladania na siebie, a nawet walki przeciw sobie.

Jednym stowem: troska o dobre przezycie naszej codziennosci poprzez najglebiej
rozumiana ,komunikatywnos$¢” - to zadanie dla kazdego, kto mysli o optymalizowaniu
relacji miedzyludzkich w duchu wtlasciwie rozumianego dialogu, ktéry nie jest tylko
odwolaniem sie do roli slowa samego w sobie, ale takiego postugiwania si¢ nim, aby
doprowadzi¢ do zmiany sposobu bycia.

Wspolczesna pedagogika nazywa to komunikacja codzienng. , W ramach komunikacji
codziennej - jak to okresla niemiecki pedagog Hein Retter (2005) - wymiana informacji
(porozumienie) nastepuje na drodze werbalnej i niewerbalnej. Komunikacja werbalna odnosi
sie¢ do jezyka méwionego, komunikacja niewerbalna za$ obejmuje sygnaly zwigzane ze
stanem psychicznym osoby komunikujacej, ktére mozna ,odczyta¢” z postawy jej ciala,
zachowania przestrzennego dystansu, gestykulacji, mimiki i zachowania werbalnego
(wysokosci i natezenia glosu, charakterystycznego odchrzakiwania i tym podobnych)”.
(tamze, s. 16).

UsciSlajac pojecie , komunikacji codziennej”’, 6w autor méwi, ze jest to ,wymiana
informacji w toku bezposredniego kontaktu miedzy osobami komunikujacymi sie, opierajaca
si¢ na stosunkowo niezawodnych oczekiwaniach wzgledem ogélnych wzorcéw zachowan
uczestnikéw, wynikajacych ze znajomosci standardéw tego rodzaju sytuacji. Komunikacja
codzienna jest bezposrednia i zaklada niewielki dystans miedzy osobami ze soba
komunikujacymi sie, niewielka liczbe uczestnikéw (optymalnie: dwoéch lub trzech),
wzajemne postrzeganie” (Retter, 2005, s. 15.).

Oswald i Clark (2003), a takze Roberts i Dunbar (2010), opierajac sie¢ na swoich
badaniach, wykazali, ze komunikacja codzienna jest najwazniejszym czynnikiem
w zapobieganiu rozpadowi relacji spotecznych wraz z uptywem czasu. Relacje spoteczne nie

sa ustalone raz na zawsze; sa dynamiczne i wymagaja aktywnego pielegnowania, jesli maja
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przetrwaé (Dindia i Canary, 1993). Jeéli nie podejmujemy zadnego wysitku, nasze relacje
maja tendencje do rozpadu (Burt, 2000).

Przeprowadzono liczne badania ré6znych wzorcéw komunikacji w bliskich relacjach
spotecznych, takich jak zwigzki romantyczne, czy przyjaznie. Wykazano m.in., ze
praktykowanie komunikacji jest zwigzane z intensywnoscia emocjonalng zwigzku (Hill
i Dunbar, 2003; Mok, Wellman i Basu, 2007). Czestotliwos¢ komunikacji jest czesto uzywana
jako wskaznik sily przywigzania miedzy dwiema osobami. Nie wystarczy jednak sama
czestotliwos¢é komunikacji dla utrzymania zwigzku na okreslonym poziomie intensywnosci
emocjonalnej. Podkreslano, ze wazna jest takze jakos¢ i spos6b komunikowania sig, gdy
jednostka podejmuje $wiadomy wysitek, aby dba¢ o wtasciwe formy komunikowania sie.

Badania nad réznymi wzorcami komunikacji, zaré6wno w przypadku kontaktu
osobistego (kontakt twarza w twarz), jak nieosobistego (kontakt telefoniczny, listowny lub
e-mail), pokazuja, ze komunikacja twarza w twarz jest ,zlotym standardem”
w utrzymywaniu i budowaniu bliskich i intensywnych emocjonalnie relacji (Roberts
i Dunbar, 2010). Kontakt osobisty sprzyja relacji osobowej i umozliwia prawdziwy dialog;
woéwczas komunikacja niepetna lub jednostronna ma szanse zmieni¢ sie w zywa, glteboka

komunikacje dwustronna.

2. Dialog

Dialog jest jedna z kluczowych kategorii w chrzescijaniskiej pedagogice personalno-
egzystencjalnej, ktérej twoérca jest Janusz Tarnowski (1982). Autor tej koncepcji odwotuje sie
do definicji francuskiego psychologa Martina Navratila, ktéra brzmi: ,Dialog jest to proces,
przez ktory dwa podmioty uzywaja stowa w zamiarze osiggniecia zrozumienia tego, co
kazdy z nich mysli i czym zyje, oraz dzieki ktéremu dochodzg w pewnej mierze do zblizenia
wzajemnego swoich punktéw widzenia i wlasciwego sobie sposobu bycia” (Navratil, 1963,
za: Tarnowski, 1982, s. 196).

W écistym wiec znaczeniu mozna méwic¢ o dialogu jedynie woéwczas, gdy w gre
wchodzi stowo, ktére przeksztalca $§wiadomos¢ i sposéb bycia drugiego czlowieka. Rola
stlowa jest wiec zasadnicza. Wlasciwie cale nasze zycie sklada sie z form dialogicznego
bytowania. Gadamer wymienia szereg ustaleri, ktére zakres slowa znacznie poszerzaja,
nadajagc mu wymiar wrecz makrokosmiczny. K. Rutkowski (1982) - nawiazujac do
Gadamera - pisze: ,kazdy czlowiek jest przez jezyk ogarniety; jezyk jest warunkiem
powstania dowolnej formy uspolecznienia wszelkich form kultury” (tamze, s. 59). I dalej
stwierdza ten sam autor: ,kazda wypowiedzia moéwigcy wlacza sie w proces nie
zakoniczonej rozmowy, ktéra zawsze jest do podjecia i ktéra moze by¢, i bywa, zawieszana,
ale nigdy - definitywnie zamknieta. Proces rozmowy jest wszechobejmujacy, stanowi

zasadniczg gwarancje istnienia sensu, wymiany znaczeri, zaréwno cigglosci jak
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i zréznicowania dzialalnosci cztowieka w Swiecie” (tamze, s. 59). Nastepnie autor ten
nawigzuje do logosfery czlowieka jako podstawy ludzkiego zycia. ,Jezyk i mowa -
stwierdza K. Rutkowski - s3 oSrodkiem ludzkiego bytowania - substancja wspéibycia.
Naturalnym srodowiskiem cztowieka jest nie tylko powietrze, lecz takze lo gosfer a”
(tamze, s. 59).

Jeszcze bardziej zakres pojecia dialogu rozszerza J. Tarnowski (2003), wskazujac na
jego bezstowna odmiane: ,Wprawdzie Zrédlostéw terminu DIALOG wskazuje - moéwi
twoérca pedagogiki personalno-egzystencjalnej - ze chodzi w nim o jaka$ wymiane (DIA)
i stowo (LOGOS), ale nie mozemy wyklucza¢ mozliwosci dialogu bezstownego. Zaczyna sie
on niekoniecznie od moéwienia; startem do wymiany stéw moze by¢ uwazne, zyczliwe
spojrzenie, a przede wszystkim stuchanie, wystuchanie” (tamze, s. 74).

Jako uczeni J. Tarnowskiego nieraz miatem mozliwo$¢ doswiadczania tej szczegélnej
umiejetnosci stuchania ze strony mojego mistrza. Podobnie zreszta jak w przypadku Jana
Pawta II, ktéry zawsze uwaznie sluchat innych, po czym adekwatnie do zainteresowar
swych rozméwcéw, odpowiadat.

Na te umiejetnoé¢ stuchania zwracal réwniez uwage Jan XXIII. Dla niego udany
dialog m zwykle miejsce wéwczas, gdy nabyliémy zdolno$¢ uwaznego stuchania; a takze,
gdy obecne jest przekonanie, ze méj rozméwca pod jakimé wzgledem mnie przewyzsza.
Papiez uzupelnia ten kroétki schemat udanego dialogu trzecim elementem: zdrowym
poczuciem humoru. Niby proste, a jakze trudne do praktycznego zastosowania.

Kategoria dialogu u J. Tarnowskiego ewoluowala. Do tego stopnia, Ze wprowadzit
jego ,unowoczedniony” wersje, a mianowicie: dylemat. Odwolujac sie do Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej, dylemat oznacza ,klopotliwa sytuacje, w ktoérej zachodzi
koniecznoé¢ wyboru miedzy dwoma przykrymi ewentualno$ciami” (Tarnowski, 1964,
s. 220).

W sytuacji dylematu mamy przed soba trzy metody postepowania:

,1. przyjac¢ pierwsze z dwu rozwiazan;

2. uznac stusznos¢ drugiego, ktore jest pierwszemu przeciwstawne;

3. odnalez¢ w pierwszym i drugim elementy stuszne, prawdziwe, ale unikajac
skrajnosci, zdecydowac sie na trzecie, 1aczace oba, jednak w inny, nowy spos6b. Takie
rozwigzanie nazwijmy madrosciowym” (Tarnowski, 2003, s. 79).

Poparciem dla takiej strategii rozwigzywania probleméw moze by¢ takze encyklika
Jana Pawla II ,Fides et ratio” - na ktéra powoluje sie w swej argumentacji takze
J. Tarnowski. Papiez apeluje w niej do naukowcoéw, ,aby kontynuowali swoje wysilki, nie
tracac nigdy z oczu horyzontu madroéciowego (podkr. J. P. II), w ktérym obok zdobyczy
naukowych i technicznych dolaczaja sie takze wartosci filozoficzne i etyczne, bedace

charakterystycznym i nieodzownym wyrazem tozsamosci osoby ludzkiej:” (FR, 106).
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Nie ma to nic wspdlnego z konformizmem, a jest wynikiem pluralistycznego - we
wlasciwym tego stowa znaczeniu - i interdyscyplinarnym podejSciem do otaczajacej nas
rzeczywistosci.

W zlozonych czesto problemach, a tym bardziej w sytuacjach konfliktowych, dobrze
jest rowniez, majac na uwadze chrzescijariski klucz do ich rozwigzywania, odwotaé sie do
innej jeszcze odmiany dialogu, ktéry nazywam: trialogiem. Chodzi mianowicie
0 postawienie si¢ w obecnoéci Bozej, aby szukajac optymalnego rozwigzania, odda¢ nasze
skomplikowane nieraz sprawy Bogu - jako trzeciemu Podmiotowi, bioracemu udziat
w trudnej zwykle rozmowie. Stosowalem tego typu podejscie dialogowe w sprawach
spornych w mojej rodzinie i za kazdym razem przynosilo to nadspodziewanie dobre

rezultaty.

3. Wspélpraca z innymi

Niezaleznie od takiej czy innej odmiany dialogu, trzeba uznag, ze - zwlaszcza w jego
warstwie pedagogicznej - dialog stanowi niewatpliwie uniwersalny klucz, sluzacy
rozwigzywaniu problemoéw i jest doskonatym gruntem pod budowanie réznych plaszczyzn
wspolpracy z innymi.

Nie moze to by¢ jednak zwigzane z ,ubieganiem sie¢ o pierwszenistwo nad innymi,
lecz podejmowaniem dzialari zmierzajacych do osiggniecia wspdlnego celu bez narazania
innych na utrate prestizu badzZ przyczyniania si¢ do ich niepowodzen lub osobistej porazki'.
(Lobocki, 1992, s. 144).

W zwiagzku z tym mozna powiedzie¢, ze dochodzi zwykle do tego, co mozna by
najkroécej nazwaé: wzajemnym $wiadczeniem sobie uslug - a nawet przesciganiem sie
w nich. Dlatego nalezaloby zaréwno w szkole, jak i w rodzinie uczy¢ sie - i to najwczesniej
jak to mozliwe - autentycznego wspoétdziatania, wlasciwie rozumianej solidarnosci
i szczerego pojednania - jezeli dochodzito do jakichkolwiek konfliktéw miedzy uczniami lub
rodzenstwem.

Nauczanie Jana Pawta II z adhortacji Familiaris consortio te¢ mys$l jeszcze bardziej
rozwija. Papiez nawigzuje wprost do rodziny, ale niezaleznie od tego, stowa jego stanowia
rowniez wazny drogowskaz do budowania wlasciwego klimatu wspoétdziatania takze
w szeroko rozumianej spotecznosci: ,We wzajemnych stosunkach - stwierdza Papiez -
czlonkowie wspdlnoty rodzinnej sa inspirowani i kieruja sie «prawem bezinteresownosci»,
ktére szanujac i umacniajagc we wszystkich i w kazdym godno$c¢ osobista jako jedyna racje
wartosci, przybiera posta¢ serdecznego otwarcia sie, spotkania i dialogu, bezinteresownej

godnosci stuzenia, wielkodusznej stuzby i glebokiej solidarnosci. W ten spos6b umocnienie
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autentycznej i dojrzalej komunii 0os6b w rodzinie staje si¢ pierwsza i niezastapiong szkola

zycia spotecznego" (FC, 43).

*k%k

Uczenie sie wspélpracy z innymi - jako pewnej wypadkowej, wynikajacej z aplikacji
wlasciwie rozumianego dialogu - jest jedng z najtrudniejszych lekgji, ktérej uczymy sie przez
cale zycie. Nawet woéwczas, gdy nie wszystko uklada sie nam tak, jak chcielibySmy. Co
wiecej. Szczegdlnie woéwczas, gdy pojawiaja sie trudnosci, by¢é moze woéwczas najbardziej
jesteémy podatni na te nielatwa lekcje. I przeciwnie, gdy wszystko idzie zbyt gladko
i bezproblemowo - ulegamy stagnacji, ktéra przeradza sie czasem w stan destrukcyjnej
rywalizacji

Innymi stowy: gdy w naszej codziennosci jest zbyt spokojnie i bezproblemowo,
dochodza nieraz do glosu egoistyczne i ambicjonalne zachowania. Dopiero pojawienie sie
trudnosci i r6znego rodzaju zagrozeni mobilizuje nas do solidarnej walki o wspdlna sprawe.
Zdarza sie tez niestety, ze gdy zagrozenie minie, wracamy do tamtych asolidarno$ciowych
zachowar, gubigc i marnujac po drodze to, co wczeéniej, nieraz z wielkim wysitkiem,
wspolnie osiggneliémy.

Przykladem moze by¢ obecna sytuacja pandemii, podczas ktérej zauwazy¢é mozna
wiele postaw empatii i wychodzenia ku innym z bezinteresownymi gestami wzajemnej
pomocy - zwlaszcza wobec o0séb szczegdlnie zagrozonych. Jakze chciatoby sie, aby taki
klimat wrazliwosci na potrzeby innych utrzymat sie réwniez po przezwyciezeniu skutkéw
koronawirusa. Niestety, pojawia si¢ rowniez obawa, ze po ustaniu zagrozenia - a zwtlaszcza
po wynalezieniu skutecznej szczepionki - ludzkos¢ powréci znowu do dawnych postaw nie
zawsze zdrowej rywalizacji i przepychania si¢ w dazeniach do osiggania swoich
egoistycznych celéw, czesto za wszelka cene. Oby ta pesymistyczna perspektywa nie ziScita
sie nigdy i nigdzie; a przeciwnie, by przewazyla postawa ludzkiej solidarnosci
w poszukiwaniu najlepszych drég, prowadzacych do optymalizowania naszego zycia,
zar6wno w wymiarze mikro - jak i makrospotecznym.

W procesie tym potrzeba nam empatycznego stylu zycia, czyli szczegélnej
umiejetnosci wczuwania sie¢ w sytuacje drugiej osoby.

Empatia zostala uznana jako gléwny element kompetencji komunikacyjnych
(Spitzberg i Cupach 1984, za: Park i Raile 2010), a nawet utozsamiana z kompetencjami
komunikacyjnymi (Redmond, 1985). Podejmowano badania nad zwigzkami miedzy empatia,
rozumieniem innych a skutecznoscia komunikacji (m.in. Daly i wsp. 1988). Wykazywano
korelacje miedzy przyjmowaniem perspektywy drugiej osoby a satysfakcja komunikacyjna.
Empatie pojmowano zazwyczaj jako konstrukt wielowymiarowy, a przyjmowanie

perspektywy jest najwazniejszym wymiarem empatii (np. Stiff i in. 1988). Perspektywa jest

1 https:/ /opoka. org. pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/familiaris. html
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zazwyczaj definiowana jako rozumienie punktu widzenia drugiej osoby (np. Coke i wsp.
1978). Jednym z aspektéw empatii, szczegélnie istotnym dla komunikacji, jest okazywanie
innym zachowan empatycznych (Davis i Oathout, 1987).

Nade wszystko potrzeba umiejetnoéci dialogu - zwlaszcza w sytuacjach
konfliktowych - o czym szerzej pisze réwniez w innym miejscu (Placha, 2008). Dotyczy to
zarOwno obszaréw rodziny i szkoly, jak réwniez zakladéw pracy i szeroko rozumianej
codziennosci, w ktorej wydaje sie, ze wcigz tego dialogu jest za malo. Nie moze liczy¢ sie
tylko rachunek ekonomiczny, ale przede wszystkim poprawne relacje miedzyludzkie.
Zwraca na to uwage psychopedagogika pracy, ktéra demaskuje szerzace sie coraz czesciej
zjawisko mobbingu, czyli wykorzystywania pozycji przetozonego do ponizania i atakowania
podwladnego. J. E. Karney (2007), analizujac ten problem, méwi, ze ,jest to zjawisko,
ktérego nie mozna regulowad¢ ani zwalczaé, stosujac rozwigzania prawne. Jedynie
stosowanie metod wychowania dorostych, oddzialywania na ludzkie postawy, edukacja
w zakresie etyki zawodowej moze zmniejszy¢ rozmiar tego zjawiska” (tamze, s. 413).

Nie oznacza to, ze mamy dystansowac sie od wszelkiego rodzaju wspoétuzalezniania
sie¢ od siebie, czy rezygnacji z jakiegokolwiek przywédztwa w grupie. Wrecz przeciwnie.
Dobre liderowanie w réznego rodzaju projektach, realizowanych we wspoétpracy z innymi,
jest wrecz konieczne; ale wymaga to niezwykle duzo samozaparcia i wzajemnej troski
o konicowy sukces. Jednym z przykladéw - jak sadze - moze byé moj, wspodlnie ze
studentami zrealizowany projekt, ktérego ostateczna wersja zostata opublikowana w ksigzce
Pedagogia na co dzien (Placha, 2009).

Mimo tego, ze czulem si¢ autorem tego projektu, stwierdzam to z cala szczeroscia, ze
byl to - jak sie wydaje - nasz wspdlny sukces. Chcialoby sie powtérzy¢ za S. F. Collins
(2004): ,Jezeli bedziemy potrafili widzie¢, slyszeé, czué, odczuwaé smak i zapach
rzeczywistosci z perspektywy wszystkich innych oséb, bedziemy w stanie wspéitworzyé
i marzy¢ wspdlnie o wszystkim” (tamze, s. 222-223).

Dochodzimy w tym miejscu do personalistycznego rozumienia wspétpracy.

Respektowanie powyzszych zalozeni stanowi najlepsza lekcje komunikacji; nie tylko
poprzez stowa i gesty, ale przez najglebiej i najszerzej rozumiany dialog, ktoéry
w ostatecznym rezultacie powinien prowadzi¢ do wspdlnego dzialania z innymi, mimo

czasem réznego rodzaju napiec i konfliktéw; a zwlaszcza w szarej nieraz codziennosci.
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