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Abstrakt: Istotnym elementem interakcji spotecznych jest komunikacja interpersonalna. Stanowi
niejako ich esencje. Zalezy od mozliwoéci nie tylko wysylania ale i odbierania wiadomosci. Jest
procesem majacym swoja ztozonosc¢ i specyfike. Wystarczy wspomnie¢ fakt, iz brak komunikatu takze
jest elementem komunikacji. Niniejszy artykul ukazuje szerokie rozumienie komunikacji, jej definicje
i cechy. Przedstawia wzory oraz style komunikowania sie.

Opisuje czynniki warunkujace przebieg i efektywnos¢ procesu porozumiewania sie jakimi sa empatia
i otwartod¢. Wymienia wreszcie bariery komunikacyjne, ktére moga prowadzi¢ do zaklécerr
i ograniczen wobec otwartego porozumiewania sie.

Stowa kluczowe: bariery komunikacyjne, komunikacja interpersonalna, porozumiewanie sie,
przekazywanie informacji, uwarunkowania komunikacji

Abstract: Interpersonal communication is an important element of social interaction. It is its essence. It
depends on the ability not only to send but also receive messages. It is a process with its complexity
and specificity. Lack of communication is also an element of communication. This article shows
a broad understanding of communication, its definition and features. It presents communication
patterns and styles and

describes the factors conditioning the course and effectiveness of communication, which are empathy
and openness. Finally, it lists communication barriers that can lead to

disruptions and limitations to open communication.

Keywords: communication barriers, communication conditions, information transfer, interpersonal
communication

Wprowadzenie

Pojecie komunikacji jest wyjasniane bardzo rozmaicie. Dla jednych stanowi wymiane
informacji, przez innych wujmowane jest szerzej - jako znaczacy element relacji
interpersonalnej, co$ co te relacje buduje i konstytuuje. Z punktu widzenia teorii jezyka
,komunikacja jest plaszczyzng nabywania wiedzy, zdobywania umiejetnosci
i przekazywania informacji innym ludziom” (Eysenck, Keane, 2000, s. 363-364). Bez niej
zatem, nie moglby zachodzi¢ proces uczenia sie. Hogg i Vaughan (2005, s. 576) pisza
o komunikacji jako przekazywaniu informacji majacych okreslone znaczenie od jednej osoby

do drugiej. Czyzowska (2005) za$ definiuje komunikacje interpersonalng jako ,proces
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nadawania i otrzymywania informacji, ktérych Zrédtem moga by¢ zaréwno zachowania
werbalne, jaki i zachowania niewerbalne” (tamze, s. 125).

Ogolnie rzecz ujmujac, komunikacja jest przekazywaniem informacji (Lunenburg,
2010). Istotne elementy komunikacji to osoba nadawcy, intencje, stanowiace Zrédlo tresci
komunikowanych, kod, za pomoca ktérego informacje moga zosta¢ przekazane (werbalny
i niewerbalny), osoba odbiorcy oraz sposéb zinterpretowania odebranych przez nia
informacji (Opozda, 2001).

Moéwiac o komunikacji, badacze podkre$laja szczegélne jej znaczenie oraz
wyjatkowos¢ i specyfike tego procesu w systemie rodzinnym (Braithwaite, Baxter, 2006;
Gurba, 2013; Harwas-Napierala, 2006; Koerner, Fitzpatrick, 2002). Jedna 2z tez
komunikacyjnego podejécia do terapii rodzin glosi, iz ,wymiana informacji miedzy ludZmi
definiuje ich relacje” (Nicholis, 1984, za: Grzesiuk, 1994, s. 93).

1. Specyfika procesu komunikacji

D. Krok (2007) wyréznit trzy gléwne cechy komunikacji interpersonalnej. Wedlug
niego, po pierwsze, komunikacja zaklada istnienie interakcji miedzy ludZzmi, po drugie,
wymaga ona od nich wspdlnego rozumienia poszczegélnych znaczen dziwiekéw, stow,
znakéw i gestéw, a po trzecie stanowi srodek, poprzez ktéry ludzie wplywaja na siebie
nawzajem.

Innej  charakterystyki ~ komunikacji =~ interpersonalnej,  jako  zlozonego
i wielowymiarowego zjawiska, dokonali Hargie i Dickson (2004, s. 13-22), wyrézniajac jej
pie¢ cech. Pierwsza z nich glosi, iz komunikacja jest transakcyjna, posiada dynamiczna
i zmienng nature. Nadawca formulujac komunikat wptywa na odbiorce, ten za$ wpltywa na
nadawce poprzez swoja reakcje na zasadzie sprzezenia zwrotnego. Druga z wymienionych
przez Hargiea i Dicksona cech, sporna i przez niektérych badaczy nieakceptowana, glosi
o nieuniknionoéci komunikacji. W sytuacjach spotecznych ludzie, majac swiadomos¢ swojej
obecnosci, oddziatluja na siebie niemal automatycznie. Trzecia cecha méwi o celowosci
komunikacji, jako ze bioragcym w niej udziat osobom przyswieca jaki$ cel interakcji, daza one
do osiagniecia zamierzonego wyniku. Kolejna cecha jest wielokanalowos¢ przekazu.
Najczesciej informacje dostarczane sa na kilku poziomach - merytorycznej zawartosci
komunikatu oraz relacji miedzy uczestnikami interakcji. Ostatnia z cech podkresla
nieodwracalnoé¢ komunikacji, gdzie stowa wypowiedziane, wyrazone gesty nie moga zostac
cofniete. Jednakze sam kierunek komunikacji moze ulec zmianie, w zaleznosci od dziatar
i zamiarow jej uczestnikow. Wedtug Hargie’go i Dickson’a komunikacja interpersonalna jest
procesem. Narula (2006) dodaje - procesem dwukierunkowym i wielostronnym. Oznacza to,
iz uczestniczace w niej co najmniej dwie osoby, biora udzial w dynamicznej i rozwijajacej sie

sekwencji wydarzen komunikacyjnych, wzajemnie na siebie wptywaja i wspolnie ksztattuja
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ostateczny wynik interakcji. Elementy komunikacji jako procesu stanowi nadawca, odbiorca,
komunikat, kanat, medium, kod, kontekst, szum (tamze).

Godne uwagi sa aksjomaty dotyczace komunikacji sformutowane przez Watzlawicka
(1967).

Aksjomat pierwszy moéwi o tym, iz kazde zachowanie ma znaczenie komunikacyjne -
w rodzinie, gdzie jej czlonkowie pozostaja ze soba w stalym kontakcie, nie moga one nie
porozumiewac sie. Unikanie porozumienia tez jest forma komunikacji, choé¢ prowadzaca
najczesciej do réznego rodzaju zaklocen.

Aksjomat drugi podkreéla podwodjne znaczenie komunikatu. Sktada sie narht bowiem
nie tylko aspekt tresciowy, ale i relacyjny. Zatem przekaz zawiera nie tylko tre$¢ informacji
ale takze okreéla stosunek nadawcy przekazu do jego odbiorcy, charakter istniejacej miedzy
nimi relacj.

Po trzecie, kazdy komunikat moze by¢ traktowany w trojaki sposéb: jako reakcja na
komunikat partnera, wzmocnienie uprzedniego zachowania partnera lub jako bodziec do
kolejnego okreslonego zachowania. Wazna jest tutaj pamie¢ o cyrkularnym charakterze
komunikacji, nie za$ linearnym, gdzie poszczegdlny komunikat stanowi bodziec a inny
reakcje. Tutaj osoby poprzez interakcje wzajemnie na siebie wptywaja, nie mozna sztywno
wyznaczy¢ przyczyny i skutku danych zachowan partnerow.

Aksjomat czwarty ujmuje komunikacje jako majaca charakter werbalny ale
i niewerbalny. Zadna z tych form porozumiewania si¢ nie powinna by¢ blokowana dla
peltnego i prawidlowego procesu komunikowania sie.

Piagty aksjomat dzieli wszystkie interakcje na komplementarne i symetryczne.
Komplementarne to te, w ktérych jeden partner ulega drugiemu, inicjujagcemu akcje,
podporzadkowuje sie. Zachowanie jednej osoby uzupelniane jest zachowaniem drugiej.
Reakcje symetryczne z kolei to te, w ktérych partnerzy znajduja sie niejako na réwnych
pozycjach, daza do wzajemnego odzwierciedlenia zachowan. Zaréwno reakcje
komplementarne jak i symetryczne moga by¢ zaburzone lub niezaburzone.

Proces komunikagcji ujety systemowo zaktada, ze komunikowanie interpersonalne to
wiecej niz suma czesci, wiecej niz suma znaczen poszczegdlnych wypowiedzi rozméwcow.
Ujmuje komunikacje jako system, ktéry posiada pewien stopierr otwartosci i ograniczonosci.
Moze zmienia¢ sie¢ w pewnych okre$lonych granicach, podlega¢ rozwojowi, stagnacji lub
regresji. Ztozonos¢ struktury tego procesu zalezy od stopnia zréznicowania zmiennosci
elementéw wewnatrz systemu. Poszczegdlne elementy komunikacji sa od siebie
wspolzalezne. Jednoczesnie kazdy system jest w pewnym stopniu niezalezny od otoczenia,
moze samodzielnie ksztaltowac swe dziatania i okreslac cele (Fisher, 1985).

W podobnej perspektywie ujmuje komunikacje szkota Palo Alto (Necki, 1992).
Przyjmuje ona tezy, zgodnie z ktérymi kazdy czlowiek wiaczony jest w tworzony przez

komunikacje system spoteczny. Nie zaczyna on tego systemu i nie konczy - zaczyna
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i koriczy jedynie swoj udziat w stalym procesie komunikacji spotecznej. Akty komunikacyjne
sa zachowaniami obserwowalnymi, ktére wnosza wktad w proces wymiany interpersonalnej
i ksztaltuja takie stosunki spoleczne, ktére bez komunikacji nie miatyby miejsca. System
komunikowania to sekwencja wydarzen, ktére zachodza jedno po drugim w danym czasie.
Procesu komunikowania nie mozna przerwaé w trakcie kontaktu z drugim cztowiekiem,
gdyz kazdy akt obserwowalnego zachowania moze by¢ zZrédlem informacji dla
obserwatoréw tego zachowania. Milczenie takze jest komunikowaniem. Ponadto, kazdy akt
komunikowania ma dwa aspekty - aspekt zawartosci merytorycznej i aspekt okreslania
relacji miedzy rozméwcami (tamze).

Sytuacja komunikacyjna pelni szczeg6lng role w rozwoju cztowieka (Frydrychowicz,
2006). Skupia ona bowiem w sobie i taczy to, co indywidualne (pochodzace od nadawcy
i odbiorcy) z tym, co spoleczne (determinowane przekazem i wplywem kulturowym).
Umozliwia wymiane przyjmowanych przez nadawce i odbiorce perspektyw spostrzegania
rzeczywistosci. Moze by¢ czynnikiem wplywajacym na rozwdéj uczestnikow interakeji, gdyz
dostarcza, innej niz wlasna perspektywy spostrzegania i oceny zdarzen, zjawisk,

przedmiotéw iludzi (tamze).

2. Wzory i style komunikacji

Ze wzgledu na rézny stopien uwzgledniania w komunikacji interpersonalnej
perspektywy wlasnej i partnera (potrzeb, oczekiwan, celéw) wyréznia sie kilka wzorow
i stylow komunikacji. C. Mares (1966, za: Grzesiuk, 1979) wyréznia trzy wzorce komunikacji:

1) autorytarny - nadawca w bezposredni lub posredni sposéb wyraza, czego
oczekuje od odbiorcy i przejmuje odpowiedzialnos¢ za podjete przez odbiorce
dziatania;

2) manipulacyjny - nadawca, aby nakloni¢ odbiorce do spelnienia dziatan
zgodnych z wiasnymi oczekiwaniami, manipuluje emocjami i potrzebami
odbiorcy;

3) wspdlpracujacy - nadawca opisuje zjawiska i fakty w sposéb obiektywny,
pozwala, by zachowania odbiorcy przebiegaly niezaleznie od jego oczekiwan,
komunikacja jest obustronna, decyzje odnosnie celé6w i metod dzialania
podejmowane s3 wspélnie droga negocjacji;

R. Dreikurs i V. Soltz (1964, za: Grzesiuk, 1979) wyréznili dwa typy wzorcéow
komunikowania sie. Sg to: rozmawianie z dzieckiem i méwienie do dziecka. Analogicznie
mozna by przedstawi¢ rozmawianie z partnerem i méwienie do partnera. Pierwszy sposob
polegalby na takiej wymianie zdani, w ktérej pozwala sie drugiemu rozméwcy na ujawnianie

wlasnego zdania, opinii, pogladéw i szanuje sie je. Podejmowane sa tutaj kwestie dotyczace

KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO 2(42)2020 ISSN 2082-7067 Strona 256




DIALOG, KOMUNIKACJA. UJECIE INTERDYSCYPLINARNE

wzajemnych probleméw, a stwarzana atmosfera i rownos¢ partneréw, sprzyja otwartosci
i pozwala na zwierzenia. Drugi typ komunikowania ma na celu giéwnie moéwienie
dziecku/partnerowi o jego niepostuszeristwie, niespetnianiu présb, oczekiwan. Polega na
komunikowaniu tego, jak zdaniem nadawcy powinno wyglada¢ zachowanie odbiorcy, bez
brania pod uwage jego zdania, krytykowaniu go i wskazywaniu nieprawidlowosci w jego
sposobie my$lenia. Podejscie to wynika z zalozenia o wlasnej nieomylnosci i niepodwazalnie
stlusznym stanowisku oraz braku racji ze strony partnera.

Styl komunikagji definiuje sie jako indywidualne zréznicowanie dyspozycji jednostki,
ktére determinuje charakter podejmowanych przez nig czynnosci komunikacyjnych w
kontaktach interpersonalnych (Harwas-Napierala, 2008). W literaturze pojecie stylu
komunikacji ujmowane jest rozmaicie. S.H. Chafee, ]. M. McLeod (1973, za: Grygielski, 1999)
ukazuja styl komunikacji jako spos6b porozumiewania sie¢ danej osoby z innymi. Bardziej
precyzyjnie ujmuja owo pojecie R.W. Norton i L.S. Pettegrew (1977, za: tamze), gdzie styl to
pozawerbalny i werbalny sposéb reagowania na sygnaty dotyczace tego, jak okreslone tresci
powinny by¢ rozumiane, interpretowane czy selekcjonowane. Wspomniani wyzej autorzy
uwazajg, iz styl moze by¢ analizowany na dwoéch, wzajemnie warunkujacych sie poziomach.
Pierwszy z tych pozioméw to mikrozachowanie, ktére polega na nadawaniu formy
przekazywanym treSciom. Drugi za$ to makrozachowanie, ktére jest konsekwentnie
powtarzajacym sie wzorcem mikrozachowania.

Ze wzgledu na to, iz ludzie w toku porozumiewania si¢ zmieniaja przedmiot
interakcji (raz jest to ich wlasny punkt widzenia, a innym razem koncentruja sie zaréwno na
sobie jak i na osobie partnera), wyrdzniono dwa wzory czynnosci komunikacyjnych
wystepujacych w relacjach miedzyludzkich, zwane stylami komunikacji interpersonalnej:
styl partnerski i niepartnerski (Grzesiuk, 1994). Pierwszy z nich, styl partnerski, jest forma
porozumienia, w ktérej cztowiek uznaje, iz jego wlasne potrzeby i oczekiwania sg réwnie
wazne, jak potrzeby i oczekiwania partnera. W réwnym stopniu zabiega on o zrealizowanie
potrzeb wlasnych, jak i swojego rozméwcy. Styl ten opiera sie na udzielaniu sobie nawzajem
przez rozméwcéHw informacji zwrotnych, ujawnianiu mysli i odczué. Charakteryzuje go
koordynacja perspektywy wlasnej z perspektywa innych, czyli interpersonalna decentracja
(Feffer 1966, 1967; za: Grzesiuk, 1994).

Na styl partnerski sktadaja sie cztery wymiary:

- Wymiar 1 stanowi decyzja o rozpoczeciu lub zakoriczeniu wymiany
wiadomosci, pod uwage brana jest perspektywa zaréwno wilasna, jak i perspektywa
partnera.

- Wymiar 2 obejmuje wybér formy przekazu z uwzglednieniem perspektywy

partnera komunikagji.
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- Wymiar 3 stanowi prezentacja wlasnej perspektywy partnerowi rozmowy, tak
aby moéglt ja uwzgledni¢ i w pelni zrozumie¢ oraz przekaz odno$nie jednakowego
wartosciowania perspektywy wlasnej i partnera.

- Wymiar 4 wskazuje na to, iz:

- zachowanie odbiorcy $wiadczy o uwzglednianiu we wlasnym doswiadczeniu osoby
partnera;

- podmiot kontroluje dziatanie czynnikéw zakt6cajacych wymiane zdar, co wskazuje
, ze ten sam aspekt uwzglednia we wlasnym doswiadczeniu;

- w sposobie wymiany wiadomosci brak u podmiotu zmiennosci $wiadczacej
o koncentracji wyltacznie na wlasnej perspektywie (tamze);

Niepartnerski styl komunikacji interpersonalnej charakteryzuje sie tym, iz cztowiek
nie traktuje na réwni wlasnych i cudzych oczekiwan oraz potrzeb. Moze wystepowaé w
dwoéch formach: egoistycznej i altruistycznej (Grzesiuk, 1994). W formie egoistycznej
podmiot nie liczy sie z druga osoba i jej potrzebami. Rozpoczyna i koriczy konwersacje,
kiedy sam tego chce. Przerywa partnerowi rozmowy, nie daje mu mozliwosci pelnego
wypowiedzenia sig, nie stucha go. Przede wszystkim wydaje nakazy i zakazy, narzuca
innym wlasne poglady. Egocentryzm, zwany centracjq interpersonalng (Feffer,1966, 1967; za:
Grzesiuk, 1994) jest brakiem umiejetnosci przyjmowania roli innego czlowieka. Opis Swiata
z wlasnej perspektywy jest uznawany za wlasciwy takze innym ludziom. Wynika to
z prze$wiadczenia, iz istnieje tylko jedna perspektywa. W przeciwieristwie do formy
egoistycznej, forma altruistyczna nie dopuszcza do glosu wiasnych potrzeb podmiotu na
rzecz oczekiwan partnera. Osoba pozwala, by inni kierowali rozmowa, przerywali jej, nie
dopuszczali do glosu. Nierzadko ulega naciskom ze strony rozmoéwecy, spelnia nakazy
i zadania. Komunikacja niepartnerska nie pozwala na nawigzanie porozumienia oraz
w duzej mierze zmniejsza stopierr zadowolenia z prowadzonej rozmowy.

Na styl niepartnerski, podobnie jak w stylu partnerskim, skladaja sie cztery wymiary:

— Wymiar 1 stanowi decyzja o rozpoczeciu lub zakoriczeniu wymiany zdan
z uwzglednieniem badz perspektywy wlasnej badz perspektywy partnera.
— Wymiar 2 obejmuje wybér formy przekazu, ktéry nie uwzglednia
perspektywy partnera.
— Wymiar 3 stanowi o treSci przekazu, ktéra wyraza nacisk podmiotu na
przyjecie jego perspektywy przez odbiorce.
— Wymiar 4 wskazuje na to, iz:
— zachowanie podmiotu $wiadczy o nieuwzglednianiu przez niego
osoby partnera i jej potrzeb;
— podmiot nie kontroluje dzialania czynnikéw zaklécajacych, nie

uwzglednia tego aspektu sytuacji we wiasnym doswiadczeniu;
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— spos6b wymiany zdan przez podmiot wskazuje na wystepowanie
u niego zmiennosci wyznaczanej przez koncentracje na wilasnej
perspektywie (Harwas-Napierata, 2008).
Z badan Beisert (1985, za: Grzesiuk, 1994) wynika, iz styl partnerski dominuje wsréd
par malzenskich, ktére bez zakl6ceni realizuja zadania prokreacji. Natomiast u matzeristw
z zaburzong funkcja prokreacyjng obecny jest zmienny sposéb komunikowania sig, niedajacy

sie jednoznacznie okresli¢ jako partnerski, egocentryczny czy altruistyczny.

3. Uwarunkowania komunikacji

Uwaza sie, iz na komunikacje interpersonalna ma wplyw bardzo duza grupa
zréznicowanych czynnikéw. Moga to by¢ m.in. cechy samej osoby bioracej udziat w procesie
porozumiewania sie, ale tez cechy sytuacji, czy warunki, w jakich odbywa sie¢ dialog.
Waznym czynnikiem warunkujacym przebieg i efektywnos¢ procesu porozumiewania sie
jest empatia i otwartos$¢ (Harwas-Napierata, 2008).

Empatia i otwartos¢ stanowig jeden z podstawowych warunkéw dobrej komunikacji
(Opozda, 2001). Obie te cechy, jak pokazaly badania, prowadza do wzrostu sympatii
zarOwno wobec osoby, ktéra jest otwarta i empatyczna, jak i tej, wzgledem ktorej jest sie
otwartym i empatycznym. Obustronne przejawy otwartoéci i empatii w procesie

komunikacji prowadza do lepszego zrozumienia i wzajemnej zyczliwosci (tamze).

3.1. Otwartos¢

Otwartos¢ definiowana jest w literaturze rozmaicie. Traktuje sie ja nie tylko jako
ceche osobowo4ci, ale tez wlasciwosé stosunkéw miedzyludzkich oraz element komunikacji
interpersonalnej, rodzaj stosunku do innych ludzi, ktéry jest zwigzany ze sposobem
porozumiewania sie (Janicka, 1994). Otwarto$¢ ujmowana jest jako swoisty rodzaj interakcji
charakteryzujacy sie bliskoscia, przywiazaniem, zaufaniem, mitosciaq. Otwartos¢ stanowi
proces komunikowania si¢, gdzie poprzez ujawnianie informacji i zachowarn, jednostka
ulatwia partnerowi interakcji poznanie siebie (Niebrzydowski, 1988). Uznaje sig, ze im wiecej
ktos udziela informacji o sobie, tym wieksza jest jego otwartos¢ wobec ludzi (Domachowski,
1991). Stopierr otwartosci partneréw uznawany jest przez badaczy za zjawisko dynamiczne,
moze on z réznych przyczyn ulega¢ zmianie badz w toku interakcji badz ze wzgledu na
zmiane warunkéw, w ktérych przebiega. Zalezny jest takze od relacji jaka Iaczy partneréw
interakcji. Otwarto$¢ wptywa na jako$¢ komunikacji. Prawidlowy proces komunikowania sie
zaklada zdolnos$¢ utrzymania réwnowagi w zakresie otwarcia granic informacji o sobie.
Zaburzona komunikacja za$ przejawia sie¢ w zbyt matym lub zbyt duzym stopniu otwartosci
tych granic. (Domachowski, 1991). Optymalny stopient otwartoéci komunikacji pozwala na

prawidlowy, partnerski, sposéb porozumiewania sie (Grzesiuk, 1994) i wyksztalcenie
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WYyZszego rozwojowo sposobu porozumiewania sie jakim jest kod rozwiniety (Bernstein,
1980, za: Harwas-Napierata, 2008).

Otwarto$¢ pozwala na uwolnienie od podéwiadomego napiecia, ktére wystepuje
woéwczas, gdy obawiamy sie go ujawni¢, zmniejsza prawdopodobienistwo wystapienia
nieporozumieni i konfliktéw powstalych na bazie zltego odczytania intencji oraz pozwala na
wlasciwe odebranie komunikatu nadawcy (Gordon, 1991).

Badanie przeprowadzone przez Janicka i Niebrzydowskiego (1994), wykazalo, iz w
malzenistwach o wyzZszym poziomie empatii i otwartoSci ma miejsce wiekszy stopieri
integracji. Co wiecej, malzonkowie, ktérych otwartoé¢ byla odwzajemniana, czesciej
doswiadczali bliskoéci emocjonalnej i intymnej. Wzajemne ujawnianie informacji na temat
wlasnego ja przyczynia sie do poglebiania zaangazowania w podtrzymywanie zwigzku,
pozwala lepiej rozumie¢ samego siebie jak i partnera (Necki, 1992). Ponad to, pelni réwniez
funkcje terapeutyczne, dajac szanse na uzyskanie wsparcia od wspdétmaltzonka, utrwalajac
dobra komunikacje psychiczng (tamze).

Jednak mimo iz otwartoé¢ stanowi podstawe budowania dobrej rodzinnej
komunikacji, wazne jest respektowanie granic otwartosci. Nie nalezy zatem stosowac jej za
wszelka cene. Moze ona bowiem - w przypadku, gdy rozmowa dotyczy spraw, ktére nie sa
zasadnicze dla zwigzku- przybiera¢ symptomy grubianstwa lub zakléca¢ intymny nastréj
rozmowy (Harwas-Napierata, 2008).

Jak akcentuja wspoélczesne teorie otwartosci, wazna jest przede wszystkim rola
emocjonalnych komponentéw zwigzanych z jakoscia doznann doswiadczanych przez
jednostke w trakcie komunikacji (Janicka, 1993). Wedlug D.W. Johnson otwartos¢ polega na
wzajemnym poznawaniu tego, co sie czuje i przezywa, nie za$ na zbieraniu i dzieleniu sie
informacjami. Informacje te winny stanowi¢ jedynie tto sytuacyjne, pewne odniesienie,
pozwalajace lepiej zrozumie¢ owe reakcje emocjonalne (Johnson, 1985, za: Janicka, 1993).

Virginia Satir (2000) uznala, iz to, czy partner jest zdolny do ujawniania swoich
potrzeb i emocji zalezy od jego samooceny. Wedlug niej, im nizsze poczucie wlasnej
wartosci, tym w mniejszym stopniu dzieli sie on swoimi wewnetrznymi doznaniami
i potrzebami, a w konsekwencji gorzej uklada sie wspolzycie malzeniskie. Dlatego tez
poczuciu wlasnej wartosci Satir przypisata decydujaca role w procesie komunikowania sie w

grupie rodzinnej (tamze).

3.2. Empatia

Wzajemne informowanie o wlasnych doznaniach, wedlug poznawczo-emocjonalnej
koncepcji empatii, musi by¢ zwigzane z wspétodczuwaniem partneréw. Z czasem staje sie to
Zrédlem doswiadczeni, umozliwiajacym lepsze rozumienie przezy¢ innych ludzi, nawet
w sytuacjach pozbawionych kontaktéw werbalnych. Zgodnie z ta koncepcja Mellibruda

(1980) przedstawia proces komunikowania sie jako wyznaczany przez dwa kryteria:
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skutecznoé¢ komunikacji, uwarunkowang przez szczere, otwarte przekazywanie informacji
oraz stopient zaspokajania potrzeby wyrazania uczué¢, w czym istotna role odgrywa empatia.
Na wzrost empatii wplywa otwarto$¢ na wlasne wewnetrzne jak i zewnetrzne doznania.
Wewnetrzna Swiadomo$é zwigzana z otwartoécia na doznania innych umozliwia osobie
empatyzujacej wigksza otwarto$¢ na emocje obiektu (Corcoran, 1981, za: Janicka 1993).

Zatem do adekwatnego przekazywania wlasnych doznan oraz rozumienia
komunikatéw innych oséb niezbedna jest nie tylko otwarto$¢, ale réwniez empatia.
Interakcje wyznaczane empatyczna otwartoscia okazuja sie by¢ gratyfikujace dla obojga
partnerow.

Empatie ujmuje sie w literaturze na trzy rézne sposoby, uwzgledniajac aspekt
emocjonalny tego zjawiska, aspekt poznawczy oraz emocjonalno-poznawczy. Pierwszy
z tych aspektéw traktuje empatie jako umiejetnosé wspétodczuwania, emocjonalnego
wspotbrzmienia z partnerem, zdolnoé¢ do wczucia sie w jego wewnetrzny stan uczuciowy.
Jest to niejako ,,zestrajanie wlasnych stanéw emocjonalnych ze stanami innych oséb” (Eliasz,
1980).

Drugi aspekt ujmuje empatie z poznawczego punktu widzenia. Definiuje ja jako
umiejetnos¢ spostrzegania i rozumienia uczu¢ drugiego czlowieka, a takze zdolnos¢ do
przewidywania jego zachowania. Empatia, w $wietle poznawczym, pozwala na tworzenie
trafnych wyobrazeii na temat tego, czego nie da sie zobaczyé, tego, co dzieje sie
w wewnetrznym $wiecie drugiego cztowieka.

Empatia wymaga od podmiotu wyjécia poza samego siebie, patrzenia z szerszej
i glebszej perspektywy. Jest niezbednym warunkiem partnerskiego stylu komunikowania
sie. Wymaga od osoby uksztaltowania zdolnoéci decentarlizacji interpersonalnej (Janicka,
Niebrzydowski, 1994), uwzglednienia perspektywy partnera komunikacji.

Trzecie podejscie, zwane emocjonalno-poznawczym, rozpatruje empatie nie tylko
pod wzgledem emocjonalnym oraz poznawczym, ale tez wykonawczym (Rembowski, 1984).
Chodzi tu, poza wspétodczuwaniem i rozumieniem przezy¢ drugiej osoby, o umiejetnosé
porozumiewania si¢ (komunikowania) na temat doswiadczanych emocji.

Empatia jest ksztaltowana w przeciagu catego ludzkiego zycia. Podstawowym jej
uwarunkowaniem jest Srodowisko osobie najblizsze, rodzina. Szczegélne za$ znaczenie ma
poziom zdolnoéci empatycznych matki (Harwas-Napierata, 2008).

Empatia ma ogromne znaczenie dla komunikacji interpersonalnej. Wplywa na
efektywnos$¢ przekazywania informacji, zwlaszcza tych, dotyczacych stanéw uczuciowych,
przezywanych emocji. Empatia wplywa takze na otwartoé¢ miedzy osobami
uczestniczagcymi w procesie komunikacji, nadajgc jej optymalny, odpowiedni do miejsca,
czasu i sytuacji oraz uczestnikéw interakcji, poziom. Wysoki poziom empatii
u komunikujacych sie ze soba 0séb sprzyja wystepowaniu wysokiej satysfakcji ze wzajemnej
interakgji (Janicka, 1993).
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Teze te potwierdzaja liczne badania, m.in. Franzoi (1985, za: Sitarczyk, Waniewski,
2002), ktory dowiddt, iz wyzszy wynik u mezczyzn w zakresie przyjmowania perspektywy
partnerki miat pozytywny zwigzek z rozwigzywaniem przez pare konfliktéow na zasadzie
kompromisu. Podobnie Bazerman (1983, za: Sitarczyk, Waniewski, 2002) na podstawie
wlasnych badann wysnul wniosek o wplywie umiejetnoéci przyjmowania cudzej
perspektywy na osigganie korzystnego kontaktu i porozumienia. Rusbult (1991, za: Davis,
1999) z kolei wykazal, ze wysoka empatia, rozumiana jako sklonnos$¢ do przyjmowania
perspektywy drugiego czlowieka, sprzyja konstruktywnemu reagowaniu na destruktywne
zachowanie partnera, a co za tym idzie, odczuwaniu satysfakcji ze zwigzku. Potwierdzaja to
badania Longa i Andrewsa (1990, za: Davis, 1999), méwiace o powiazaniu zadowolenia
z malzefistwa z postrzeganiem przez partneréw przyjmowania ich perspektywy przez
wspo6tmatzonka.

Na podstawie powyzszych rozwazan dotyczacych empatii mozna dostrzec cechy,
jakimi winni charakteryzowac sie uczestnicy efektywnego procesu komunikacji.

Necki (1992) okresla dobrego nadawce jako moéwce, wyobrazajacego sobie stan
psychiczny partnera, wczuwajacego sie w jego system znaczeni, zas dobrego odbiorce jako
uwaznego stuchacza, ktéry odtwarza intencje i znaczenia zawarte w wypowiedzi nadawcy.
Gléwnym celem komunikacji jest wiec tutaj uzgadnianie sposobéw widzenia $wiata,
stwarzanie podobnych konstruktéow w umystach os6b kontaktujacych sie.

Plopa (2006) uznaje za$, iz wzajemne odkrywanie sie sprzyja budowaniu intymnosci
w zwigzku. Pozwala na wzajemne uczenie sie partneréw lepszego rozpoznawania swoich
nastrojéw, uczué, potrzeb i oczekiwan, rozwija empatyczna wrazliwosé¢. Odkrywanie na
poziomie metaswiadomosci ksztaltuje motywacje do bycia otwartym, uczciwym, ufnym
wobec partnera, wzmaga che¢ pozostawania w zwiazku. Obowiazuje tu reguta wzajemnosci:
brak odwzajemniania ze strony partnera wzbudza dyskomfort, rodzi pytania o prawdziwos¢
jego uczué, zwlaszcza w sytuacji, gdy zostaly mu ujawnione gleboko osobiste, intymne
informacje. Dla utrzymania satysfakcjonujacej relacji empatia winna by¢ przez matzonkéw
caly czas rozwijana, by moéc sprosta¢ coraz bardziej zlozonym sytuacjom zyciowym
(Sitarczyk, Waniewski, 2002).

4. Bariery komunikacyjne

Bariery komunikacyjne sa to takie reakcje, ktérych wplyw na komunikacje jest
najczeéciej negatywny, zwlaszcza, gdy osoby, zmagajac sie z problemem, pozostaja pod
wplywem stresu (Harwas-Napierata, 2008). Zaistnienie takiej bariery prowadzi zazwyczaj do
obnizenia samooceny drugiej osoby, przyjecia postawy obronnej, poczucia kleski oraz

dyskomfortu psychicznego (tamze).
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Thomas Gordon (1991) wymiania dwanascie barier komunikacyjnych, ktére mozna
uporzadkowaé w trzech kategoriach (Bolton, 2007): osadzanie, dawanie rozwigzari oraz
unikanie udziatu w troskach drugiego cztowieka.

W Kkategorii osadzanie znajduja sie cztery typy reakcji: krytykowanie, przezywanie,
etykietowanie, stawianie diagnozy i chwalenie potaczone z oceng. Ich wspdlna cecha jest
tendencja do przyjmowania postawy osadzajacej to, co méwi druga osoba, doszukiwania sie
komplekséw i ukrytych motywoéw. gdy z ocena pojawia sie¢ pochwala, stosowana jest ona
woéweczas jako forma manipulacji, ktéra ma na celu sklonienie odbiorcy (interlokutora) do
zmiany zachowania.

W drugiej kategorii reakcji, dawaniu rozwigzan, znajdujg sie: rozkazywanie,
grozenie, moralizowanie, stawianie zbyt wielu lub niewtasciwych pytan i doradzanie.

Unikanie udzialu w troskach drugiego czlowieka obejmuje: odwracanie uwagi od
tego, co méwi druga osoba i kierowanie jej na siebie, logiczne argumentowanie - w celu
unikniecia emocjonalnego zaangazowania oraz uspokajanie (réwniez bez zaangazowania
emocjonalnego).

Niektorzy badacze dodaja jeszcze jedna bariere, nalezaca do kategorii osadzania, jaka
jest mOwienie innym, iz stawiaja bariery (Harwas-Napierata, 2008).

Wystepowanie tychze barier w komunikacji rodzinnej okazjonalnie nie przynosi
powaznych szkéd w relacjach. Zagrozeniem jest nawykowe ich stosowanie, trudne do
wyeliminowania. Woéwczas moze prowadzi¢ do zaklécern i ograniczenia otwartosci
komunikacji cztonkéw rodziny.

Rodzaje dysfunkcyjnego komunikowania si¢ opisal takze Radochoriski (1984).
Wymienil on: zablokowanie interakcji (ktére moze przybiera¢ forme dlugotrwatego
milczenia jednego lub obojga malzonkéw, izolacje lub wycofanie sie z kontaktow),
przemieszczenie komunikacji (wigze sie ono z wystepowaniem okreslonych patologicznych
objawo6w, a osoba, ktdra te objawy przejawia staje sie srodkiem komunikowania sie miedzy
czlonkami rodziny), niezgodno$¢ pomiedzy poszczegélnymi komponentami przekazu
informacji (np. miedzy poziomem sprawozdawczym a metakomunikacyjnym, werbalnym
i niewerbalnym).

C. Sutton (2004), wérdéd barier utrudniajacych skuteczne porozumiewanie, wyréznia:
ograniczenie zwigzane ze zdolnosciami odbiorcy, rozproszenie, niewyrazone zalozenie,
postrzeganie rzeczy z wlasnego punktu widzenia, wplyw czesciowo uswiadamianych
proceséw, uzywanie zargonu oraz brak kanatéw komunikacyjnych.

Szeroko o barierach komunikacyjnych pisze B. Kozyra (2019). Wymienia wsréd nich
brak umiejetnosci stuchania, brak umiejetnoéci méwienia, zly dobér kodu jezykowego
i kanalu przekazu do tresci lub osoby, negatywne postawy (m.in. osagdzanie, wy$miewanie,
decydowanie za innych), niewlasciwe zachowania niewerbalne, problemy z wyrazaniem

i odbieraniem uczug, réznice wynikajace z aspektow spolecznych oraz utrudnienia fizyczne.
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Istnieja rowniez bariery utrudniajace wtasciwy odbiér komunikowanych tresci.
Naleza do nich bariery fizyczne, psychiczne - trudniejsze do wychwycenia przez podmiot,
u ktorego wystepuja oraz bariery interakcyjne (Morreale, Spitzberg, Barge, 2007).

Do zaklécern w komunikacji prowadzi takze niewlasciwe rozwigzywanie konfliktow,
stanowiacych nieodlaczny element zycia rodzinnego. Destruktywne strategie kierowania
konfliktem opisuje Rostowska (2001). Sg to: unikanie, uzywanie sily, minimalizowanie
(bagatelizowanie przyczyn, nastepstw konfliktu oraz uczué¢ zaangazowanych wen os6b),
obwinianie, "tlumiki" uciszajace partnera konfliktu, "worek" (gromadzenie zalow
i wyladowywanie ich w czasie kt6tni), manipulacja oraz odrzucenie osobiste.

Wyzej wymienione strategie kierowania konfliktem wynikaja z braku dojrzatosci jego
uczestnikéw, co owocuje powracaniem do wydarzen z przeszlosci, manipulowaniem
poczuciem winy lub poczuciem krzywdy innych oséb, pociagajac za soba kolejne konflikty.
Skutkuja oddaleniem sie oséb od siebie, dezintegracja, uczuciem zalu, a niekiedy checia
zemsty. Nieprawidlowe rozwigzywanie konfliktéw przyczynia si¢ do zatrzymania rozwoju i
znaczacego zakldcenia relacji, az do jej rozpadu (Rostowska, 2001). M. Ry$ (2004) pisze
o integrujacym oraz dezintegrujacym rozwigzywaniu konfliktéw - pierwsze z nich pogltebia
blisko$¢ miedzy jego uczestnikami natomiast drugie oddala ich psychicznie od siebie. Co
wiecej, wyzsze poczucie bliskoéci przyczynia sie do czestszego stosowania konstruktywnych
strategii rozwigzywania konfliktéw (Kuncewicz, 2010).

Do konfliktéw moze prowadzi¢ brak stowa , dziekuje” i ,przepraszam” (Chaudhry,
Loewenstein, 2019). Uznaje sie je za kluczowe dla wielu interakcji spotecznych (tamze).

Stosowanie komunikacji deprecjonujacej partnera, w ktérej dominuje krytyka
przyczynia si¢ do odczuwania braku satysfakcji z Iaczacej osoby relacji (Weryszko, 2010).

Powstawaniu konfliktéw i zakiécern w komunikacji sprzyja takze prowadzenie tzw.
gier, opisanych przez Eric’a Berne’a (1987). Wedlug Berne’a gry to "serie komplementarnych
transakcji ukrytych prowadzacych do dobrze okreslonego, dajacego sie przewidzied
wyniku". Gry zawieraja utajona motywacje, stanowia pewna pulapke, z zalozenia sa
nieuczciwe i maja na celu uzyskanie okreslonych korzysci (obnizenie napiecia, unikanie
szkodliwych sytuacji, zdobywanie "glaskéw", utrzymanie ustalonej réwnowagi). Berne
uwaza, iz uwolnienie si¢ od gier jest mozliwe dzieki autonomii, sktadajacej sie z trzech
zdolnosci: §wiadomoéci, spontanicznosci i intymnoéci. Swiadomosé oznacza widzenie rzeczy
na wlasny sposéb, a nie tak, jak nas tego nauczono. Jest to zycie tu i teraz, nie w przesztosci,
ani nie w przyszlosci. Zdawanie sobie sprawy z biezacej sytuacji, wlasnych uczué, wilasnej
przemijalnosci, ktéra to swiadomosé motywuje do zycia jak najintensywniejszego (tamze).

Spontaniczno$¢ zawiera w sobie wolno$¢ wyboru, mozliwos¢ wyrazania uczué na
wlasny, a nie wyuczony sposob, jest wyzwoleniem od przymusu grania.

Intymno$¢ za$ oznacza spontaniczng, wolna od gier otwartos¢, powrét do percepcji

dziecka, nieskazonej przystosowaniem do wplywoéw rodzicow (tamze).
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Prawidlowemu rozwiazywaniu konfliktéw sprzyja stosowanie w ich przebiegu
nastepujacych zasad:
— traktowanie si¢ przez partneréw konfliktu jako réwnych sobie;
— szanowanie godnosci wlasnej i partnera;
— przekazywanie wprost, otwarcie, w sposob nieranigcy emocji, jakie wywotat
problem;
— wskazywania na konkretne fakty;
— autentyczne poszukiwanie rozwiazania, zmierzanie do osiagniecia porozumienia;
— wygaszanie konfliktu poprzez przebaczenie (catkowite, zupelne, szczere,
wzajemne);
— wypelnianie postanowient wynikajacych z negocjacji (Harwas-Napierata, 2008).
Takze umiejetnoé¢ rozumienia emocji ulatwia konstruktywne rozwigzywanie
konfliktéw. Osoby dobrze rozumiejgce wiasne uczucia latwiej przebaczaja przewinienia
swoim partnerom (Fitness, 2001).
Prawidlowe rozwigzywanie konfliktéw to obok stuchania i adekwatnej ekspres;ji

jedna z krytycznych umiejetnosci komunikacyjnych (McKay, Davis, Fanning, 2019).
Podsumowanie

Komunikacja jako proces przesylania informacji i wspélne zrozumienie miedzy
osobami (Keyton, 2011 ) jest istotnym elementem interakcji spotecznych (Lunenburg, 2010).
Stanowi podstawowa umiejetnoé¢ zyciowa, ktéra w duzej mierze warunkuje poczucie
szczeScia, spetnienia zawodowego i w relacjach z innymi (McKay i in., 2019).

Powyzsze rozwazania ukazuja zlozono$¢ procesu komunikacji. Pozwalaja na
zrozumienie jego specyfiki, analize przebiegu oraz zachodzacych zaklécen. Wskazuja na
empatie i otwartos¢ jako czynniki, ktére sprzyjaja efektywnosci komunikowania sie. Ponadto
w dazeniu do nawigzania prawidlowej komunikacji ogromne znaczenie ma ksztaltowanie
osobowosci dojrzatej i praca nad poczuciem wlasnej wartosci (Harwas-Napierata, 2008).
Warunkuja one bowiem pojawienie sie takich zachowan jak: jasne wyrazanie wilasnego
zdania, wyjasnianie i precyzowanie tego co sie méwi, proszenie odbiorcow o informacje
zwrotne i umiejetne ich przyjmowanie, wzajemna odpowiedzialnoé¢ za to, co si¢ méwi oraz
otwartoé¢ w wyrazaniu emocji (tamze). Wlasciwa komunikacje charakteryzuje akceptacja
i zrozumienie oraz nieuzywanie przemocy w wyrazaniu swojego zdania (Rosenberg, 2015).

Czlowiek rodzi si¢ z predyspozycjami do tworzenia relacji. Prawdziwa i otwarta
relacja jest konieczna dla pelni bycia czlowiekiem i dla prawidlowego postrzegania $wiata
(Jaworska, Lubiejewski, Woéjtowicz, 2019). Prawidtowa komunikacja jest rowniez pierwszym
krokiem do budowania zdrowych relacji w rodzinie (Sniezynski, 2014) i warunkiem dobrego

jej funkcjonowania (Gurba, 2013). Jest esencja wzajemnych interakcji (Lunenburg, 2010).
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