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Abstrakt: Tematem niniejszego artykutu jest pogardy rozumianego jako zjawisko znacznie szersze
i powszechne: jako interakcja kulturowa i relacja pomiedzy jednostkami. Celem niniejszego tekstu jest
zatem przedstawienie zjawiska pogardy w szerszym kontekscie niz tylko wymiar psychologiczny,
pokazanie mechanizméw dziatania pogardy, ujawnienie predyspozycji, ktére do pogardy prowadza,
wskazanie przyczyn dla ktérych uznajemy innych ludzi za niegodnych istnienia, a godnych pogardy,
a takze spotecznych i moralnych skutkéw takiego traktowania. Cho¢ pogarda jako pojecie sensu stricte
nie funkcjonowalo wczeéniej w obrebie historii filozofii, zadaniem tego tekstu jest pokazanie jako
filozoficznych konotacji w odwotaniu do wybranych koncepcji, przede wszystkim Fryderyka
Nietzschego i Maxa Schelera.

Stowa kluczowe: Nietzsche, pogarda, resentyment, Scheler

Abstract: The aim of this text is to present the phenomenon of contempt in a broader context than just
the psychological dimension, to show the mechanisms of disdain, to reveal the predispositions that
lead to disdain, to indicate the reasons why we consider other people unworthy of existence and
contemptible, as well as the social and moral consequences of such treatment. Although disdain as
a concept in the strict sense did not function earlier in the history of philosophy, the task of this text is
to show its philosophical connotations in reference to selected concepts, especially those of Frederick
Nietzsche and Max Scheler.
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,,Pogarda to policzek wymierzony na odlegtosc.”

Victor Hugo

Tematem niniejszego artykulu jest pogarda rozumiana nie tylko jako emocja, lecz
takze jako zjawisko znacznie szersze i powszechne: jako interakcja kulturowa i relacja
pomiedzy jednostkami.

Celem niniejszego tekstu jest zatem przedstawienie zjawiska pogardy w szerszym
kontekscie niz tylko wymiar psychologiczny, pokazanie mechanizméw dziatania pogardy,

ujawnienie predyspozycji, ktére do pogardy prowadza, wskazanie przyczyn dla ktérych
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uznajemy innych ludzi za niegodnych istnienia, a godnych pogardy, a takze spotecznych
i moralnych skutkéw takiego traktowania. Cho¢ pogarda jako pojecie sensu stricte nie
funkcjonowalo wczesniej w obrebie historii filozofii, zadaniem tego tekstu jest pokazanie
jako filozoficznych konotacji w odwotaniu do wybranych koncepcji, przede wszystkim
Fryderyka Nietzschego i Maxa Schelera.

Pogarde rozumie¢ nalezy jako relacje pomiedzy dwoma czlonami: pogardzajacym
i pogardzanym. Oba te czlony maja swoja specyfike, rzec mozna, perspektywe, dlatego
niniejszy artykul koncentruje si¢ na pierwszym elemencie - pogardzajacym. Pytanie
o przyczyny, dla ktérych pogardzamy, jest bowiem rzadko stawiane.

Pogarda nie jest jedynie wewnetrzna emocja, sprawa jednostki, lecz jest pewna relacja
- interakcja ze $wiatem zewnetrznym, ustosunkowaniem si¢ do $wiata. Ustosunkowanie
takie jest wynikiem urazy i krzywdy; pewnym mechanizmem obronnym, z ktérego
pogardzajacy czerpie okreslone psychologiczne profity; pogarda jest resentymentem. Przyjaé
zatem mozna, ze przyczyn pogardy nie nalezy szukaé w pogardzanym, lecz

w pogardzajacym.

1. Resentyment a pogarda

1.1. Resentyment

Resentyment polega na pewnej iluzji aksjologicznej. To mechanizm psychiczny
powodujacy, ze postrzegamy wartos¢ - ktérej pragniemy, lecz nie mozemy osiggnac - jako
antywartoé¢. To deprecjacja tejze wartosci i wyniesienie na piedestal wartosci
przeciwnej:, (resentyment) ponizajac i oczerniajac autentyczne wartosci, podnosi do rzedu
cnoét nawet to, co nie stanowi zadnego dobra” (Wegrzecki, 1975, s. 63).

Jak dochodzi do powstania resentymentu? Napiecie miedzy silnym pragnieniem,
a poczuciem bezsilnosci w dazeniu do jego realizacji, rozladowuje sie w deprecjacji wartosci,
ktorej nie mozemy osiagna¢. Dzieki temu nasze cierpienie maleje, za$ poprzednie dazenie
zdaje sie by¢ bezpodstawne, nieuzasadnione, a nawet $mieszne. Napiecie miedzy
pragnieniem i bezsilnoscig slabnie, za$ nasze poczucie mocy i wlasnej wartosci znowu
wzrasta o kilka stopni.

Podmiot pragnie wartosci. Poniewaz jednak jest zbyt staby, by upragniona wartos¢
osiaggnadé, kieruje swe pragnienia ku wartosci przeciwnej przez ktéra ocenia pierwotna
wartosc¢ jako bezwarto$ciowa.

Max Scheler definiuje resentyment jako ,utrwalony w naszej psychice powtarzajacy
sie¢ nawrot przezywania okreslonej reakcji emocjonalnej, wymierzonej przeciwko drugiemu
czlowiekowi, dzieki czemu emocja ta si¢ pogltebia i wykraczajac coraz bardziej poza sfere
ekspresji i dzialaii danej osoby przenika do samego jadra jej osobowosci” (Scheler, 1997,
s. 29).
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Resentyment zatem to nie tylko emocja. To, podobnie jak pogarda, jednos¢ przezycia
i oddzialywania. To emocja reaktywna, a wiec taka, ktéra pojawia sie w wyniku dziatania
okreslonego czynnika, a jednoczeénie zwracajaca sie ponownie na zewnatrz.

Resentyment moze utrwala¢ sie¢ w ,jadrze osobowosci” i, z biegiem czasu, sta¢ sie

postawa, a nawet czynnikiem konstytutywnym swiatopogladu.

1.2. Czlowiek dostojny - cztowiek lichy

W filozofii Fryderyka Nietzschego, a pdZniej Maxa Schelera napotykamy dwa
sposoby warto$ciowania: warto$ciowanie , pospolite” i wartoéciowanie ,wytworne”.

Moralnoé¢ pospolita charakteryzuje zdaniem Nietzschego osoby pasywne, fagodne.
Moralnos¢ dostojna jest moralnoscia drapiezng, moralnoscia wojownikéw. Kazda z tych
dwoch grup dazyla do stworzenia optymalnych dla siebie warunkéw. Grupa ludzi
pospolitych, nie mogac znalez¢é¢ Zadnego sposobu obrony przed silniejszymi dostojnymi,
bronita sie¢ stworzeniem kodekséw moralnych i resentymentu.

Moralno$¢ pospolita rozpropagowata wzorce egalitaryzmu i sprawiedliwosci,
tagodnosci i postuszeristwa. W mys$l moralnosci wytwornej natomiast ludzie wcale nie sg
rowni, za$ cala sztuka polega na tym, by ,wybi¢ si¢” ponad przecietnoéé, rozwijac,
przekroczy¢ czlowieka. To moralnos¢ sity.

Na resentymencie i wartoSciowaniu pospolitym oparta jest zdaniem Schelera
moralno$¢ mieszczariska. Pojmowana w ten sposéb nauka o réwnosci, ktorej
sprawiedliwoécig nie jest sprawiedliwa zaplata za wniesione zastugi, lecz prymitywne
podejécie do czlowieka jako pewnej idei, przyjmuje - w mys$l interpretacji Resentymentu
i moralnoéci - za miernik i punkt odniesienia natury najstabsze. Stuzy to ,ponizaniu" ludzi
stojacych wyzej zgodnie z jaka$ hierarchig wartosci, gdyz , Tylko ten, kto boi sie, ze przegra,
domaga sie¢ réwnosci jako zasady powszechnej”’- twierdzi. Tak rozumiana réwnosé
prowadzi do upadku cywilizacji, gdyz zamiast szlachetno$ci promuje przecietnosc.
Przedktada iloé¢ nad jakosé.

Oparty na ,réwnaniu w doét” ethos pozostaje na ustugach stabej wiekszosci, ktéra
zabezpiecza w ten sposéb swoje interesy: , powstanie bowiem sytuacja, w ktérej nosiciele
«odwartosciowanych» wartoéci beda je posiada¢ z jakim$ ukrytym samopotepieniem,
z «nieczystym» sumieniem” (Wegrzecki, 1975, s. 63).

Réznice miedzy warto$ciowaniem ,pospolitym” i ,wytwornym” tlumaczy Scheler
nastepujaco: ,Czlowiek dystyngowany przezywa wartosci zanim je poréwna; czlowiek
pospolity - dopiero podczas poréwnania i przez poréwnanie. Stosunek pomiedzy wartoscia
wlasng i cudza, (...) jest u czlowieka «pospolitego» bezwzglednym warunkiem uchwycenia
wlasnej wartosci. Nie potrafi on dostrzec zadnej wartosci u innych (...) jeéli nie zmierzy

innych wlasng miarg, a siebie cudzy” (za: Wegrzecki, 1997, s. 173). Pogarda zatem,
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rozumiana jako relacyjna interakcja, jako poréwnanie wlasnie, jest charakterystyczna dla
ludzi ,, pospolitych”.

Wartosciowanie pospolite polega na pewnym pomieszaniu punktéw odniesienia, tzn.
na ,hazewnatrzsterownosci” - poszukiwaniu kryterium oceny innych wewnatrz siebie, za$
kryterium oceny siebie u innych. ,Nazewnatrzsterownos¢” przyjmuje dwie postacie:
arywistyczna i bezsilna.

Postawa arywistyczna charakteryzuje ludzi ambitnych, ktérych celem jednak nie jest
dazenie do rozwoju i doskonalenia (ich celem nie jest wartos¢), lecz udowodnienie, Ze jest sie
najlepszym - a wlasciwie pokazanie innym, ze sg gorsi ( przewyzszenie innych staje sie
wartoscia i celem).

Postawa za$ bezsilna jest, wedlug Schelera, czysta odmiang resentymentu. Bezsilnoé¢
wynikajaca z chronicznego poczucia wlasnej nizszosci, paralizuje aktywnos¢ jednostki.
Jednak rozbudzone pragnienia powoduja napiecie psychiczne, ktérego zaspokojenie
uniemozliwia niemoc. Rozladowanie wiec napiecia pojawia sie¢ w formie iluzji:
pomniejszenia wartoéciowych cech przedmiotu pozadania, ewentualnie w formie
szczegolnej ,Slepoty” - ich niedostrzegania.

Pogardy i krytyki trzeba sie nauczy¢, gdyz, podobnie jak na litoé¢, nie kazdy moze
sobie na nig pozwoli¢: ,Czy i tobie samemu w zZylach nie plynie zepsuta, zmacona krew
bagienna, skoro nauczyles$ sie skrzeczeé i szkalowac?(...)Z milosci jedynie ma wzlecie¢ twoja
wzgarda i mdj ptak niosacy ostrzezenie; lecz nie z bagna!” (Nietzsche, 1999,5.229) -
napomina Nietzsche. Tylko ten, kto mituje sam siebie i dysponuje nadmiarem woli mocy
uprawniony jest do pogardzania.

Czlowiek dostojny bowiem kieruje sie wartoSciowaniem wytwornym, czyli takim, w
ktéorym stosujemy do oceny siebie wlasne kryteria - stworzone na naszym prywatnym
porzadku serca i odczuciu wartosci. Cztowiek wytworny miluje samego siebie. Przez akt
miltosci dokonuje preferencji siebie jako wartosci lub tez ich noénika. Uznaje swoje istnienie
za wartoSciowe, przez sam fakt tego, ze istnieje: ,Albowiem u cztowieka wytwornego na
naiwne poczucie wlasnej wartosci nie skladaja sie uczucia wartosciujace jego poszczegélne
cechy, zdolnosci, zadatki; raczej dotyczy ono pierwotnie samej jego istoty i samego bytu.
Dlatego wlasnie w toku poréwnania moze on stwierdzi¢ ze spokojem, ze kto$ go wyprzedza
pod wzgledem takiej lub innej wlasciwosci, takich lub innych ,zdolnosci”, a nawet pod
kazdym wzgledem. Jego naiwne poczucie wartosci wlasnego bytu nie zmniejsza sie przez
takie poréwnanie, albowiem nie musi go dopiero dowodzi¢ ani usprawiedliwia¢ za pomoca
swych osiggnie¢ lub odpowiednich zdolnosci, lecz najwyzej je w nich
«potwierdza»” (Scheler, 1997, s. 28). Dla czlowieka dostojnego o wartosci czlowieka nie
stanowia jakie§ poszczegélne cechy, czy umiejetnosci. Wartos¢ czlowieka lezy poza

rywalizacja - w samej jego istocie.
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1.3. Pogarda jako resentyment

Pogarda jest wynikiem bezsilnoéci polaczonej z silng emocja: urazong duma,
ponizeniem, checig zemsty czy odwetu. Jest jednoczesnie wstretem i urazg, jest zemsta sama.
Pojawia si¢ kiedy ,(...) okreSlone odruchy uczuciowe i namietnosci - same przez sie
normalne i zasadniczo wchodzace w sklad natury ludzkiej - ulegaja sttumieniu i nie zostaja
rozladowane, pociagajac za soba pewne trwate sktonnosci do okreslonego rodzaju ztudzen
co do wartosci i odpowiadajacych im sadéw wartosciujacych.” (Scheler, 1997, s. 34). I choé¢
zdanie to odnosi si¢ do resentymentu postaram sie¢ wykazaé, ze jest rownie adekwatne
w odniesieniu do pogardy.

Do pogardy (i do resentymentu) zdolne sg osoby z jakiego$ powodu niezadowolone
ze swojej aktualnej pozycji. Osoby ambitne i pretensjonalne; takie, ktére nie akceptuja siebie
i nie uznaja swojej wartosci, nie godza sie na nig; ktére potwierdzenia dokonanych postepéw
szuka¢ musza na zewnatrz: ,Moja wzgarda i moja tesknota rosng wespol; im wyzej sie
wspinam, tym bardziej pogardzam tym, kto sie pnie” (Nietzsche, 1999, s. 53) - méwi jedna z
postaci Tako rzecze Zaratustra.

Zaréwno resentyment jak i pogarda to wynik réznicy pomiedzy wilasnym
wizerunkiem jednostki (tym jaka chciatlaby by¢), a stanem faktycznym - widzianym
w  kontekécie innych jednostek: ,W kazdym wypadku u Zrdédel resentymentu lezy
specyficzne nastawienie na poréwnywanie wartoéci wlasnej z cudza” - pisze Scheler (1997,
s. 46). I podobnie pogarda - jest sposobem na poréwnanie wartosci wiasnej z cudza
i podniesienie samooceny przez odniesienie sie do osoby, ktéra, wedlug jakiej$ hierarchii,
stoi od nas nizej.

Nalezaloby zaznaczy¢ zatem, ze pogardzaja takie jednostki, ktére jednoczesnie
kieruja sie resentymentem; ze resentyment um o z1i w i a pogarde.

Jak juz wspomniano, pogarda jest pewnym poréwnaniem, ,spojrzeniem w dét” dla
utwierdzenia si¢, ze samemu jest sie bardzo wysoko. Podobnie jak resentyment jednak
pogarda jest zamiang wartoéci. Gdy wartoscia jest dla nas bogactwo, jednak w
rzeczywistosci wcale bogaci nie jesteSmy, za warto$¢ i cnote uznajemy ubéstwo. I wtedy,
cho¢ w dazeniu do bogactwa jesteSmy ,w tyle”, za to w zmierzaniu do ubdstwa nasza
pozycja jest bardzo mocna. I tym sposobem z kompleksu i zawisci odczuwanej wobec
bogacza - mozemy nim pogardzac.

Podobnie jak resentyment, w pewnym momencie pogarda przenika do samego jadra
osobowosci, wydeptuje sobie w niej stala Sciezke, ktéra podaza coraz czesciej. Pogarda staje
sie postawg. Przeksztalca sie w trwale nastawienie wobec $wiata, innych ludzi i takze siebie
samego. Staje sie swego rodzaju §wiatopogladem, ktory ksztaltuje swiadomosc i przenika do
samej istoty osobowosci zatruwajgc wszelkie dziatania i zadlepiajac. Scheler (1997), podobnie
jak Sartre w Mdlosciach, pisze o porazonym resentymentem czlowieku, ze , cate cialo zaczyna

mu zdecydowanie doskwiera¢. Czlowiek nie czuje sie juz dobrze we wilasnej skorze,
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rownoczesnie nabiera do wtasnego ciata niecheci, odnosi sie do niego z dystansem i traktuje
jak przedmiot” (Scheler, 1997, s. 72). I ponownie - pogarda analogicznie do resentymentu
jest w pewnym sensie wstretem wobec drugiego czlowieka (i siebie), jest zjawiskiem
toksycznym i zatruwajagcym. Pogarda pochtania ogromne ilosci energii i sily zyciowej
- z tego choc¢by wzgledu potepitby ja Nietzsche - i cho¢ poczatkowo wydaje sie lekarstwem
na dorazne dolegliwosci, z czasem staje si¢ kara. Obezwladniony kompleksami cziowiek
ukojenia szuka w pogardzie, ktéra - dzialajac na ,krétka mete” - w istocie powoduje, ze
czuje sie jeszcze bardziej chory i w ,niemocy”. Wyzwolenie od pogardy (podobnie jak i od
resentymentu) dokonaé sie ma za pomoca ordo amoris, ktéry kazdy odkry¢ ma samodzielnie.

Pogarda ma charakter intencjonalny, tzn. zawsze odnosi sie¢ do czego$ lub kogos,
i zawsze jest ,przylozeniem” Ja do przedmiotu. Wedlug klasyfikacji Schelera (1997) jest
afektem - zjawiskiem o pewnej zdolnosci motywujacej, a wiec takim stanem emocjonalnym,
ktoéry obdarzony jest dynamika. Scheler wymienia tu m.in. gniew, zlos¢ i irytacje (tamze).

Pogarda jest negacja, zdystansowaniem, alienacja. Wyrasta z braku mitosci i sympatii.
Jest brakiem identyfikacji i porozumienia. Pogarda to brak odpowiedzi.

Scheler analizuje zjawisko sympatii i wspétodczuwania wyrézniajac kilka jego
odmian:

1) wspoétodczucie z kim$ (posiadanie tych samych przezy¢, identyczna sytuaca
aksjologiczna, jednostki kieruja swoje intencje na ten sam stan rzeczy - a nie na siebie
nawzajem),

2) wspotodczucie czego$ (przezycie innego czlowieka stanowi fundament do reakgji
emocjonalnej),

3) pozorne wspotodczucie (przezycie nie kieruje sie na drugiego cztowieka, lecz na
wlasna reakcje),

4) ,eksport” emocjonalny i odczucie jednosci (tamze).

Prawdziwym wspoélodczuciem jest, zdaniem tego autora, ,wspoétodczucie czegos”.
Moze mie¢ ono jednak pewne patologie. Pogarda to reakcja emocjonalna na przezycie
drugiego cztowieka - silniejszego drugiego czlowieka, gdyz wobec stabszych adekwatniejsza
jest litos¢ - ktérej przedmiotem nie jest w istocie drugi czlowiek, lecz sam podmiot.

Zaréwno w filozofii Schelera, jak i w filozofii Nietschego resentyment i pogarda sa
narzedziami ludzi stabych, lichych, ktérzy , klamstwem chca stabosé¢ przeksztatci¢

w zastuge”.

1.4. Resentyment przezwyciezony

Resentyment zatem moze by¢ - i jest - dziedziczony wraz z kulturg i porzadkiem
spotecznym. To szczeg6lnego rodzaju ethos, ktory powinien by¢ przezwyciezony.

Wiasciwym rozwigzaniem napiecia pomiedzy pragnieniami i dgzeniami czlowieka

a mozliwoscig ich realizacji powinien by¢ akt $wiadomej rezygnacji z danej wartosci.
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Trzezwy oglad i akceptacja wlasnych mozliwosci pozwala ustrzec sie nieuzasadnionych
dazen i pretensjonalnosci. Trzeba stac¢ si¢ cztowiekiem w sensie nietzscheariskim dostojnym
- dokonywa¢ immanentnych ocen, odrzuci¢ obowiazujacy ethos - wszystkie intuicje wartosci
dokonane przez innych - i dazy¢ do uzyskania wlasnego doswiadczenia aksjologicznego.

Cztowiek dostojny, poniewaz zna juz swoja wartos¢ i nie musi jej do nikogo odnosi¢,
moze pozwoli¢ sobie na pogardzanie, dlatego Nietzsche (1999) glosi: ,Miluje wielkich
wzgardzicieli” (tamze, s. 339). Wydaje sie jednak, ze chodzi tu o pogarde wobec okreslonych
postaw, nie za$ konkretnych jednostek. Cztowiek dostojny pogardza pogarda.

Lekarstwem na resentyment i pogarde ma by¢ przede wszystkim akceptacja
wlasnych wad i zalet - amor fati, jak powiedzialby Nietzsche, a takze ufnos¢ i poczucie
wspolnoty, odpowiedzialnoé¢ (tamze). Scheler (1997) pisze: ,(...) immanentna tendencja
kazdej moralnosci, ktérg tworzg ludzie pewni swej wartosci, afirmujacy najgtebiej samych
siebie i wlasny byt, Zyjacy w pelni swego bogactwa, jest maksymalne rozciggniecie wiasnej
odpowiedzialnosci poza obreb siebie samego, a w szczeg6lnosci rozciggniecie jej na
wszystkich, ktérych zycie zalezy w jakikolwiek sposéb od ich zycia”(tamze, s. 170). To
dostojeristwo wlasnie jest warunkiem stworzenia autentycznej wspdlnoty.

Réznica miedzy reaktywnoscia i dostojeristwem polega na tym, ze ,czlowiek
reaktywny, aby zrozumie¢ siebie, neguje - jego oceny, w odréznieniu od , potwierdzajacej”,
szlachetnej ekspresji, nie wynikaja z pierwotnej, spontanicznej afirmacji siebie, lecz ich
hierarchia jest ustanowiona po wykluczeniu innych systemoéw wartosci”. Dlatego, zdaniem
Nietzschego, pogarda moze mie¢ dwa oblicza: reaktywne, w ktérym ,zej$¢ chce wasza Jazii
i dlatego staliscie si¢ wzgardzicielami ciata! Albowiem nie potraficie juz tworzy¢ ponad
siebie. I dlatego obracacie swéj gniew na zycie i ziemie. Nieuswiadomiona zawis¢ jest w
krzywym spojrzeniu waszej wzgardy”(Nietzsche, 1999, s. 42); oraz pozytywne, ktore
nakierowane jest nie na poréwnywanie z innymi, lecz jakby na samego siebie - to pogarda
mobilizujaca, pozwalajaca przekroczy¢ czlowieka: ,Duszo moja, nauczytem cie wzgardy,
ktoéra nie przychodzi toczona robactwem, nauczytem cie wielkiej mitujacej wzgardy, ktéra
najbardziej mituje, gdy najbardziej gardzi” (tamze, s. 284).

Afirmacja siebie pozwala na przejecie odpowiedzialnosci takze za innych ludzi
i $wiat. Czlowiek przestaje by¢ nieufny, podejrzliwy. Zaczyna wychodzi¢ poza obreb wiasnej
skorupy, w ktérej z lekiem chowal sie wczedniej - rozszerza zakres swojej
odpowiedzialnosci, a takze winy. Postawa taka zapobiega zawisci i pozwala na

urzeczywistnienie niedostepnych nam wartoéci, czy débr, przez innych ludzi.

2. Pogarda jako zamach na godnos¢ cztowieka
Godnoé¢ to nieredukowalna, niestopniowalna oraz zastugujaca na szacunek wiasny
i innych ludzi wlaéciwoé¢ przystugujaca kazdemu bez wyjatku czlowiekowi z racji bycia

czlowiekiem. To trwale przekonanie jednostki o jej autentycznej wartosci jako cztowieka.
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Robert Pifat ujmuje definicje nastepujaco: ,Godnos¢ pojedynczej osoby definiuje jako
jej samouznanie jako osoby(...) uznanie wiasnego prawa do bycia soba” (Pitat, 2003, s. 64)
zwracajagc uwage na tozsamosciowy aspekt godnosci. Osoba okresla swoja tozsamosé
i samoakceptacje przez poréwnanie wlasnych poczynan z odniesieniem jakie stanowi
godnos¢ - a wiec pozadany obraz samego siebie. Godnoé¢ jest barometrem moralnym, tym
co pozwala uchwyci¢ réznice pomiedzy tym, co jednostce nalezne, a tym co rzeczywiscie
staje sie jej udzialem. Godnoé¢ sama jest zatem relacja pomiedzy uznaniem wlasnego statusu
i spotecznym uznaniem tegoz.

Dla Jézefa Kozieleckiego (1977) natomiast godnos$¢ zwigzana jest z dzialaniem,
aktywnoscia: ,,Broniac swojego Ja, tworzac nowe idee i rzeczy, czy podejmujac altruistyczne
czyny jednostka utwierdza si¢ w przekonaniu o osobistej wartoéci” (tamze, s. 14). Godnos¢
czlowiek osiaga w dzialaniu i w ten sposéb ja potwierdza. I cho¢ godnos¢ przystuguje
cztlowiekowi jako jednostce, jakby z urodzenia, to, wedlug Kozieleckiego: ,méwienie o
godnosci poza spoleczeristwem jest zatosna iluzjg” (tamze, s. 10).

Godnoé¢ ludzka réwnoczeénie okreéla relacje jednostki z innymi ludzmi,
spoteczenstwem, panistwem: ,Trwanie dobra i zta w obrebie konkretnej jednostki ludzkiej
wydaje sie ufundowane w tym, co jednostka ta posiada jako ostoje trwatosci swych dazen,
poczucia wartosci i sensu zycia.(...) Gatunkowe czy spoleczne atrybuty czlowieczenistwa nie
sa konstytutywne, lecz raczej pochodne w stosunku do osobistej godnoéci. Z drugiej strony
pojecie godnosci musi by¢ ufundowane na konkretnych wartoéciach szanowanych
w spoleczeristwie. Zatem godnosé osoby i wartosci spoleczne sa SciSle zwigzane, jednakze
z moralnego punktu widzenia godnos¢ osoby sklonny bylbym uznaé za legitymizujaca inne
wartosci, a nie odwrotnie” (Pitat, 2003, s. 63-4). To przez wzglad na godnos¢ czlowiek jest
celem sam w sobie.

Godno$¢ zagrozona jest na dwa sposoby: przez zmiane wartosci spotecznych do
ktorych sie odwotuje, i ktore maja owej godnosci strzec, oraz poprzez krzywde, ktéra wnika
wlasnie w owa luke pomiedzy osoba a jej godnosécia: ,Poczucie godnosci zakorzenione jest
w przekonaniach i przezyciach odnoszacych sie do obiektywnych wartosci, wykraczajacych
poza wasko rozumiang warto$¢ danej ludzkiej jednostki. Dlatego jest ono bardziej
fundamentalne, odporne na czasowe zaburzenia systemu samooceny. Natomiast system
samooceny nie moze przetrwac nietkniety w sytuacji naruszenia godnosci, czyli w sytuacji
krzywdy” (tamze, s. 100-101). Pitat pisze, ze krzywda redukuje godnos¢ do relatywnego
elementu. I tu wlaénie pojawia sie przestrzenn i pokusa pogardy. Pogarda bowiem jest
latwym sérodkiem pozornego przywrécenia godnosci osoby. Jest przejawem sily, przemocy
wobec drugiego cztowieka, ktérego obdzierajac z godnosci przez chwile przywracamy sobie

ztudzenie utraconej godnosci wiasne;j.
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Pogardzanie drugim jest szkodliwe nie tylko dla pogardzanego. Mierzy takze w
godnos¢ pogardzajacego, bowiem ,kto nie respektuje godnosci drugiego, nie pozbawia
drugiego jego godnosci, tylko traci swojg” (Schernus, 1993, s. 54).

Pogarda jest zatem zlem moralnym, krzywda zadana drugiemu cztowiekowi, jest
zamachem na godnoé¢ wlasng i drugiego cztowieka. Pilat, analizujac zjawisko powstawania
krzywdy, zauwaza: ,Poniewaz krzywda jest z istoty swej przemoca, opiera si¢ na afirmacji
sily jako wartosci. Przez sam fakt doznania przemocy ofiara sytuuje si¢ nizej w porzadku tej
uznanej wartosci. Krzywdziciel niszczy czyje$ zasoby, po czym gardzi swa ofiarg z powodu
braku tych zasobéw” (Pilat, 2003, s. 110). Z kolei zdefiniowanie kogo$ jako godnego pogardy
przyzwala na dalsze krzywdzenie.

Postepowa¢ godnie to zatem nie tylko broni¢ dostownie rozumianej wlasnej
godnosci, to takze traktowaé z szacunkiem drugiego czlowieka: ,Poszanowanie czyijej$
godnosci jest poczatkiem ksztaltowania godnosci wiasnej” - pisze Kozielecki (1977, s. 32).
Poniewaz ,,godne zachowanie jest przejawem silnej i zdrowej osobowosci”, pogardzanie
drugim czlowiekiem jest objawem psychologicznego chaosu i wyrazem zaprzeczenia swojej

wlasnej godnosci.

Podsumowanie

Jako zjawisko dialogiczne, czyli takie, ktére pojawia sie w Swiecie w wyniku
dzialania czlowieka, jako relacja miedzy jednostkami, pogarda staje sie przyczyna
i warunkiem zaistnienia zta w $wiecie. Jest brakiem odpowiedzi na wezwanie Twarzy,
wobec ktérej stajemy obcujac z drugim czlowiekiem. Pogarda jest lekcewazeniem, krzywdg;
powiazana jest ze wstretem, w strukturze podobna do litosci, wyplywa z zawisci, jest
rodzajem zemsty, a wynikajacym z niej profitem jest pycha. Korzenie pogardy tkwia
w egzystencjalnym leku, nieustannym poczuciu zagrozenia, ktére kultura wspoélczesna
probuje na rézne sposoby unicestwié, za§ wartos¢ czlowieka umiejscowi¢ w hierarchii
posiadanych przez niego débr. Przyczyn pogardy nalezy doszukiwaé sie przede
wszystkim w niecheci wobec samego siebie. Nieche¢ ta wynika z pewnych predyspozycji
psychologicznych: narcyzmu i pretensjonalnosci, ktére z kolei powoduja sklonnosé¢ do
agresji i ponizania. Przede wszystkim jednak pogarda jest wyrazem niemocy i bezsilnoéci.
Pogarda ma zatem, w intencji pogardzajacego, przywrécic¢ utracong godnosé. Jak juz pisatam
jednak, nie spelnia swojej roli, gdyz jest obosiecznym zlem i mierzy zaré6wno w godnos¢
adresata, jak i nadawcy.

Dlaczego zatem pogarde nalezy zwalcza¢? Pogarda jest trucizng - szkodzi nie tylko
pogardzanemu, lecz takze pogardzajagcemu. Jak pisze Zaleski (1998) w Psychologii
ktopotliwych emocji: ,Negatywne emocje wiecej nas kosztuja, zuzywaja wiecej naszej energii

psychicznej i bardziej destruktywnie wplywaja na nasza aktywnos$¢” (tamze, s. 44). Przede
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wszystkim jednak dlatego, ze pogarda jest krzywda, ztem moralnym. Jej konsekwencjami sa
najbardziej przerazajace i wstydliwe wydarzenia ludzkosci. Wszelka przemoc bowiem jest
relacja. U jej podloza czesto za$ tkwi pogarda i wewnetrzny chaos pogardzajacej jednostki:
~Wewnetrzne spustoszenie spowodowane w czlowieku przez zlo czesto znajduje ujscie
w przemocy (...) (ktérej funkcjg) nie jest osigganie konkretnych skutkéw, lecz uzyskanie
samopotwierdzenia w sytuacji wewnetrznego spustoszenia.” - pisze Pitat (2003, s. 118).
Urazona godno$é chetnie szuka rekompensaty w pogardzie, ktéra funkcjonowaé moze jako
podloze spotecznej przemocy.

Spoteczeristwo jest wspdélnota wymagajaca i grozng, jak pisal Tomasz Olchanowski
(2003): , Lekamy sie kleski ekologicznej, wojny, bomby atomowej, zapominajac, ze ten lek jest
jedynie lekiem przemieszczonym. Tak naprawde bowiem zagraza nam drugi czlowiek
wprowadzony w stan inflacji (pyche) i oddany zaborczej ideologii, fanatycznej religii,
totalitarnej wladzy, socjalistycznym i kapitalistycznym utopiom, sprowadzajacym obywateli
do elementéw ekonomii, degradujacych ich - jak to ujal Nietzsche - ,w kwestie” (tamze, s.
194). Miejmy zatem nadzieje, ze nietzscheariskie wizje wyzwolenia od odniesieni i ciaglego
poréwnywania padna wreszcie na podatny grunt, a pogarda straci dzieki temu racje bytu. W

istocie bowiem najbardziej zagraza nam cztowiek pogardzajacy.
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