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Abstrakt: Dialog inspirowany mysla sokratejska jest bardzo waznym elementem rozwoju
i wychowania czlowieka. Umozliwia osobowy rozw¢j, pozwala odkry¢ wlasne powolanie i uwierzy¢
w mozliwosci wyjscia z kazdej zyciowej sytuacji. Zadaniem niniejszego artykulu jest ukazanie roli
dialogu w zyciu czlowieka.

Stowa kluczowe: dialog, rozw6j czlowieka, spotkanie, wychowanie.

Abstract: The dialogue inspired by the thought of Socrates is a very important element of human
development and education. It enables personal development allows to discover one’s own vocation
and to believe in the possibilities of finding a way out of every life situation. The aim of this article is
to show the role of the dialogue in people’s life.

Keywords: dialogue, human personal development, meeting, education

Wprowadzenie

Z niepokojem zauwaza sie, ze we wspoélczesnym Swiecie brakuje czasu na
prawdziwe rozmowy i spotkania, ktore sa tak wazne w zyciu kazdego czlowieka,
a szczegblnie w wychowaniu dziecka. Istnieje tendencja do wymiany informacji przy
pomocy technologii komputerowej, sms-6w i innych komunikatoréw. Sam za$ dialog jest
bardzo ograniczony. Sprowadza sie czesto do zdawkowych i schematycznych pytan i
odpowiedzi. Chcac poméc cztowiekowi, poznaé¢ go, nalezy z nim rozmawiaé. Czy potrzeba
ta dostrzegana jest w XXI wieku? Wydaje sie, ze nie. Ponizszy artykul przyblizy, czym jest
dialog. Stowo, cho¢ powszechnie uzywane i znane, rzadko przeklada sie na to, co naprawde

oznacza.
1. Pojecie dialogu

Dialog jest pojeciem zwigzanym z wieloma dyscyplinami spolecznymi. Termin
dialog pochodzi z jezyka greckiego: dialogos - rozmowa, dialog (Abramowiczéwna 1958,
s. 538). Dostownie oznacza ,rozmowe dwéch osob, a grecki czasownik dialogein - rozmawiaé

- okredla rozmowe majaca na celu wzajemna konfrontacje i zrozumienie pogladéw, to
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wlasciwie rozumiany dialog zaklada przede wszystkim stuchanie. W stuchaniu chodzi nie
tyle o zwykle dojScie do porozumienia, ile o zrozumienie drugiego i tego, o czym sie
dyskutuje” (Swiezyriski, 2011, s. 207). , Etymologia wskazuje na dwa greckie wyrazy: logos -
stowo, mowa oraz dia - przyimek, ktéry oznacza przejscie przez co$ lub takze ruch z jednego
punktu do drugiego. Mozna powiedzie¢, ze dialog oznacza wyjécie i powrét stowa
pomiedzy dwoéch lub wiecej rozméwcéw, a wiec odbywanie rozmowy (Studnicki, 2017,
s. 13). W Stowniku jezyka polskiego wyraz dialog zdefiniowano nastepujaco: rozmowa dwéch
0s6b, rézne dziatania (np. dyskusje, negocjacje) majace na celu osiggniecie porozumienia,
podejmowane przez osoby pelnigce wazne funkcje spoteczne (Dubisz, 2006, s. 609). W ujeciu
Mariana Sniezyriskiego ,dialog to wzajemna wymiana mysli co najmniej dwéch oséb,
w ktérym dochodzi do wymiennosci rél nadawcy i odbiorcy z pelnym poszanowaniem
prawa do podmiotowosci ich uczestnikéw, z poszanowaniem prawa do wlasnych
pogladow, celem wzajemnego poznania si¢ i zrozumienia prowadzacego do wzajemnego
zblizenie sie 0os6b” (Sniezynski, 1997, s. 131). ,Opisowa definicja dialogu podkresla, ze
poprzez spoteczne odkrywanie i zglebianie prawdy, obrone i promocje wartosci
ogolnoludzkich oraz poszukiwanie mozliwosci zaangazowania i ustalania zasad wspétpracy
w urzeczywistnianiu dobra wspodlnego realizuje on trzy cele: integralny rozwéj osobowy
uczestnikéw (personalizacje), budowanie w dialogu i poprzez dialog wspélnoty miedzy
ludZmi (socjalizacje) oraz odnowe i doskonalenie zastanej rzeczywistosci (progresja)” (Wal,
2012, s. 49).

W ujeciu filozoficznym dialog jest spotkaniem, poniewaz ,jest mozliwy wtedy, kiedy
nastepuje spotkanie. Spotkanie jest warunkiem zaistnienia dialogu” (Ktoczewski 2005, s. 23).
Moze odbywac sie tylko pomiedzy osobami. Jesli nie ma oséb, nie ma spotkari (Bukowski
1987, s. 16), a wiec nie ma mozliwosci prowadzenia dialogu. W rozumieniu Janusza
Tarnowskiego dialog jest wzajemnym zrozumieniem, zblizeniem emocjonalnym i wspot-
dziataniem w procesie wychowania (Tarnowski, 1992, s. 150).

W stownikach psychologicznych zamiast pojecia dialog pojawiaja sie okreslenia:
komunikacja interpersonalna, rozmowa psychologiczna. ,W znaczeniu najbardziej ogélnym
dialog polega na wzajemnej komunikacji miedzy dwiema lub wiecej istotami zywymi.
Sklada sie nani dzielenie sie myslami, wrazeniami fizycznymi, ideami, ideatami, nadziejami
i uczuciami. Podsumowujac, na dialog sklada si¢ dzielenie si¢ wszelkimi do$wiadczeniami
zyciowymi” (Stewart, 2003 s. 64). W najpowszechniejszym rozumieniu dialog jest sztuka
prowadzenia rozmowy, dyskus;ji.

Ponadto dialog to forma wypowiedzi: literackiej w postaci rozmowy dwu lub wiecej

0sob, utwor literacki lub filozoficzny napisany w formie rozmowy (Szymczak, 1988, s. 394).
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2. Geneza dialogu

Dialog siega czasow starozytnosci. Zainicjowal go Sokrates. Grecki myséliciel byt
przekonany, ze kazdy czlowiek ma wiedze, ale o niej nie wie. Umiejetne zadawanie pytan
pomaga ujawnic¢ mu jg, pomaga narodzi¢ si¢ nowym myslom. Filozof postugiwatl si¢ dwiema
metodami: elenktyczng i majeutyczng. Metoda elenktyczna polegata na pozornym przyjeciu
stanowiska rozméwcy. Poprzez zadawanie pytann dysputant byl prowokowany do
podazania za myslami drugiego, jego myslenie poddawane byto watpliwosciom. Cho¢ byta
negatywna, zmuszala go do przejecia innego punktu widzenia. Metoda majeutyczna
polegala na otwieraniu nowych horyzontéw poznania, powstaniu nowych przemyslen,
rozwigzan i zrozumieniu ewentualnych btedéw (Podsiad, 2000, s. 506). Sokratesowi zalezato
na spotkaniu z czlowiekiem. Uwazal, ze osobistego kontaktu nie mozna niczym zastapic,
rozmowa jest droga poznania cztowieka i stuzy mu pomoca w wychowaniu.
Potrzeba dialogu wyrosta z dwéch zatozer:
- ,po pierwsze - z faktu, iz istota ludzka jest istota dialogowa, tzn. czlowiek nie
jest zwrécony ku sobie, lecz ku innym i bez powigzania z druga osoba i z
Bogiem nie stanowi istoty ludzkiej,

- po drugie - z tragicznego charakteru ludzkiego bytu, tzn. cztowiek w catej
swej aktywnosci poznawczej dazy do uzyskania absolutnej prawdy, ktérej nie
moze posigé¢” (Kadziotka, 2012, s. 44).

W XX wieku zagadnieniem dialogu zajmowali sie¢ Ferdinand Ebner, Herman Cohen,
Franz Rosenzweig, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, E. Mounier. Jednak za czotowego
przedstawiciela dialogu uznaje si¢ Martina Bubera. W jego rozumieniu ,dialog jest
postepowaniem ludzi wobec siebie, znajdujacym jedynie wyraz w komunikacji” (Buber,
1991, s. 46). Wyrdznil on trzy odmiany dialogu: monolog, dialog techniczny i dialog
osobowy. W monologu osoba kieruje wypowiedz do siebie, zamyka sie w kregu wlasnych
mys$li, otoczenie jest poza nig. Dialog techniczny wynika z potrzeby porozumiewania sie i
organizacji pracy, za$ dialog osobowy jest wejsciem w relacje z drugim czlowiekiem. Relacja
ta umozliwia czlowiekowi osiagniecie petnego czlowieczenstwa (Buber, 1992, s. 45). Janusz
Tarnowski (1992 s. 148-149) wyrdznia natomiast dialog jako: metode, proces i postawe.
Metoda jest sposobem, w jaki ludzie komunikuja sie ze soba. Proces nastepuje wtedy, gdy
osoby emocjonalnie zblizaja sie do siebie, za$ postawa wyraza sie gotowoscia otwarcia sie na
rozumienie, zblizenie sie i wspoétdzialanie (w miare mozliwosci) w stosunku do drugiego.
Przyjecie okre$lonej postawy wobec siebie i drugiego czlowieka decyduje o tym, czy dialog

zostanie podjety czy nie.
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3. Dialog jako postawa

Nie mozna by¢ osoba bez innej osoby. ,,Osoba (Ja) staje sie soba dopiero w relacji do
innej osoby (Ty). Nie ma ja w sobie samym. By¢ oznacza dla czlowieka byé w relacji
(wspélbyc). Relacja, spotkanie jest taska, darem, ma strukture wydarzenia” (Gadacz, 2009,
s. 570). Dokonuje si¢ miedzy Ja i Ty. Zaczyna si¢ od nawigzania kontaktu z drugim
czlowiekiem, spotkania , twarza w twarz”. By istnie¢ osobowo, cztowiek musi komunikowaé
si¢ z otoczeniem. W tym celu uzywa stéw. One pozwalaja zblizy¢ sie do siebie.
Wypowiadajac je ustanawiamy nasza relacje. Widzac czlowieka naprzeciw siebie nic o nim
nie wiemy, ale w momencie spotkania, checi kontaktu z nim, gdy wchodzimy w relacje,
tworzy sie caloé¢. Ten moment zetkniecia sie Ja i drugiego ,jest wydarzeniem” (Tischner,
1998, s. 27). Prawdziwy dialog wymaga wyjscia naprzeciw drugiemu, zajecia dojrzalej
postawy wobec rozmoéwcy. ,Spotkac to co$ wiecej niz mie¢ Swiadomosé, ze inny jest obecny
obok mnie lub przy mnie” (Tischner, 1998, s. 27). To §wiadomos¢, ze jest sie dla kogos. W jaki
sposdb moge poznaé drugiego czlowieka? Na to jest tylko jedna odpowiedZ - rozmawiajac
z nim. Rozmowa przewaznie jest spontaniczng wymiang mysli, ale sposob jej prowadzenia
sprzyja badZz nie sprzyja nawigzaniu blizszych relacji i budowaniu zaufania.
,Fundamentalnym skladnikiem dialogu sa pytania i udzielone na nie odpowiedzi. Do
prawdziwego dialogu dochodzi si¢ wtedy, gdy obie strony staja sie pytajacymi
i odpowiadajacymi’ (Studnicki, 2017, s. 71). Pytania maja zacheci¢ do wypowiadania sie
i budowania swojej podmiotowosci. ,Odpowiadajac na pytanie, zaczynam by¢ dla kogos”
(Tischner, 1998, s. 90). Pytam, poniewaz chce otrzymaé odpowiedz. Osoba odpowiadajaca -
pytana ma $wiadomos¢, ze nalezy odpowiedziec i ,w tym trzeba czujemy obecno$é¢ innego
czlowieka” (tamze, s. 18). Pytajacy jest obecny przy pytanym, a pytany - przy pytajacym.
Pytania pomagaja pozna¢ drugiego czlowieka, pozwalajg zrozumie¢ go. Rozumienie to ,nie
oznacza jednak aktualizowania w sobie cudzych mysli, lecz, przeciwnie, zderzenie z czyms$
obcym, zgodnie =z teza, iz prawdziwe rozszerzenie naszego ,ja” lezy
w spotkaniu z niezrozumialym” (Rutkowiak, 1992, s. 47), ubogaca nas. Czas oczekiwania na
odpowiedz jest czasem rodzacej sie miedzy nimi wiezi.

Tym, co wyréznia cztowieka w $wiecie, w naturze jest mowa. ,Prawdziwa mowa
(stowo) pochodzi od Boga. Jest boskiego pochodzenia, czym$ »zgola transcendentnyms,
»nadprzyrodzonyme, faktem duchowego, nie za$§ przyrodniczego zycia” (Gadacz, 2009,
s. 535). Czlowiek swoja postawe wyraza poprzez stowa. , Odpowiedz Ja dang Ty nazwat
Buber duchem. Duch to stowo. Szczegélny jest jednak stosunek cztowieka do stowa i mowy.
To nie czlowiek méwi mowa, lecz pozostaje w mowie. Dlatego takze duch (mowa) jest
,miedzy” Jai Ty” (tamze, s. 571). Czlowiek zyje w duchu, gdyz jest w stanie odpowiedzie¢
stojagcemu naprzeciwko , Ty”. Moc nawigzywania relacji z innymi czyni go istota duchowg

(Kreft 2011, s. 58). Postrzega drugiego jako okreslona przez ducha osobe, uchwytng w
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zewnetrznych przejawach, takich jak zachowania i gesty, w ktérych drugi mu sie uobecnia.
Uznajac inng istote komunikuje sie z nig, tworzac wspdlng plaszczyzne porozumienia, dzieki
czemu wykracza poza sfere wlasnego Ja. To, co duchowe w czlowieku znajduje
odzwierciedlenie w mowie.

Dialog, majac utatwié¢ proces wzajemnego zrozumienia, powinien zaspokoi¢ potrzeby
spoteczne czlowieka, takie jak: potrzebe przyjemnosci, okazywania uczué, przynaleznosci.

Kazdy czlowiek potrzebuje wsparcia. Rodzaj pomocy zalezy od fazy rozwoju
czlowieka, potrzeb lub zaistnialej sytuacji. Przede wszystkim powinniémy mie¢ §wiadomos¢,
ze kazdy bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie, kolor skory chce, by go stuchano. Stuchanie,
ale to prawdziwe, jest pomoca, ktéra przyczynia sie do rozwigzywania probleméw
zwigzanych z codziennym zyciem, pomaga znalezZ¢ praktyczne wskazania, prowadzi do
tego, ze tworza si¢ nowe drogi poszukiwan. Ci, ktérzy nie maja czasu na rozmowe, na
bezposrednie spotkanie nie kochajg prawdziwie, stwarzaja tylko pozory.

Do dialogu nalezy by¢ odpowiednio przygotowanym, poniewaz kazdy czlowiek jest
inny i kazde spotkanie jest inne. Nawet jesli nie wypowiadamy stéw, to i tak ujawniamy
swoje nastawienie do drugiego cztowieka, poniewaz wysylamy sygnaly niewerbalne, ktére
czasem sa bardziej wiarygodne niz to, co méwimy. ,W 93 % emocjonalnego oddziatywania
komunikatu pochodzi ze Zrédet niewerbalnych, podczas gdy tylko marne 7% z werbalnych”
(Adler, Rosenfeld, Proctor, 2006, s. 143). Wypowiedziane stowa, wyrazone potrzeby, zdania,
uczucia sa informacja o tym, co sie¢ w rozméwcy dzieje. Stowa sa myslami czlowieka, ale
dialogujac nalezy pamieta¢ o ich dobieraniu. Nie zawsze potrafimy precyzyjnie nazwac to,
co czujemy, ale to czego doznamy nie zniknie, moze jedynie wprowadzi¢ dodatkowy
niepokdj. Jezeli wtajemniczamy druga osoba w swoje problemy, to tym samym sprawiamy,
ze staje sie ona kim$ realnym, prawdziwa osoba. , Tylko miedzy autentycznymi osobami
istnieje autentyczna relacja” (Wolicki, 1992/93, s. 350), czyli spotkanie. Zda¢ réwniez nalezy
sobie sprawe z tego, ze w momencie rozmowy jesteSmy jak gdyby ze soba potaczeni,
przezywamy ten sam los, ale kazdy na swdj sposéb, czesto ujawniamy tez bardzo intymne
przezycia.

Osoby reaguja nie tylko na komunikaty werbalne, lecz réwniez pozawerbalne:

- cechy wygladu zewnetrznego: subtelny ubiér, milg aparycje, widoczne

zadowolenie, wdziek osobisty oraz czystosc,

- kinetyke: u$miech, poruszanie sig¢, sposéb podchodzenia do rozmoéwcy,

zyczliwo$é, cierpliwosé,

- cechy jezyka mowionego: ton glosu, poprawne wymawianie wyrazéw,

spokojny glos (Grzegérzko-Pulka, 2003, s. 143).

Sygnaly niewerbalne:

- gestykulacje,

- wyraz mimiczny twarzy,
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- dotyk i kontakt fizyczny,

— sposob ubierania si¢, malowanie, ozdoby,

- intonacje i barwe glosu,

— akcentowanie wyrazoéw,

- kontakt wzrokowy, spojrzenia,

- dystans fizyczny - przestrzerr miedzy rozmawiajacymi,

- pozycje ciala podczas rozmowy (Necki, 1999, s. 136),

a nawet zapach.

Komunikacja niewerbalna wplywa na to, jak jesteSmy spostrzegani przez innych.
Dialog uczy miedzyludzkiej kultury. Rozmowa czesto przebiega w bezposrednim kontakcie
wzrokowym. Kiedy widzimy, ze kto§ odwraca wzrok, unika spojrzenia w oczy woéwczas
otrzymujemy sygnal, Ze nie chce nawigza¢ ze spotkanym czlowiekiem kontaktu, prébuje go
raczej unikngé. Natomiast kto$ patrzac na nas oczekuje, zebySmy zwrdcili na niego uwage,
wyraza zainteresowanie tym, co slyszy.

Czlowiek nieustannie odbiera i wysyla sygnaly werbalne i pozawerbalne, ktore
interpretowane sa przez innych ludzi. Nalezy mie¢ ma uwadze, Ze zaistnialego spotkania nie
mozna zmieni¢ i odtworzy¢, poniewaz uczestniczagc w nim przezywamy go. Jest ono
niepowtarzalne i niezastepowane. Takie same stowa i zachowanie za kazdym razem
odbierane sg inaczej. Wiadomosci poza treScia maja aspekt relacyjny, wyrazaja uczucia do
drugiej osoby (Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2003, s. 20-21). Dzielac si¢ z inng osoba tym, co
czujemy wobec tego, co ona zrobila, powiedziala lub tego, co sie¢ wydarzylo stajemy sie dla
niej otwarci. Dzieki otwartosci wzbogacamy wiedze o sobie, blizej poznajemy sie,
odstaniamy. Uczymy sie jednoczes$nie czegos. Musimy doswiadczy¢ zwigzku z innymi
osobami, zeby stac sie osoba.

Nie uczymy sie spotykad, ale powinnismy odnosi¢ si¢ do drugiego czlowieka
z szacunkiem. Niewatpliwie wymaga to od sluchajacego wewnetrznego wyciszenia,
spokoju, pogody ducha i skupienia. W czasie trwania rozmowy, nie narzucamy swojego
punktu widzenia, nie naklaniamy do zmiany pogladu, nie oceniamy i nie
podporzadkowujemy wlasnych pogladéw wymogom drugiego, lecz koncentrujemy sie na
wypowiedzi rozméwcy, nie formulujemy od razu rad, co najwyzej informujemy o
konsekwencjach, jakie moga wynikna¢ z ukazanego postepowania lub podaé mozliwosci, jak
mozna zachowa¢ sie inaczej. Cierpliwie i aktywnie stuchamy. Mamy na uwadze, ze kazdy
jest istota czujaca, nie ma ludzi nieomylnych, kazdy ma prawo do btedu, ale w kazdym tkwi
dobro. Stuchamy drugiego cztowieka, poniewaz jest on dla nas wazny i chcemy mu pomoc.

W spotkaniu uwazne stuchanie odgrywa pierwszoplanowa role. Méwiacy czuje, ze
akceptujemy go takim jakim jest, cho¢ moze by¢ zupelnie innym od nas. Nalezy mie¢
S$wiadomos$¢, ze nie ma ludzi przezywajacych taka sama sytuacje, wydarzenie w zupelnie

identyczny sposob. Kazdy mysli i reaguje inaczej. Stowa, cho¢ te same dla kazdego, znacza
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co$ innego, dlatego sztuka stuchania wymaga zdolnosci do werbalizacji. Jezeli w zwiezly
sposéb powtérzymy wlasnymi stowa, co zrozumieliémy z wypowiedzi, to upewnimy sie,
czy prawidlowo wczuliSmy sie w przezycia drugiego cztowieka, unikniemy nieporozumiern,
a moéwiacy poczuje sie bezpieczny, akceptowany i rozumiany. Musimy réwniez posiasé
zdolnoé¢ dystansowania sie od wlasnych sposobéw mysélenia, sytuacji czy bodZce. Niekiedy
trzeba tez umieé¢ milcze¢.

Moéwi sie o dwéch rodzajach uczestnictwa w dialogu:

- uczestnictwie priorytetowym (ubogacamy innych juz sama swoja: obecnoécig,

bliskoscia i gotowoscia wzajemnosci),

- uczestnictwie pochodnym (bedacym konsekwencja pierwszego i stano-

wiacym przejaw naszej osobowej aktywnosci dialogowej) (Wal, 2012, s. 52).

Do dialogu trzeba dwojga, ale nikt nikogo nie moze zmusi¢. Dialog rozpoczyna sie
wtedy, gdy w drugim czlowieku z wtasnej woli dostrzegamy osobe, uznajemy ja za réwna
sobie. ,Tylko podmiotowy stosunek do drugiego, dostrzeganie w drugim czlowieku
wymiaru osobowego, uwzglednianie godnosci i wolnoéci osoby, daje szanse prawdziwego
dialogu” (Studnicki,2017, s. 66). Warunkiem zaistnienia prawdziwego dialogu jest uznanie
czlowieka za osobe, zaakceptowanie jego niepowtarzalnosci. To spotkanie ma przyniesé
rados¢ z bliskosci, z nawigzania relacji z drugim czlowiekiem. Jest dostrzezeniem osoby i jej
wartosci, wyrazem milosci i troski o drugiego czlowieka, bezinteresownym darem. Kiedy
z zyczliwodcia i wyrozumialodcia odnosimy sie do czlowieka, jesteSmy przyjaznie
nastawieni do drugiego to taka postawa sprzyja nawiazywaniu dialogu. ,Czlowiek znajduje
w sobie pewna koniecznoé¢ do wspétzycia z innymi i konieczno$é te nosi w sobie i z soba
wszedzie” (Wojtyla, 1982, s. 11). Jako istota dialogiczna nie jest zwrdcona ku sobie, lecz ku
innym. Pozwala zobaczy¢ siebie samego z innej perspektywy, poniewaz kazdy wnosi w nie
co$ nowego, inne spojrzenie na Swiat.

W ujeciu Jozefa Tischnera spotkanie rozumiane jako dialog jest wyjasniane od
etymologicznego pochodzenia wyrazu. Jako do$wiadczenie, na ktére skiadaja sie elementy:
do i $wiadczenie. ‘Do’ oznacza dazenie do czego$, ‘Swiadczenie’ - Swiadectwo (Tischner,
1998, s. 27). To, z jakim do$wiadczeniem przystepujemy do spotkania jest niezwykle wazne.
Czlowiek, ktéry wiele przezyl jest bardziej wrazliwy na pewne kwestie, nie cofa sie przed
trudnosciami, odkrywa wartosci i realizuje je. Istota dialogu jest Dobro, czyli czlowiek.

W rozumieniu Tischnera wszystko, co czlowiek przezywa dokonuje sie na ziemi
metaforycznie, przez niego nazwana scena. Ta scena jest miejscem rozgrywania sie dramatu,
czyli zycia ludzkiego. Dramat powstaje miedzy ludZmi w sytuacji spotkania (Tischner, 1998,
s. 10). ,Gdy dwoch ludzi spotyka sie i przebywa ze sobg, to zawsze sa to dwa Swiaty, dwa
spojrzenia na $wiat i dwa obrazy $wiata wkraczajace w siebie nawzajem. Rozmowe czyni
rozmowa nie to, ze do$wiadczyliSmy w niej czego$ nowego, lecz spotkaliSmy co$ w drugim

czlowieku, czego jeszcze w naszym doswiadczeniu $wiata nie spotkaliémy (Gadamer, 1980,
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s. 371-372). Dialog nie jest zwykla rozmowg, nie ogranicza sie¢ tylko do spotkania, niesie
nadziej¢ na zrozumienie. To spotkanie jest mozliwe dzigki temu wtlasnie, ze czlowiek ma
nadzieje, zaufanie i rozporzadza soba (Bukowski, 1987, s. 240-252). Zdaje sobie sprawe, ze
,byt urzeczywistnia sie¢ wtedy, gdy istnieje dla innych ludzi w (roz)mowie, jest tym, co
objawia si¢ innym, ale objawia si¢ uczestniczac w tym objawieniu” (Levinas, 2002, s. 2).
Wejscie w relacje dialogowa pomaga cztowiekowi odnalez¢ sie. Dialog jest wpisany w istote

czlowieczenistwa.

4. Warunki dialogu

Dla zaistnienia dialogu potrzebne sa warunki. J6zef Maria Bochenski (1993) dzieli je
na dwie klasy:
— te, ktére musi spelni¢ strona inicjujaca dialog,
— te, ktére musi spelnié¢ partner rozmowy.
Do warunkéw koniecznych przez strone podejmujaca inicjatywe dialogu zalicza sie:
— wole poznania pogladéw strony przeciwnej,

- znajomos¢ jezyka i ukladu odniesienia partnera,

usilowanie zrozumienia tego, co on chce powiedzie¢,

pewnego rodzaju sympatie dla danej doktryny.

Partner dialogu natomiast powinien:

- kompetentnie wypowiada¢ sie o problemach, ktére interesuja strone
przeciwng,

- by¢ oczywiscie samemu zainteresowanym tymi zagadnieniami (tamze, s. 129-
133).

Janusz Tarnowski (2009) podaje zas:

- autentycznoé¢ - rozumiang jako uwalnianie sie od maski, bycie wiernym
sobie,

- spotkanie w sensie personalnym, czyli zetkniecie z jaka$ rzeczywistoscia,
dotkniecie ,rdzenia egzystencji”, najgtebszego ,ja”, gruntowna przemiane,

- zaangazowanie rozumiane jako oddanie si¢ pewnej sprawie lub osobie
zupelnie dobrowolnie, przy zachowaniu pewnej niezaleznoéci i krytyki, nie
przestajac by¢ soba (tamze, s. 128-165).

Prawdziwa rozmowa wedlug Bubera charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

» A. Kazdy uczestnik rozmowy musi zwrdci¢ sie ku drugiej osobie i otworzy¢

sie na nig, musi dokonac¢ ,zwrécenia sie istoty”.
B. Kazdy musi uobecni¢ drugiego aktem realnej fantazji.
C. Kazdy potwierdza istote drugiego: to potwierdzenie nie musi jednak

oznaczac aprobaty.
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D. Kazdy musi by¢ rzeczywiscie soba.

1. Kazdy musi méwié¢ wszystko, co [ma] do powiedzenia.

2. Zaden z uczestnikéw rozmowy nie moze kierowac sie mysla o wlasnym

oddziatywaniu, czy skutecznosci jako méwcy.

E. Tam, gdzie zaistnieje prawdziwa rozmowa, ,, ma miejsce godna uwagi, nie

pojawiajaca sie nigdzie indziej, spoteczna ptodnos¢”.

F. Méwienie nie zawsze jest konieczne, cisza moze mie¢ ogromna wage.

G. I wreszcie, wszyscy uczestnicy rozmowy musza by¢ w nig zaangazowani,

jesli dzieje sie inaczej, rozmowa ponosi porazke” (Stewart, 2003, s. 622).

Aby porozumiewanie bylo skuteczne nalezy:

- dostosowa¢ zachowanie i metode porozumienia do zaistnialej sytuacji,

- zaangazowac sie, czyli zainteresowac si¢ osobg i przedmiotem rozmowy,

- przyjac¢ empatyczng postawe,

- umie¢ spojrzeé na ukazany problem wielowymiarowo,

- wykorzystaé¢ zaobserwowane u siebie zachowanie do modyfikowania dziatan
(Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2003, s. 28-30).

Wskazane jest, by w czasie rozmowy trzymac sie nastepujacych zasad:

- uwaznie stuchag, starac sie postrzegac ukazywana sytuacje z punktu widzenia
mowigcego,

- akceptowac poglad wyrazony przez drugiego i jego samego,

- nalezy zadawaé rozmoéwcy pytania, woéwczas czuje on, ze druga osoba jest
nim zainteresowana, dzieki rozmowie - zadawaniu pytart poznajemy mysli,
odczucia rozméwcy, odkrywamy, co jest dla niego wazne, dzieki czemu lepiej
mozemy go zrozumieg;

- dobiera¢ odpowiednie stownictwo, bowiem kazdy rozméwca prezentuje inng
postawe, jednego nalezy pocieszy¢, innego zmotywowac, a przede wszystkim
nalezy wzbudzi¢ pozytywne odczucia (Hogan, 2001, s. 68).

W kazdym dialogu zawarty jest element uczuciowy, ktéry wyzwala sympatie lub

antypatie, dlatego znajomos¢ zasad wydaje sie bardzo przydatna.
5. Istota dialogu

Spotkanie moze mie¢ bardzo r6zny charakter. Czasem jest tylko przelotne, a czasem
niezwykte, prowadzace do refleksji. ,Jest jakas tajemnica w kazdym spotkaniu z drugim
czlowiekiem. Tymczasem cate zycie sklada sie z takich spotkan: koniecznych,
przypadkowych, poszukiwanych, niekiedy nawet przygotowujacych starannie. Inne za$ sa
nieuniknione, cho¢ chcialoby sie wymkna¢ cichaczem, mina¢ cztowieka budzacego niepokd;.

Kazde spotkanie z drugim czlowiekiem zawiera zaréwno szanse, jak i zagrozenie rozwoju,
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kazde z nich czego$ nam udziela lub zabiera, otwiera nas lub zamyka, wzbogaca lub
zubaza” (Sujak, 1975, s. 167). Jest nieprzewidziane, dokonuje si¢ bezposrednio, oddziatuje na
czlowieka nie tylko tu i teraz, jak sie pozornie wydaje, czesto efekty widoczne sg po latach.
Samo spotkanie zamkniete jest w okreslonych ramach. Dzieki uczeniu sie i rytualom wiemy,
jak postepowaé, ale to prawdziwe spotkanie nie mieéci sie w powszechnie znanych
schematach.

Natura cztowieka domaga si¢ kontaktu z innymi osobami, bycia dla siebie i ze soba.
»,Czlowieczenistwo kazdego czlowieka polega na tym, zZe istota okreélajaca jego zycie jest
bycie z innym czlowiekiem” (Barth, 1991, s. 133). Lacznikiem jest stowo. Dialog jest
warunkiem rozwoju czlowieka. Daje nie tylko osobiste rezultaty, ale i spoleczne. Jest
potrzebny kazdemu, poniewaz kazdy te samq sprawe i rzecz postrzega inaczej. Dialog jest
droga przyblizania swoich punktéw widzenia i wypracowania wspdlnego ich rozumienia,
wskazuje r6zne drogi dojécia do jednej prawdy. ,Spotkanie otwiera oczy i rozwigzuje rece,
ale patrzeé, wycigga¢ wnioski i dziata¢ musi juz czlowiek sam, czerpiac sile i odwage
z milosci, z przekonania o slusznoéci jej rozprzestrzeniania wokoét siebie” (Bukowski, 1987,
s. 269).

Zainteresowanie dialogiem wyznacza obecna sytuacja. Chodzi o u$wiadomienie
sobie, jak wazna jest postawa cztowieka podczas spotkania z drugim, jaka moc moga mieé
stlowa. Zaprezentowane refleksje sklaniaja do postawienia pytania: Czy wspoétczesnie mamy
czas na dialog, na taka rozmowe podczas ktorej drugi czlowiek moze by¢ przekonany, ze
poswieca mu si¢ uwage, jest stuchany i rozumiany? Pojawia sie che¢ ryzykownego wniosku,
ze tak, ale chyba na spotkaniu terapeutycznym. Oczywiste jest, ze zaden czlowiek nie jest
w stanie zmusi¢ drugiego do dialogu, jednoczesnie kazdy pragnie dzieli¢ sie swoimi
przezyciami, wrazeniami i mysélami, potrzebuje spotkania. Wymaga to dialogicznej postawy,
wigze sie pewnymi umiejetnosciami, wysitkiem. Jest wyzwaniem. Niemniej jednak to

wyzwanie wielokrotnie procentuje i warto je podejmowac, a nawet nalezy.
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