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Abstrakt: Tekst omawia stynny ,zaklad Pascala” z punktu widzenia filozofii wspélczesnej. W mysli
nowoczesnej pytanie o istnienie Boga jest wciaz obecne, a rozumowanie francuskiego filozofa wydaje
sie niezwykle aktualne i to z trzech powodoéw: filozofowanie w kontekscie nauki, dialog ze
sceptykiem oraz sama forma zakladu, czyli pewnego rodzaju rozrywki. Pomimo bliskich zwigzkéw
z nauka Pascal stwierdza jej niewystarczalno$é¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na najbardziej palace
pytania czlowieka i proponuje sceptykowi inny rodzaj rozumowania, ktéry odwoluje sie do gry
hazardowej. Czasy nowoczesne sg znaczone przez Nietzscheariska idee ,$mierci Boga”. W tym
kontekscie J. Filek zaproponowal nowe sformulowanie zakladu: Bog zostaje w nim zastgpiony przez
ludzka odpowiedzialnoé¢ za swiat. Czlowiek powinien zalozy¢ sie, ze kondycja $wiata zalezy od jego
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ staje sie nowa droga do Boga.

Stowa kluczowe: egzystencjalizm, Filek, Nietzsche, odpowiedzialnoé¢, Pascal, rozum, wiara.

Abstract: The matter of this paper is to examine Pascal’s wager from the contemporary point of view.
In modern philosophy the question of God’s existence is still present, and an argumentation of this
French philosopher seems to be extremely relevant, which is manifested particularly in three points:
philosophizing in the scientific context, dialogue with a sceptic and even the form of conclusion as
a wager (known also as a gambit), which is a kind of entertainment. Despite the close connections
with science, Pascal notices its ineffectiveness in searching for the answers to the most burning human
questions and proposes to the unbeliever a special argumentation, which reminds of gambling games.
The contemporary times are marked by Nietzsche’s idea of the “death of God”. In such a situation,
J. Filek proposes a new approach to the wager: God is replaced by man’s responsibility for the world.
Man should wager that the world’s condition depends on his responsibility. The responsibility
appears here as a new way to God.

Keyworks: existentialism, faith, Filek, Nietzsche, Pascal, reason, responsibility.

Wprowadzenie

Filozoficzna refleksja nad istnieniem Boga ma diuga i bogata historie. Z reguly
przybierata ona posta¢ tzw. dowodéw na istnienie Boga (Wszotek, 1999, s. 17; Tupikowski,
2002, s. 27n), a jej glownym celem byto usprawiedliwienie Boga, czyli wykazanie mozliwosci
Jego istnienia w obliczu obecnosci zta (Kotakowski, 1988; 2019, s. 923). I cho¢ filozofowie
w wiekszosci byli zgodni, ze dowody nie daja wiary, to jednak konstruowano coraz to
nowsze argumenty za istnieniem Boga, jakby to czlowiek, w swoim egzystencjalnym
zagubieniu, ich przede wszystkim potrzebowal. Tematyka teodycealna jest obecna takze
w filozofii wspolczesnej, a nawet ponowoczesnej (Marion, 1996; Henry, 2012; Lévinas, 2008;
Ricoeur, 1986; Sochon, 2012, s. 14). Znamienna jest tu wypowiedz ]. Tischnera: ,Jestem
osobiscie glteboko przeswiadczony, ze wspodlczesna filozofia jest tak dogtebnie przeniknieta

autentycznie chrzeécijaniska inspiracjg, jak nigdy dotychczas” (Tischner, 1989, s. 6).
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A ulubionymi kategoriami myslicieli ponowoczesnych sa kenoza, ofiara, krzyz i wcielenie.
G. Vattimo na przyklad, widzi w kenozie rozpad struktur chrzescijariskich i mozliwos¢
bardziej swobodnej interpretacji dogmatéw, ale pojmuje to nie jako ostabienie
chrzeécijaristwa, lecz przeciwnie, jako jego afirmacje (Vattimo, 1999, s. 115). Wszystko
wskazuje wiec na to, ze w czasach ponowoczesnych, naznaczonych Nietzscheariskim
komunikatem o ,émierci” Boga, zagadnienie istnienia Boga ma si¢ catkiem dobrze, cho¢
podejmowane bywa w zupelnie nowy sposob.

Sposéréd wielu sformutowanych argumentéw za istnieniem Boga jeden wydaje sie
by¢ szczegdlnie aktualny do dzi$, a przynajmniej pasujacy do czaséw ponowoczesnych. To
argumentacja frywolna i tragiczna zarazem, nieco przewrotna i catkowicie zbijajaca z tropu,
ktorej autorem jest B. Pascal, a ktéra przeszta do historii pod nazwa jego zaktadu.
Oczywiscie w powyzszych stowach kryje sie pewna niescistos¢, gdyz Pascalowi absolutnie
nie chodzilo o udowodnienie istnienia Boga i ponizej zajmiemy sie tymi precyzacjami.
W niniejszym artykule chcemy spojrze¢ na ten stynny le pari de Pascal z perspektywy
czlowieka wspoélczesnego. Wydaje sig, ze zaklad ma wiele do powiedzenia dzisiejszemu
czlowiekowi, zaréwno w wymiarze formalnym, jak i tresciowym. Wymownym faktem jest
takze to, ze doczekat sie on nowego sformutowania autorstwa krakowskiego filozofa J. Filka
(Filek, 2012, s. 72-76) i to ono jest pierwszorzednym pretekstem do zajecia sie¢ na nowo mysla

Pascala.

1. Aktualnos$é zmagan Pascala

Zanim przedstawimy rozumowanie francuskiego uczonego, wypada wpierw
dostrzec jego niespodziewana zupelnie aktualnosé. W trzech punktach mys$l Pascala
wykazuje zbiezno$¢ z umystowoscia uksztaltowana przez nasze czasy: filozofowanie
w kontekécie nauk empirycznych, dialog ze sceptykiem i libertynem oraz sama forma
argumentacji jako zaklad, czyli pewien rodzaj rozrywki.

Pascal od wczesnego dziecifistwa obracal sie¢ w Srodowisku ludzi parajacych sie
nauka. Czesto za pozwoleniem swojego ojca, Etienna Pascala, przystuchiwal sie takim
luminarzom nauk swoich czaséw, jak Carcavi, Mydorge, Roberval, Gassendi, Marsenne,
i inni. Cho¢ jego dziela powstawaly spontanicznie, to jednak przyczynily sie¢ w stopniu
znacznym do rozwoju nauki i techniki. Do$¢ wspomnie¢ jego wkiad w konstrukcje
mechanicznych kalkulatoréw i mechanike plynéw, urobienie takich poje¢, jak ci$nienie
i préznia, a takze odkrycia w dziedzinie geometrii i teorii prawdopodobienistwa, ktore legly
u podstaw wspoblczesnej ekonomii i nauk spotecznych. Nic dziwnego, ze zachwycony
R. Chateaubriand pisat o nim: , Byt niegdys czlowiek, co w dwunastym roku zycia stworzyt
matematyke z kresek i kotek, w szesnastym - napisat najmedrszy traktat o stozkowych, jaki

pojawit sie od czasu starozytnych, w dziewietnastym - wecielit w mechanizm nauke czysto
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pojeciowa, w dwudziestym trzecim - dowiédt wazkosci powietrza i obalil jeden
z najwiekszych bledéw fizyki starozytnej (...). W kroétkich chwilach ulgi w cierpieniach
rozwigzywat dla rozrywki jeden z najtrudniejszych probleméw geometrycznych i rzucil na
papier mysli o najwyzszych prawdach boskich i ludzkich. Ten przerazajacy geniusz zwat sie
Blaise Pascal” (Chateaubriand, 1966, s. 425-426).

Powyzej zasygnalizowany wymiar my$li Pascala jest o tyle wazny, ze czesto filozofia
wspolczesna bywa postrzegana jako spadkobierczyni filozofii pozytywistycznej. Ta ostatnia
ciggle jest silnie zakorzeniona w polskiej inteligencji naukowej, ale nie tylko. Wielu
wspolczesnych filozoféw, jak M. Heller, czy J. Zyciriski, zywi przekonanie, ze prawdziwa
filozofia powinna by¢ uprawiana w kontekscie nauki. Ich zdaniem, samo istnienie nauki jest
doniostym faktem filozoficznym, ktéry wymaga doglebnej refleksji (Heller, 2011, s. 8). Jesli
filozofia ma wpltywaé na wspoélczesnosé, to powinna szuka¢ w naukach przyrodniczych
watkéw o charakterze filozoficznym i ogélnym i analizowaé je za pomocq narzedzi
logicznych (Heller, Pabjan, 2007, s. 14). Wydaje sie, ze ta droga biegta mys$l Pascala, a spora
czes¢ jego dzieta mozna okresli¢ jako wlasdnie filozofowanie w kontekscie nauki.

Druga cecha filozofii Pascala jest otwarcie na czlowieka inaczej myslacego, a co
wyraza sie w formie dialogu ze sceptykiem, w jakiej francuski filozof podaje sw¢j argument.
W tym momencie trzeba wyraZnie podkresli¢, Ze rozumowanie Pascala nie jest klasycznym
dowodem na istnienie Boga. Nie byl on naiwny na tyle, by sadzi¢, ze jakiekolwiek dowody
sa w stanie przynies¢ czlowiekowi wiare; co najwyzej przekonuja juz przekonanych.
W swoich Myslach notuje: ,Podziwiam, z jaka odwaga ludzie podejmuja sie¢ méwié¢ o Bogu.
Zwracajac sie do niedowiarkéw, na poczatek staraja sie dowieé¢ béstwa za pomocy dziet
przyrody. Nie dziwilbym sie temu postepowaniu, o ile by sie zwracali do wierzacych; to
pewne, iz ci, ktérzy maja zywa wiare w sercu, widza bez trudu, ze wszystko, co jest, nie jest
czym innym niz dzielem Boga, ktérego uwielbiaja” (Pascal. 1997, s. 157). A jednak, trwajac
w przeSwiadczeniu, ze istnienie Boga i wiara nie sa sprawami btahymi, podejmuje dialog
z czlowiekiem niewierzacym proponujac mu pewien zaklad, w ktérym nie chodzi
o teoretyczne uwierzenie w Boga, lecz przekonanie sig, Zze wyboér chrzescijariskiego sposobu
zycia jest racjonalny.

To dialogiczne otwarcie na czlowieka inaczej myslacego, sceptyka i libertyna jest
w mys$li Pascala bardzo wymowne. Wpisuje sie ono w dzieje formutl fides quaerens intellectum
i intellectus quaerens fidem (Wszolek, 1999, s. 18), z naciskiem na wystepujace w obu
formutach szukanie. Ciekawie pisze o tym J. Tischner: ,Stowo fides pozostaje w $cistym
zwigzku znaczeniowym ze stowem fidelitas, ktore nalezy odda¢ przez polskie «wiernoscé».
Fides jest to zatem ten rodzaj «wiary», dzieki ktorej staje sie wiernos¢ czlowieka wobec
innego czlowieka. Nie jest to zatem «wiara w co$», lecz raczej «wiara w kogos$». Wierzy¢
komu$ znaczy: zawierzy¢ mu. Zwierzenie jest szczegélng forma stosunku czltowieka do

czlowieka, cislej - szczegblnym sposobem doswiadczenia cztowieka. W doswiadczeniu tym
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inny czlowiek odslania mi si¢ jako kto$ absolutnie godny zaufania. W pewnym sensie
drugorzedne jest to, co drugi méwi (...), wazna jest jego uczciwos¢, jego autentycznosé, jego
wiarygodnos$¢” (Tischner, 2000, s. 16-17). Dialog Pascala ze sceptykiem, przechodzacy
z czasem w $wiadectwo, ma prowadzi¢ wtasnie do wiary pojetej jako zawierzenie, a wiec
zaangazowanie egzystencjalne. Czyzby Pascal, niejako mimochodem, chcial nam
powiedzie¢, ze w przekazywaniu wiary dialog jest absolutnie niezbedny i o wiele bardziej
przydatny niz najbardziej wyrafinowany sylogizm?

Wreszcie zwré6¢my uwage na sama forme pascalowskiej argumentacji. Zaklad, a wiec
rozrywka, gra, frywolne i luZne potraktowanie spraw majacych znaczenie w zyciu czlowieka
absolutnie fundamentalne. W tym przerazajacym divertissement mamy zastosowane
rozumowanie, ktére gracz stosuje przy ruletce. Oto Pascal-pedagog, znawca natury ludzkiej,
z roztropnoscia belfra odpowiednio dozujacy skomplikowane zyciowe prawdy czlowiekowi,
ktéry utknal na poziomie homo ludens. W czasach nam blizszych teorie te rozwinat
holenderski filozof J. Huizinga (Huizinga, 2010). Jego zdaniem, czlowiek Zyje na sposob
zabawy; zabawa jest wprzegnieta w samga istote cztowieczeristwa i stanowi osnowe kultury.
Zaklad Pascala, w ktérym chodzi przeciez o rzeczy wcale nie zabawne, jest przykltadem

docierania do czlowieka pojetego jako homo ludens.

2. Niehumanistyczno$é nauki i filozofia egzystencji

Jednakze mylilby sie ten, kto by sadzil, ze nauki empiryczne moga przyniesc
czlowiekowi zadowalajace wyjasnienie tajemnicy $wiata i zycia ludzkiego. Wcze$nie
dotarlszy na szczyt poznania racjonalnego, Pascal odkrywa, ze nauka ma charakter
niehumanistyczny, a rozum ludzki nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wotanie czlowieka o
szczescie. Czlowiek dazy do prawdy, ale ani zmystami, ani rozumem nie jest w stanie jej
osiaggnac: , Cztowiek jest istota pelng btedu (...). Nic nie wskazuje mu prawdy. Wszystko go
myli; te dwie podstawy prawdy, rozum i zmysty, oszukuja sie¢ wzajem” (Pascal, 1997, s. 63).
Czlowiek jest w ogodle najbardziej tajemniczym z bytéw, zawieszony pomiedzy nicoscia
i nieskoniczonoscia, peten pychy i zepsutej natury, a jego dazenie do prawdy tez jest
watpliwe, bo zyje wedlug rozrywki, ktéra jest ucieczka od prawdy i od samego siebie. Nauki
postugujace sie rozumem nie s3 w stanie dostarczy¢ czlowiekowi adekwatnej wiedzy. Pascal
nieustannie wykazuje pyche i uzurpatorstwo rozumowi. W jego Myslach mozna znalez¢
ciekawa notatke, ktéra pewnie planowal pézniej rozwinaé: ,Napisa¢ przeciwko tym, ktérzy
zglebiaja nauki: Kartezjusz” (tamze, s. 94). Nauki bowiem dostarczaja wiedzy o rzeczach
zewnetrznych, a tymczasem czlowiekowi potrzeba wiedzy moralnej, czyli znajomosci swojej
kondycji duchowej. W ten sposéb dokonuje sie u Pascala zwrot od nauk empirycznych ku
prawdziwej madrosci, filozofii egzystencjalnej, ktéra chce zrozumie¢ czlowieka w catej jego

tajemnicy.
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Pascal rozstaje sie z rozumem jako narzedziem poznawczym, gdy odkrywa
podstawowa kategorie, wedlug ktoérej Swiat jest urzadzony: paradoks. Czlowiek jest
paradoksalny, wewnetrznie sprzeczny i rozdarty, zdolny do najwiekszego bestialstwa
i najwiekszego heroizmu, ,jest trzcing, ale trzcing myslaca” (tamze, s. 119). Pragnie poznaé
prawde, a jednoczeénie zyje wedtug rozrywki, szuka szczescia, a odnajduje w sobie nedze
i Smier¢. Rozum nie jest w stanie wyjasnic¢ tego, co paradoksalne, gdyz jego naczelna zasada
jest zasada niesprzecznosci, wedtug ktorej z dwoéch zdarn sprzecznych co najwyzej jedno jest
prawdziwe. Paradoks za$§ wyraza glebsza prawde, ktérej ani rozum, ani systematyczna
filozofia nie s3 w stanie pojeciowo uchwyci¢, a ludzka egzystencja jest wtasnie paradoksalna
(Marion, 2007, s. 275). Stad Pascal rezygnuje z poznania rozumowego i rozpoczyna
poszukiwanie innej logiki, bardziej parakonsystentnej, akceptujacej paradoks.

Deprecjacja rozumu i naturalnych wladz poznawczych cztowieka prowadzi
francuskiego filozofa do odkrycia racji serca: ,serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna”
(Pascal, 1997, s. 208). Nie chodzi tu jednak o dalsze pognebienie czlowieka i rzucenie go w
odmety subiektywizmu. Serce to wyzsza wladza poznawcza, a nie porzadek emocjonalny.
W obu porzadkach, i rozumu, i serca, jest jakas racjonalnos¢. Serce tez jest racjonalne, wszak
»~ma swoje racje”, cho¢ w inny sposéb, niz rozum. Porzadek serca to réwniez pewna intuicja,
intelektualny instynkt, za pomoca ktérego poznajemy wiele prawd niedostepnych dla
rozumu. Serce przede wszystkim poznaje prawdy nadprzyrodzone. Jest ono zatem
utorowaniem drogi wierze, ktéra jedyna jest w stanie ocali¢ czlowieka przed rozpacza. Racje

serca to poznanie uzyskane przez wiare, ktéra réwniez jest w pewien spos6b racjonalna.

3. Zaklad Pascala

Stajemy jednakowoz przed pytaniem, co ma uczynié¢ czlowiek niewierzacy? Wszak
nie kazdemu w tym Swiecie dana jest laska wiary. Pascal pisze swoje Mysli jako projekt
wielkiej apologii chrzeécijaristwa, ale w jej obrebie jest miejsce na dialog z niedowiarkiem.
Dochodzimy zatem do najbardziej interesujagcego nas momentu mysli Pascala, w ktérym
probuje przekonac on sceptyka, ze oplaca sie wierzy¢ w Boga, oplaca sie zy¢ tak, jakby Bog
istniat.

To, co w punkcie wyjscia najbardziej oburza Pascala u jemu wspéiczesnych, to ich
neutralna postawa wzgledem Boga. Czlowiekowi wydaje sie, Ze moze by¢ agnostykiem,
czyli powstrzymywac sie od rozstrzygania czy Bog jest, czy tez Go nie ma. Dlaczego
czlowiek jest obojetny? Francuski filozof pokazal to wiele razy - bo cztowiek nie kocha
prawdy, zyjac wedlug rozrywki (tamze, s. 94n). Ponadto obojetnosci czlowieka odpowiada
obojetnos¢ Swiata i ukrycie sie Boga w Swiecie. Istnienie Boga wcale nie jest oczywiste;
ukrywa sie On dla naszego dobrego. Skoro, zdaniem Pascala, kazda wiedza nadyma

i prowadzi do pychy, to c6z dopiero wiedza nadprzyrodzona? Tak wiec zyjemy w $wiecie
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obojetnym, w ktérym Bég sie ukrywa, a dodatkowo sami sie oklamujemy, zyjac wedlug
rozrywki. Jak w takich warunkach zbudowaé teodycee? Pierwszym krokiem jest
przetamanie obojetnosci cztowieka. Trzeba zrobi¢ wylom w jego pewnosciach: jezeli Swiat
okaze sie bez Boga, wowczas neutralno$¢ nic nie daje, a jezeli z Bogiem, czlowiek traci
wszystko. Widzimy zatem, Zze wobec Boga nie ma postawy neutralnej, a jesli ktos taka
zajmuje, to postepuje nieracjonalnie.

Pascal podkreéla, ze w jego argumentacji nie chodzi o klasyczny dowdd.
Chrzescijanin w ogodle nie musi udowadniaé swojej wiary: ,Kt6z potepi tedy chrzescijan, ze
nie moga uzasadni¢ swoich wierzen, skoro sami glosza, iz wyznaja religie, ktérej nie moga
uzasadni¢? Oswiadczaja, przedstawiajac ja Swiatu, ze to jest glupstwo, stultitia, a wy sie
pozniej skarzycie, ze jej nie udowadniaja! Gdyby jej dowodzili, nie dotrzymaliby stowa;
w tym, ze nie maja dowodoéw, jest ich sens” (tamze, s. 197). Pascal za wszelka cene nie chce
pozwoli¢, by wmanewrowac si¢ w machine dowodu. Kazdy dowdéd, jego zdaniem, mozna
obali¢, a i tak zaden z nich nie daje wiary.

Argumentacja Pascala odwoluje si¢ do regut gier hazardowych, w ktérych stawiamy
pewna sume, by wygraé znacznie wiecej. Lecz filozofowi nie o korzysci materialne idzie, lecz
stawke najwyzsza do pomyslenia - szczeécie i zycie wieczne. Réznica z hazardem, np. gra
w ruletke, sprowadza sie do tego, ze gracz moze grac¢ albo nie, sam o tym decyduje. Moze
rowniez w kazdej chwili zrezygnowaé. W zakladzie Pascala stawka jest Zycie, a wiec nie
tylko nie mozna sie z gry wycofag, ale tez kazdy koniecznie musi sie zakladac: ,(...) trzeba

P

sie zakladag; to nie jest rzecz dobrowolna, zmuszony jestes” (tamze, s. 198). Zycie ludzkie jest
ukazane za pomoca metafory gry; kto nie postawi na Boga, ten automatycznie opowie sie
przeciw niemu. Poza zyciem opartym na wierze w Boga lub postepowaniem zakiadajacym
jego nieobecnos¢ nie ma innej drogi - tertium non datur.

Skoro gra jest koniecznoscia, bo brak wyboru tez jest jakim$ wyborem, nalezy ocenia¢
szanse wygranej, bilans zyskéw i strat. Odtad wywod Pascala ma trzy etapy. Na pierwszym
etapie argumentacja jest jeszcze dos¢ ogélna: ,Skoro trzeba wybieraé¢, zobaczmy, w czym
mniej ryzykujesz. Masz dwie rzeczy do stracenia: prawde i dobro; i dwie do stawienia na
karte: swoj rozum i swoja wole, swoja wiedze i swoja szczedliwosé (...). Zwazmy zysk
i strate zakladajac, ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa przypadki: jesli wygrasz, zyskujesz
wszystko; jesli przegrasz nie tracisz nic. Zakladaj sie tedy, ze jest bez wahania” (tamze). Jest
to serce zakladu Pascala, ktére ukazuje calg jego logike: sa dwie mozliwosci - albo Bog jest,
albo Go nie ma - i konsekwentnie, albo zyskuje wszystko, gdy wygrywam, albo nie trace nic,
gdy przegrywam. Jak pisze L. Kotakowski (1988): ,Ryzyko jest pewne, strata zas czy zysk -
niewiadome, jak w kazdej grze hazardowej. Stawiajac na Boga - wciaz przy tym zalozeniu,
ze Jego egzystencja jest niepewna - zyska¢ mozemy nieskoniczone zycie w szczesliwosci;

stawka za$ jest nasze zycie skoriczone, z jego ulotnymi przyjemnostkami. Zatem skoriczona
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stawka wobec szansy nieskoriczonego zysku - albo skoriczony zysk wobec szansy wiecznej
udreki: jakiez stworzenie rozumne moze si¢ wahac¢?” (tamze, s. 221).

Argumentacja do sceptyka dotarla. Zgadza si¢ on na taki zaklad, ale stawia
jednoczesnie pytanie, czy moze nie za duzo stawia. Jest to jak najbardziej uzasadnione, jesli
chcemy pozosta¢ w logice hazardu i konsekwentnie minimalizowaé koszty. Pascal
przechodzi do drugiego etapu rozumowania: ,Skoro sa réwne widoki zysku i straty, tedy
gdyby$ miat zyska¢ dwa zycia za jedno, jeszcze moglbys sie zakladaé. A gdyby byly trzy do
zyskania, trzeba by gra¢” (Pascal, 1997, s. 198). Rozpiszmy to zdanie na kategorie rachunku
prawdopodobienstwa. ,Réwne widoki zysku i straty” to prawdopodobiefistwo réwne 2;
stawia sie jedno zycie by zyskaé dwa:

h(2-1)="%

Uzyskany wynik 2 nie oznacza nagrody. Jest to tzw. warto$¢ oczekiwana, czyli
w rachunku prawdopodobieristwa warto$¢ okreSlajaca spodziewany wynik zdarzenia
losowego. Nieco upraszczajac, mozemy powiedzieé, ze jest to matematyczna wskazéwka
tego, co sie bardziej oplaci. Przy wartoéci oczekiwanej %2 korzyéci jeszcze nie widad, stad
wniosek Pascala: ,jeszcze moéglby$ sie zaklada¢”. Sytuacja ta zmienia sie, gdy przy takiej
samej stawce - jednego zycia - do zyskania bylyby trzy:

%»(B-1)=1

Teraz korzys¢ jest juz widoczna, a informuje o niej wartos¢ oczekiwana réwna
1. Teraz grac juz trzeba, jesli chce sie dokonac¢ racjonalnego wyboru.

Powyzsze przyklady maja dla Pascala charakter czystko dydaktyczny, by przekonac
sceptyka. Jednakze jak dotad jego wywod nie pokazal istoty rzeczy do korca. Stad trzeci
etap wnioskowania: ,Ale tutaj jest nieskoficzonoé¢ Zycia nieskoriczenie szczesliwego do
wygrania, szansa wygranej przeciw skonczonej ilosci szans straty i to, co stawiasz jest
skoriczone. Wybodr jest jasny: wszedzie, gdzie jest nieskoriczonos$¢ i gdzie nie ma
nieskoriczonej ilosci szans straty przeciw szansie zysku, nie mozna si¢ wahag, trzeba stawiac
wszystko” (tamze, s. 199). Wszystkie warunki z wczesniejszych réwnan zostaja te same,
zmieniamy jedynie wygrang na nieskoriczonos¢:

Yo (0 -1) =00

Tutaj nie ma juz zadnych watpliwosci. Wartos¢ oczekiwana wygranej jest
nieskoriczenie wysoka i trzeba sie zakladac.

A moze jednak sceptyk nie zgodzilby sie z Pascalem, ze sa ,réwne widoki zysku
i straty”, moze prawdopodobieristwo wyjsciowe jest mniejsze? Nawet jesli przyjmiemy, ze
dazy ono do zera, gra w dalszym ciggu ma sens:

Y (0 - 1) = oot

1 Matematycznie rzecz biorgc, wynikiem tej formuly powinno byé wyrazenie nieoznaczonosci.
Nieskoriczonoé¢ nie jest liczba oznaczona, stad nie powinno sie na niej przeprowadza¢ takich
arytmetycznych operacji, lecz nalezy skorzysta¢ z tzw. Reguly de 'Hospitala. Tutaj jednak §wiadomie
dopuszczamy to uproszczenie, gdyz interesuje nas ogdlny sens argumentacji Pascala.
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Rozumowanie Pascala spotkalo si¢ od razu w wielka krytyka. Nie bedziemy
referowac wszystkich zarzutéw pod adresem zakladu, ale przyjrzyjmy sie jednemu. Otéz, na
podstawie powyzszych réwnan latwo sie zorientowaé, ze wystarczy przyjaé zerowe
prawdopodobieristwo wyjsciowe i caly rachunek upada:

0(0-1)=0

Jednakze zabieg ten mnie jest uzasadniony. Gdy ktos przyjmuje zerowe
prawdopodobieristwo, wéwczas nie jest juz agnostykiem, lecz zdeklarowanym ateistg. Swiat
z Bogiem to dla niego zdarzenie niemozliwe. A skoro tak, to teraz on musi udowodni¢
nieistnienie Boga. Pascal popetnilby analogiczny btad, gdyby prawdopodobieristwo $wiata
z Bogiem okredlit jako réwne 1, czyli jako zdarzenie pewne - woéwczas to na nim
spoczywalby obowigzek wykazania, ze Bog istnieje. Dopodki pozostaje na plaszczyzZnie
prawdopodobieristwa, nie daje sie wmanewrowaé¢ w mechanizm dowodu, ktéry na samym
poczatku odrzucit. Rozwija natomiast catkiem przekonujacq argumentacje, ktéra cho¢ wiary
da¢ nie moze, to jednak moze lec u podstaw fundamentalnej decyzji cztowieka
niewierzacego. Temu ostatniemu oplaca sie zy¢, jak gdyby Bog istniat i tym samym, troche
mimowolnie, zrobi¢ miejsce dla Boga w swoim zyciu.

Jest w zakladzie Pascala znacznie wiecej stabych punktéw, jak choéby zalozenie, ze
Boég wiare wynagradza. A przeciez jesli juz, to wynagradza wiare prawdziwa, a nie
udawana, bedaca wynikiem zimnej kalkulacji. Rada Pascala jednak caly czas prowadzi do
tego, by kult udawany i wyrachowany byt jedynie poczatkiem, ktéry z czasem przeksztalci
sie w wiare autentyczna. To, co przekonuje w jego argumentacji to fakt, ze wiara
chrzeécijariska - jak kazda wiara - jest niepewna i ryzykowna, ale o wiele wieksze ryzyko
wiaze sie z jej odrzuceniem. Nie do przyjecia jest takze ujmowanie wiary w kategoriach
nagrody dopiero po $mierci, a w doczesnosci w kategoriach wyrzeczen i poswiecenia. Wiara
przynosi prawdziwa wiedze, ktérej Pascal szukal. Zreszta w Myslach w wielu miejscach
podkresla on poznawczy status wiary. Wiara nadaje zyciu sens, doswiadczenie mitujacego
Boga moze zintegrowac nasze rozdarte zycie. W tym tez tkwi jej racjonalnosé. Decydujac sie

na wyboér wiary wygrywamy juz tutaj, w tym zyciu.
4.]. Filek i nowe sformulowanie zaktadu

Od czaséw Pascala wiele sie wydarzylo w dziejach filozofii. Tym, co odcisnelo
szczegOlne pietno na mysli i kulturze naszych czaséw jest idea ,Smierci Boga”
sformulowana przez F. Nietzschego i bedacy jej konsekwencja nihilizm. Oczywiscie, $mier¢
Boga i traktowanie Go jako zbednej hipotezy postulowano w filozofii od dawna, jednak to
Nietzsche uczynil zeri wydarzenie epokowe, przelom w dziejach ludzkosci polegajacy na
wyzwoleniu ze strasznego bledu. To duchowe wyzwolenie z kolei pozwoli wyjatkowym

jednostkom podjaé¢ mozliwos¢ takiego bycia, jakiego nigdy dotad nie mieli - morderca Boga
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musi sam sta¢ sie bogiem, a wiec nadczlowiekiem (Michalski, 2007, s. 21; Deleuze, 2012,
s. 188). Nietzschemu wtéruje K. Marks i S. Freud - wszyscy trzej ,mistrzowie podejrzen”
przeprowadzaja gruntowna krytyke religii w duchu wyzwolenia czlowieka (Migasiriski,
1997, s. 39). Tak rodzi sie krajobraz Swiata bez Boga, nad ktérym unosi si¢ atmosfera
nihilistyczna (Michalski, 2007, s. 17). Wiele z tych idei przeniknelo do mysSlenia
wspolczesnego czlowieka, na co zwraca uwage w swoich pracach Z. Bauman: czlowiek jest
przekonany o braku tozsamosci, braku sensu wlasnego zycia i jego epizodycznosci, a kultura
jest jednym wielkim prébowaniem émierci (Baumann, 2006). Jak w takiej atmosferze stawia¢
pytania o Boga? Czy sam Pascal bylby sktonny przekonywac wspoélczesnego nihiliste, jak
przekonywat sceptyka i libertyna swoich czaséw?

Na tym tle krakowski filozof J. Filek zaproponowal nowe sformulowanie zakladu
Pascala2. Znika z niego pojecie Boga, a w jego miejsce pojawia sie czlowiek jako
odpowiedzialny za $wiat. Pisze Filek: ,Pytamy: czy wobec «$mierci» Boga-Opatrznoéci, tego
Boga, ktérego zbawczy «palec» czuwat nad $wiatem, czlowiek nie jest jedyna istota, ktora
moze i ktéra winna poczuwac sie do odpowiedzialnosci za ten Swiat? Jedyna istotg, ktéra te
odpowiedzialnoé¢ moze i powinna podjac?” (Filek, 2012, s. 74). Stawka nie jest zatem
istnienie Boga i wygrana wieczno$¢ - wszak Boég ,, umarl” - lecz wygrana doczesnosé. 1 tak,
jak Pascalowi chodzilo o to, by niedowiarek zmienil koniec koricéw swoje zycie, tak
podobny cel stawia czlowiekowi Filek: ,Idzie o sytuacje w $wiecie czlowieka dzisiejszego,
o sytuacje nas samych, i idzie o nowa postac¢ zakladu, ktérego takie czy inne rozstrzygniecie
skutkowaé musi zasadniczg réznica w sposobie bycia” (tamze). Na czym miataby polegaé
owa zmiana? Ku czemu mialby sie nawréci¢ gracz w nowym zakladzie? Ku
odpowiedzialnosci za ten $wiat.

J. Filek jest autorem ciekawej ksigzki o filozofii odpowiedzialnosci (Filek, 2003),
w ktorej wylozyl ten z pozoru tylko oczywisty fenomen. Przedstawmy jego zasadnicze tezy.
Ot6z, zdaniem krakowskiego filozofa, dzieje myslenia filozoficznego mozna podzieli¢ na
trzy epoki: starozytnodé, nowozytnos¢ i wspélczesnos¢, przy czym nie chodzi tu
o chronologiczna periodyzacje, lecz odkrycie trzech zupelnie odmiennych paradygmatéw,
rzadzacych dang epoka. I tak, starozytnos¢ (trwajaca do korica sredniowiecza) postugiwata
sie paradygmatem obiektywistycznym, rzadzonym przez gramatyke trzeciej osoby liczby
pojedynczej. Tacy filozofowie, jak np. Arystoteles, mowili, ze byt jest. Od Kartezjusza
rozpoczyna sie paradygmat podmiotowy, egologiczny, wyrazany gramatyka pierwszej
osoby: Ja jestem. Charakterystyczne dla wspoétczesnosci jest odkrycie trzeciego paradygmatu,
gramatyki drugiej osoby: Ty jestes. W XX wieku rodzi sie filozofia dialogu, ktérej naczelna

zasada jest pierwszeristwo ty przed ukonstytuowaniem sie ja: nie ma ja bez ty. Dalej Filek

2 Nowe sformutowanie zakladu Pascala zostato przygotowane na tzw. Koncert Uniwersytecki w Auli
Collegium Novum Uniwersytetu Jagielloriskiego w pazdzierniku 2011 r. i opublikowane nastepnie
w artykule Nowy zaktad Pascala (Filek, 2012).
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wskazuje na idee przewodnie wymienionych epok-paradygmatéw. W starozytnosci rzadzit
rozum, a ideg przewodnia byta prawda, w nowozytnosci rzadzi wola, a ideq przewodnia jest
wolnos¢, za§ w dialogicznym paradygmacie wspoélczesnym rzadzi uczucie, a na pierwszy
plan wysuwa si¢ odpowiedzialnos¢.

Kiedy méwimy o odpowiedzialnosci, od razu nasuwa nam si¢ spontanicznie
skojarzenie, ze chodzi o wzigcie na siebie skutkéow wtlasnego postepowania. Takie
rozumienie pojecia wprowadza jednak mase dodatkowych zalozer: nalezy wskaza¢ podmiot
odpowiedzialny, = przedmiot odpowiedzialnosci, czy instancje, ~wobec  ktorej
odpowiedzialnos¢ sie rozgrywa i ktéra mogtaby ja egzekwowaé. Odpowiedzialnosé w takim
podejsciu jest czym$ wtérnym wobec naszego postepowania i moze obowigzywaé tylko
wzgledem przesziosci. Co$ sie wydarzylo, dany czyn nalezy juz do przesziosci i tylko
nastepczo mozna komué za niego przypisa¢ odpowiedzialnoéé, ktéra ma dodatkowo
negatywne konotacje, bo kojarzy sie z kara. Tak pojmowana odpowiedzialnos¢ jest
charakterystyczna dla moralnosci i prawa. Filkowi chodzi jednak o glebsze zrozumienie tego
fenomenu i szuka on tzw. odpowiedzialnosci samej w sobie, bezprzymiotnikowej, o ktorej
mozna wiedzie¢ tylko tyle, ze jest pewna relacja. Zrywa on z negatywna interpretacja
odpowiedzialnosci, ktéra jest zwrocona ku przesztodci i polega na przypisaniu komus
odpowiedzialnosdci za czyn, i w konsekwengji kary badZ nagrody, a rozwija interpretacje
pozytywna, ktéra polega na zwroéceniu sie ku przysztosci i wzieciu odpowiedzialnosci za
zadane cztowiekowi dobro. Pisze: ,Swiat wspoélczesny wola o odpowiedzialnosé. Nie moze
to jednak juz by¢ owa dotychczasowa negatywna odpowiedzialnosé, ktéra patrzac wstecz
postrzega jakie$ dokonane zlto, przypisuje je czlowiekowi i pociaga go do odpowiedzialnosci.
Idzie o ukazanie potegi odpowiedzialnoéci pozytywnej, ktéra patrzy w przysztosc i ukazuje
czlowiekowi zdane na niego dobro. Rodzace sie tu poczucie odpowiedzialnosci nie ma juz
charakteru poczucia winy, lecz jest udzielajacym mocy poczuciem wlasnego zadania,
wlasnej godnosci i istotnoéci” (tamze, s. 12).

Celem nowego =zakladu jest zatem sklonienie czlowieka do wziecia
odpowiedzialnosci za $wiat. Co jest stawka w tej grze? Dobra kondycja tego $wiata, jego
niezagrozone trwanie, a w efekcie niezagrozone trwanie i dobra kondycja samego czlowieka,
czyli to wszystko, co okreéla sie jako jakos¢ zZycia i to w wymiarze catkowicie doczesnym.
Kazdy oczywiscie pragnie wysokiej jakosci swojego zycia, jednak odpowiedzialnos¢ wiaze
si¢ z pewnymi wyrzeczeniami i trudami, dlatego tez czlowieka trzeba do niej naklonic.
Wygrang jest lepsza jakos¢ zycia, przegrang zaé pomytka, co do istoty odpowiedzialnosci:
jest ona mrzonka, $wiatem rzadzi przypadek, nic od nas nie zalezy, a nasze wyrzeczenia,
cala heroicznie podejmowana odpowiedzialnoé¢ ida na marne. W taki sposéb zaklad zostaje
sformutowany.

Filek rozwaza pierwsza ewentualnosé: cztowiek moze niewiele, wszystkie sprawy

w $wiecie podlegaja albo jakim$ niejasnym mechanizmom, albo zgola przypadkowi.
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W takim scenariuszu nasze nieprzejmowanie sie tym, co i tak od nas nie zalezy, przynosi ten
zysk, ze mozemy poswieci¢ wiecej czasu i srodkéw na konsumpgje i rozrywke. Ale mozliwa
jest druga ewentualnosé¢: losy Swiata zaleza od nas, a wowczas nasza zabawa zostaje
brutalnie przerwana. Ktoére koszty sa wieksze? Filek nie ma watpliwosci: ,(...) moze sie
okazag, ze to jednak od nas zalezalo, ze oto konsekwencje naszego btednego zatozenia sa dla
nas i dla Swiata daleko bardziej tragiczne niz konsekwencje blednego zalozenia
w pierwszym przypadku” (Filek, 2012, s. 74). Innymi stowy: czlowiek powinien podjac¢
odpowiedzialnoé¢ za Swiat, bo wéwczas mniej ryzykuje i ta konstatacja powinna przekonaé
wspolczesnego czlowieka, by zmienil swoje postepowanie, gdyz péki co zyje wedlug
maksymy ,po nas chocéby potop”. Zalézmy sie - konstatuje Filek - i zalézmy

odpowiedzialnoé¢ czlowieka za §wiat - oto nowy zaklad Pascala.

5. Czy jeszcze chodzi o Boga?

Powyzsze rozumowanie, podobnie zreszta jak i rozumowanie samego Pascala, usiane
jest wieloma trudno$ciami. Uderza zwlaszcza niewspoéimiernoéé¢ zalozen. U Pascala cata
decyzja zamknieta jest w perspektywie indywidualistycznej, przez co mozna odnies$é
wrazenie, ze gracz podejmuje decyzje w sferze, na ktéra ma wplyw. On sam podejmuje
autonomiczng decyzje, chodzi o jego zycie, jego wiare, w koricu o jego osobiste zbawienie.
Inaczej jest u Filka. Nie ma w nowym zakladzie bezposredniego przejécia od indywidualnej
decyzji do tego, co jest wygrana, czyli lepsza jakoscig zycia. W tej nowej perspektywie moja
indywidualna odpowiedzialnoé¢ za $wiat ma charakter wycinkowy, aspektowy, moge czué
sie¢ odpowiedzialny, ale za sprawy, na ktére mam wptyw. Tak wiec aby znaczaco poprawita
sie jako$¢ mojego zycia, podobna decyzje musialaby podja¢ praktycznie cata ludzkos¢. Przy
wszystkich ludziach odpowiedzialnie - a przez to heroicznie - przezywajacych swoje zycie,
takze moje zycie ulegtoby jakosciowej poprawie. Ale czy jest to mozliwe? Czy nie kryje sie
w tym zalozeniu jaka$ skrajna utopia? Pascal proponowat zaklad bo znatl nature ludzka i jej
wyrachowanie. Filek, proponujac zaktad, odwoluje sie do jakiego$ zbiorowego heroizmu.

Kolejna trudnos¢ wiaze sie z tym, ze nawet jesli zalozymy - co jest raczej karkotomne
- odpowiedzialnos¢ catej ludzkosci, to i tak poprawa jakosci mojego zycia bedzie odlozona
w czasie. I chodzi tu raczej o dluga perspektywe czasowa, wykraczajaca poza jedno
pokolenie. Podjecie odpowiedzialnosci to po prostu zmudna i dluga droga budowania
lepszego Swiata. Bylby to proces zawsze otwarty. Im lepszy bylby $wiat, tym moje zycie
zyskiwaloby na jakosci. Ale przeciez nie wiadomo kiedy pojawilyby sie owoce owych
heroicznych zmian. Tak wiec z postulatem Filka wigze sie koniecznoé¢ kolejnego heroizmu,
tym razem wysitku i ofiar na rzecz przysztych pokoleni.

Skoro tak, to wydawa¢ by sie moglo, ze nowy zaklad nie ma sensu. Tymczasem

rozumowanie to broni sig, jesli uwzglednimy nasze wczeéniejsze rozwazania dotyczace
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natury samej odpowiedzialnosci. Dotad, poniekad celowo, uzywaliSmy kategorii
odpowiedzialnoéci jako synonimu jedynie trudéw i wyrzeczen. Tymczasem
odpowiedzialnoé¢ to nowy styl zycia, r6zny od niegodnego czlowieka konsumpcjonizmu.
Styl, ktory cho¢ wigze sie z pewnym trudem i wyrzeczeniami, to jednak przynosi
czlowiekowi catkiem sporo korzysci. Przede wszystkim, odpowiedzialnoé¢ jest forma
istnienia cztowieka jako cztowieka. Podejmujac odpowiedzialnos¢, cztowiek odkrywa siebie
jako byt relacyjny, zwiazany z jaka$ sprawa, albo z drugim cztowiekiem. Odkrywa, ze przed
nim jawi sie jakie§ dobro, ktére jest mu dane i zadane. Od jego decyzji zalezy dalszy los
dobra. Podejmujac odpowiedzialnoé¢ za nie moze je ocali¢, albo zniszczy¢. W tym sensie
odpowiedzialnos¢ wprowadza czlowieka na wyzszy poziom zycia. Czlowiek zaczyna pelniej
siebie przezywad, lepiej siebie rozumied, jego czlowieczenstwo staje sie bardziej swiadome
i - co najwazniejsze - cztowiek staje sie kim$ wolnym. Jeéli tak pojmiemy odpowiedzialnos¢,
to szybko okaze sig, ze nie ma dla czlowieka Zadnej innej alternatywy. A juz na pewno nie
moze nig by¢ konsumpcyjny styl zycia. Odpowiedzialnoé¢ zatem to nie brak globalnego
ocieplenia, czystsze morze, brak kryzysu finansowego, czyli zjawisk postrzeganych jako
konsekwencje czyjej§ nieodpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ to forma egzystencji
prawdziwie godna czlowieka.

Ale - powie kto§ - rozumowania Pascala i Filka dotycza zupelnie odmiennych
kwestii. Pascal chcial naktoni¢ sceptyka do wiary w Boga, Filek natomiast chce nakfonic¢
czlowieka do wiary w czlowieka. C6z ma wspdlnego wiara w Boga z odpowiedzialnoscig?
Czy ewentualne podobieristwo pomiedzy tymi dwoma zakladami jest tylko formalno-
zewnetrzne, czy tez wykazuja one jaka$ glebsza zbieznos¢? Odpowiedz przynosi koncepcja
odpowiedzialnosci D. Bonhoeffera. Ten niemiecki pastor i meczennik II wojny $wiatowej
rozwijal teologiczna teorie odpowiedzialnosci jako zasade substytucji (Filek, 2003, s. 177-
187). Ustanowiona ona zostala przez Chrystusa i nie polega na solidaryzowaniu sie
z czlowiekiem, lecz na wzieciu za czlowieka jego winy i kary na siebie. Jak pisze Bonhoeffer:
,Jezus jako niewinny bierze na siebie wine i kare innych, i sam umierajac jako zbrodniarz
zostaje przeklety, dZwiga bowiem grzechy $wiata i za nie jest ukarany; na przeznaczonym
dla zbrodniarzy krzyzu nad wing triumfuje jednak substytuujaca milos¢” (tamze, s. 178).
Zycie czlowieka jest odpowiedzialnoscia, a ta polega na substytucji. Zyjemy, dajac
odpowiedZ na skierowane do nas stowo Boga, czyli na zycie Jezusa Chrystusa. Tak, jak
Chrystus wstawil sie przed Bogiem za ludZmi, ale réwnocze$nie i za Bogiem przed ludZzmi,
tak i cztowiek odpowiada nie tylko przed ludZmi za Chrystusa, ale i za ludzi przed
Chrystusem (tamze, s. 181). Tak pojeta odpowiedzialnoé¢ istnieje tylko w catkowitym
poswieceniu wlasnego Zycia na rzecz innego czlowieka.

Dochodzimy tutaj do bardzo waznych odkry¢. Tak, jak zaklad Pascala nie byt
apofatyczny i zakladal wiare w Boga chrzescijaristwa, w Boga Jezusa Chrystusa, tak i zaktad

Filka nie jest rozumowaniem nihilistycznym, godzacym sie ze ,$miercia” Boga. Wrecz
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przeciwnie. Odpowiedzialne zycie, czyli Zzycie na wzor Chrystusa substytutywnie
wstawiajacego sie za innymi jest droga do Boga, jest spelnieniem sie krélestwa Bozego na
ziemi. Jak pisze Filek: ,Swiat z wolna dojrzewa do odpowiedzialnosci i atakowanie go
z punktu widzenia chrzeécijariskiej dogmatyki samo sta¢ sie¢ moze pewnego rodzaju
nieodpowiedzialnosdcig. Czltowiek przestaje by¢ dzieckiem prowadzonym za reke przez
bogobojnego kaptana. Czlowiek staje sie dorosly i stusznie kieruje swa uwage na «ten Swiat»
i cale jego bogactwo, bowiem to za ten Swiat jest odpowiedzialny. Religia, ktéra usitowataby
postponowaé doczesnoéé, postponowaé zycie tu, na ziemi, i kierowaé uwage czlowieka ku
«tamtemu $wiatu», uczytaby go nieodpowiedzialnosci. Najwazniejsze jest bowiem zycie dla
innych” (tamze, s. 187).

Celem naszych rozwazan bylo spojrzenie na zaktad Pascala z perspektywy czlowieka
wspolczesnego. Okazuje sie, ze mys$l francuskiego filozofa z XVII wieku zachowuje swoja
aktualnos¢ do dzis. Nowe sformulowanie zakladu przez J. Filka jest tak naprawde préba
moéwienia o Bogu w czasach po ,$mierci” Boga. Jest to méwienie nie wprost, lecz implicite,
ale jak pokazaly rozwazania o odpowiedzialnosci, w niczym nie traci ono swej glebi
treSciowej. W obu zakladach chodzi o co$ niezmiernie waznego, co by¢ moze nawet czyni
obu myslicieli tragicznymi. Wydaje sie, ze racje mial G. Deleuze, piszac: ,Od Pascala do
Kierkegaarda robi sie zaklady i wykonuje skoki. Ale nie sa to ¢wiczenia Dionizosa ani

Zaratustry: skakanie nie jest taricem, a robienie zakladéw nie jest gra” (Deleuze, 2012, s. 43).
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