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Abstrakt: Tematyka artykulu dotyczy kwestii zwigzanych z wielokulturowoscia wspoétczesnego
Swiata oraz istotg dialogu miedzykulturowego w spotkaniu z réznicami kulturowymi. Na poczatku
tekstu zostaje przyblizone zagadnienie wielokulturowosci postrzeganej zaréwno w tradycyjny, jak
i we wspolczesny sposoéb. To w tej czesci artykulu poruszono aspekty ,innosci” oraz ,,obcosci”,
a takze préby ich zdefiniowania oraz umiejscowienia w obszarze wielokulturowosci. Nastepnie
w tekscie zwrécono uwage na role miedzynarodowego dialogu w drodze do poznania prawdy.
Miedzykulturowy dialog, opierajacy sie na wierze i rozumie, pozwala na poznanie oraz zrozumienie
prawdy. A to réwniez droga do budowania pokoju. Zwrécono réwniez uwage na znaczenie
pogranicza w inicjowaniu dialogu miedzykulturowego oraz w poznawaniu i zrozumieniu
odmiennosci. To symboliczne spotkanie w dialogu na pograniczu kultur przybliza do poznania
prawdy o sobie, drugim cztowieku i odkrywaniu tajemnicy ludzkiego zycia.

Stowa kluczowe: dialog, inno$¢, obcos¢, pogranicze, wielokulturowosé

Abstract: The subject of this paper concerns issues related to the multiculturalism of the modern
world and the essence of intercultural dialogue in reconciling cultural differences. First, it introduces
the issue of multiculturalism perceived both in the traditional and modern way. This part of the paper
deals with the aspects of “otherness” and “alienation,” as well as attempt to define and place them in
the area of multiculturalism. Next, it highlights the role of international dialogue on the way leading
to the cognition of truth. Intercultural dialogue, based on faith and reason, enables understanding and
the knowledge of the truth. It is also a way to contribute to peace. The paper then emphasizes the
importance of the frontier in initiating an intercultural dialogue and in knowing and understanding
the otherness. This symbolic meeting in the dialogue at the frontier of cultures brings closer to the
knowledge of truth about ourselves, others and to the discovery of a mystery of human life.
Keywords: alienation, borderland, dialogue, multiculturalism, otherness

(...) odmiennos¢, uwazana przez niektorych za tak wielkie zagroZenie, moze
sig stac - dzieki dialogowi opartemu na wzajemnym szacunku - Zrodtem
glebszego zrozumienia tajemnicy ludzkiego zycia.
Jan Pawet II
Przeméwienie do Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ
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Wprowadzenie

Rzeczywistos¢ charakteryzuje sie dynamicznoscig, ptynnoscia oraz wystepowaniem
zjawisk, ktére dotykaja kazdej sfery codziennego zycia. Swiat wcigz ulega przeobrazeniom,
a zachodzace w nim procesy i tendencje, szczegélnie zwigzane z globalizacjy, czy tez
migracjg ludnosci moga przyczynia¢ sie¢ do pojawienia si¢ konfliktow i probleméw na tle
kulturowym. To dostowne i symboliczne zetkniecie si¢ z odmiennoscia, zwtlaszcza
kulturowa, moze sta¢ si¢ poczatkiem spotkania opartego na dialogu lub tez konfliktu
i przyjecia wrogiej postawy. Jednakze nalezy podkredli¢, ze r6znice nie musza dzieli¢, ale
moga taczy¢, umozliwiajac na glebsze poznanie tak drugiej osoby, jak i samego siebie.

Zetkniecie sie z odmiennoscia kulturowa czesto jest swoistym zwierciadlem,
pozwalajacym na przyjecie innej perspektywy postrzegania siebie, wartosci swojej kultury,
czy tez najblizszej spolecznosci. Postawa taka wymaga jednak odwagi, ktéra wigze sie
z dokonaniem weryfikacji spojrzenia na siebie w sposéb odmienny, niz dotychczasowy.
Taka sytuacja moze wigzac si¢ réwniez z pojawieniem sie wielu pytan, kwestii i watpliwosci,
dotyczacych wyboru wlasciwej drogi. Istotnym wydaje sie by¢ zagadnienie budowania
dialogu miedzy tym, co jest bliskie, znane, a tym, co jest odmienne, obce i nieraz
wzbudzajace strach. To spotkanie symbolicznego pogranicza, w ktérym zaréwno
podobienistwa jak i réznice moga sta¢ sie fundamentem do nawiazania kontaktu, wiezi

i relacji opartych na wzajemnym szacunku oraz godnosci.
1. Wielokulturowosé wspoélczesnego swiata

Wspdlczesny Swiat, mimo tendencji globalizacyjnych, nie jest jednolicie kulturowy,
ale wielokulturowy. Zgodnie z tradycyjnym definiowaniem wielokulturowoséci znaczacym
jej elementem jest terytorialnos$é, na ktoérej wystepuja (lub w bezposrednich sasiedztwie)
dwie lub wiecej grup spotecznych o odmiennych cechach kulturowych, takich jak jezyk,
wyznanie religijne, systemy wartoéci. Ponadto postrzeganie odmiennosci ma charakter
jednostkowy lub dotyczy niewielkich grup lokalnych, sasiedzkich i réwieéniczych (Golka,
2010, s. 7). To silne osadzenie przestrzenne oraz wystepowanie réznic kulturowych miedzy
zbiorowosciami spotecznymi pozwala na zastosowanie okreslenia wielokulturowosci
zarowno w stosunku do danego obszaru, jak i spoleczeristwa. W tym przypadku
wielokulturowo$¢ ma miejsce pod postacia wystepowania zréznicowanych kulturowo
zbiorowosci, wyrézniajacych sie pod wzgledem charakterystycznych cech. I to zetkniecie sie
z odmiennoéciami kulturowymi wigze sie z zaistnieniem okreslonych reakcji. Zatem ta
wielokulturowos¢ zostaje wyznaczona przez przestrzeni spoleczng, w ktorej to funkcjonuja
jednostki o zréznicowanych systemach aksjologicznych, normatywnych, wyznaniowych lub

obyczajowych i ktére sa §wiadome istnienia tych réznic (Sliz, Szczepanski, 2020, s. 177).
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Wielokulturowosé¢ cechuje dynamika wspolistnienia, interakcji oraz $wiadomoécé
istnienia r6znic kulturowych, wystepujacych na okrelonej przestrzeni. Swiadomos¢ ta ma
wplyw na przyjecie okreSlonych postaw oraz reakcji na wystepujace odmiennosci: od
zainicjowania spotkania i nawigzania interakcji, az po przyjecie postawy zamknietej na
dalsze relacje. Wielokulturowo$¢ stwarza réwniez mozliwo$¢ wzajemnego przenikania sie,
budowania wiezi i relacji miedzy przedstawicielami dwoéch lub wiekszej liczby kultur
(Nikitorowicz, 2009). W zwigzku z powyzszym, podstawowym czynnikiem umozliwiajagcym
dokonania rozréznienia kulturowego miedzy spotecznosciami sa wystepujace miedzy nimi
odmiennosci, ktére czesto maja wplyw na przyjecie okreslonej postawy wobec nich. Z jednej
strony réznice moga dzieli¢, ale z drugiej takze laczy¢ i pelni¢ funkcje spoiwa wiezi
nawigzywanych w spoleczeristwach uznanych, a takze postrzeganych, zaréwno przez
jednostke, jak i zbiorowos¢ za wielokulturowe.

Jednakze przyjecie okreslonych postaw i reakcji wobec innych grup kulturowych
zwiazane jest z tozsamoscia kulturowa. To poczucie przynaleznosci, a zarazem odrebnosci,
Swiadomosci i identyfikacji czlowieka z dang spolecznoscia pozwala na dokonanie
kategoryzacji spolecznosci na: ,My i Oni” lub tez ,Swoi i Obcy”. Kim sg Oni? A kim
jesteSmy My? - przyjecie okre$lonych perspektyw wymaga umiejscowienia zaréwno siebie,
swojej zbiorowosci, jak i tych drugich, czesto okreslanych jako ,Innych” lub ,,Obcych”. I tu
pojawiaja sie kolejne pytania, a zarazem watpliwosci, dotyczace pojmowania i postrzegania
,innoéci” i ,obcosci”: Kto jest ,Innym”? A kto ,Obcym”? I wreszcie: ,Czy ja jestem dla tej
drugiej osoby Innym, czy Obcym”?

Pojecie ,innosci” lub ,, 0bcosci trudno jest zdefiniowac jednoznacznie. To nie latwe
zadanie, szczegodlnie ze postrzeganie ,innosci”, czy tez ,obcodci” zwiazane jest w duzej
mierze z subiektywnymi doznaniami, doswiadczeniem oraz réwniez sposobem postrzegania
samego siebie i swojej spolecznosci. Obecnie pojecie ,Innego” lub ,Obcego”, podobnie jak
wielokulturowos$¢ nie dotyczy jedynie okreslonych zbiorowosci, rézniacych sie pod
wzgledem kulturowym i zamieszkujacych dane terytorium. We wspolczesnej rzeczywistosci
i zachodzacymi w niej procesami znaczenie tych poje¢ przekracza swoje granice, dotykajac
prawie kazdej sfery zycia czlowieka.

,Innos¢” i ,0bcos¢” od zawsze istnialy i kazde zetkniecie sie z odmiennoscia
zwigzane jest z ulokowaniem samego siebie oraz tego drugiego na pozycji , Innego” lub
,Obcego”. , Innos¢” i ,,0bcoé¢” to réwniez cechy srodowiska lub ludzi postrzegane w spos6b
obiektywny, lub subiektywny. Jednakze, czy ,Inny” jest tym samym co ,Obcy”? Cho¢ te
dwa pojecia traktowane sg powszechnie jako synonimy, to jednak miedzy nimi wystepuja
pewne réznice, umozliwiajace ich semantyczne rozgraniczenie. W znaczeniu szerokim
mozna stwierdzi¢ za Elzbieta Dubas, ze ,Innym” jest kazdy czlowiek, wobec ktérego istnieje
mozliwo$¢ pozostawania w zréznicowanym dystansie przestrzenno-czasowym i osobowym

(Piasecka, Irasiak, 2014, s. 13). Taka osoba moze by¢ bliska, dalsza lub catkowicie daleka
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i moze by¢, lub tez nie, wartoscia i osoba wazna dla rozwoju. Zatem , Innym” w powyzszym
ujeciu jest kazdy, drugi czlowiek ze swoimi podobienstwami, réznicami i bagazem
doswiadczen.

W waskim znaczeniu pojecie ,Innego” odnosi sie do osoby odmiennej, lecz nie
catkiem obcej, ale w wystarczajacym stopniu znanej. Ponadto, mimo wystepujacych réznic,
jest rowniez rozumiana i zaliczana do kregu, w ktérym znajduja si¢ jednostki postrzegane
w kategorii: ,My”. Dlatego tez ,Inny” nie musi by¢ daleki, ale moze by¢ bliski, np. w postaci
osoby z najblizszego otoczenia, ktérej odmiennosé juz zostala poznana i oswojona przez
otoczenie. W tym przypadku mozemy méwic o ,, Innym” bliskim ze wzgledu na wystepujace
wiezi, za§ w sytuacji, gdy dana osoba znajduje sie poza kregiem ,My” i rowniez nie zostal
nawigzany z nig bezposredni kontakt, to mozna méwic o ,Innym” dalekim. Ale takze w tym
przypadku nie mozna méwic o ,obcosci”. W tej sytuacji ta ,inno$¢” moze by¢ rozumiana,
nawet gdy to zrozumienie wynika ze stereotypowego spojrzenia na wystepujace
odmiennosci (Grzybowski, 2017). W zwigzku z tym ,innoé¢” moze zosta¢ oswojona
i zrozumiana zaré6wno w wyniku bliskich relacji, jak i w wyniku analogii w postaci
zdobytego doswiadczenia, dotyczacego kontaktu z osobami o podobnych réznicach.

Co wazne, w przypadku oséb postrzeganych jako te ,Inne” istnieje mozliwos¢
nawigzania takich relacji, ktére umozliwiaja ich lepsze poznanie. Dlatego tez wystepujace
odmiennosci moga wzbudzaé zaréwno ciekawosé, zainteresowanie, jak i rowniez obojetnos¢.
,INNo$¢” nie jest postrzegana z perspektywy zagrozenia, szczegdlnie ze juz zostala
w pewnym zakresie poznana, ale jako cecha, ktéra nie wzbudza negatywnych skojarzen,
emocji i postaw. Istotna kwestia jest takze przewidywalno$¢ - znane i zrozumiane
odmiennosci sa postrzegane jako przewidywalne, a wiec réwniez niestwarzajace zagrozenia.
Ten drugi jest ,Inny”, ale ta jego ,innos¢” jest bezpieczna i nie stwarza niebezpieczenistwa
zachwiania mojego $wiata.

W przypadku ,,Obcego” aspekt przewidywalnosci nie zawsze ma miejsce i zazwyczaj
oznacza nieprzewidywalnos¢ oraz to, co jest z tym zwiazane, a wiec nieufnoéé, poczucie
zachwiania bezpieczeristwa, niepewnoséé. Osoba postrzegana jako ,Obca” nie nalezy do
kregu ,My” i w zwiazku z tym jest zaliczana do kategorii ,Oni”. A w tej kategorii znajduja
si¢ osoby, ktérych odmiennosci nie zostaly poznane, zrozumiane, czy tez zaakceptowane.
W zwigzku z tym ta obcos$¢ czesto nie wzbudza pozytywnych emocji, ale wiaze sie
z przyjeciem postawy obronnej. W zwiazku z tym dokonywanie podzialéw na kategorie
+My” i,0ni”, ktéremu towarzysza negatywne emocje i negatywne reprezentacje poznawcze
moze prowadzi¢ do pojawienia sie konfliktow miedzygrupowych (Kwiatkowska, 2019).
Zatem w przypadku zbyt duzych réznic ,Obcy” moze by¢ postrzegany jako wroég,
nieprzyjaciel, ktorego za wszelka cene nalezy usuna¢. Dlatego przyjecie takiej postawy
czesto wigze sie z marginalizacja, odrzuceniem, czy tez z przejawami aktow agresji stownej

lub fizycznej. Ponadto, w przypadku , obcosci” istotne jest rowniez wystepowanie dystansu,
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ktéory moze charakteryzowaé sie pewnego rodzaju obiektywnoscig, wyrazajaca sie
w neutralnych postawach, lub tez subiektywnos$cia nasycong emocjami o zréznicowanym
natezeniu. Dystans ten moze zosta¢ ujety z perspektywy terytorialnosci lub tez miec
znaczenie symboliczne jako wyraz przyjetej postawy wobec ,Obcego”. Warto réwniez
podkresli¢, ze bycie ,Innym” lub ,,Obcym” nie jest dane na zawsze - w zaleznosci od
warunkoéw, stopnia znajomosci i rodzaju wiezi, ta ,innos$¢” lub , 0bcos¢” moze ulec zmianie:
,Obcy” moze sta¢ sie ,Innym”, za$ juz poznany i zaakceptowany ,Inny” nie bedzie
,Obcym”.

We wspodlczesnym, wielokulturowym $wiecie to zetkniecie z ,innoscia” oraz
,0bcoscig” ma miejsce caly czas. Aktualnie, w rzeczywistosci wielokulturowos¢ nie oznacza
juz wystepowania na tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie) dwéch lub
wiecej grup spolecznych o odmiennych cechach kulturowych, np. réznigcych sie jezykiem,
wyznaniem, systemami wartosci, ale ma znaczenie przede wszystkim symboliczne. Obecne
warunki, zachodzace procesy i zjawiska zwigzane s z zaistnieniem oraz postrzeganiem
nowej wielokulturowosdci. Wedlug Joanny Sanetry-Szeligi i Roberta Kuska, nowa
wielokulturowos¢ to ,poszukiwanie Innego we wszelkiego rodzaju odmiennosciach, na
peryferiach dominujacych dyskurséw i nieobecnosci” (Sanetra-Szeliga, R. Kusek, 2010). Ta
wszechobecna ,,innos¢” i ,,0bco$¢” sprawia, ze za kazdym razem jednostka musi dokonac
umiejscowienia samego siebie. Zachodzace w spoleczenstwach dynamiczne procesy
i zjawiska sprawiaja, ze wymiary wielokulturowosci przekraczaja granice tradycyjnego jej
pojmowania, a zréznicowania kulturowe dotycza juz nie tylko grup etnicznych lub
regionalnych, ale kazdego czlowieka. Dotykaja one réwniez kwestii zwigzanych z plcia oraz
stylem zyciem, przez co , kwestia wielokulturowosci, wieloéci kultur, okazuje sie bukietem o
wiele bogatszym, niz to wynika z powierzchownego ogladu” (Bierikowska, 2019, s. 82).
W zwiazku z tym mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze kazde zetkniecie si¢ z drugim
czlowiekiem jest takze zetknieciem sie z wielokulturowo$cia.

Ponadto, wielokulturowos$¢ dotyczy przede wszystkim interakcji, zachodzacych
w przypadku zetkniecia sie zréznicowanych kultur. W zwiazku z tym wielokulturowoéc¢
moze zosta¢ ujeta jako zbidér zasad, dotyczacych wspdizycia spolecznego w warunkach
realizacji pluralizmu etnicznego oraz kulturowego, dazacych do optymalizacji stosunkéow
spotecznych poprzez wyréwnywanie praw i szans uczestniczenia kultur w 2zyciu
spotecznym. A dzieki temu mozliwa jest minimalizacja napie¢ oraz konfliktéw (Mamzer,
2003). Wielokulturowos¢ oznacza kontakt z ,Innym” lub nawiagzanie kontaktu z ,Obcym”
i w pewnym sensie zmierzenie sie nie tylko z odmiennosciami, ale takze z samym soba. Jak
juz wspomniano, wymaga to spojrzenia na siebie samego z innej perspektywy - z miejsca
tego drugiego i dostrzezenia oraz uswiadomienia sobie wystepowania i roli nie tylko
podobieristw, ale przede wszystkim réznic. A to zetkniecie moze rozwing¢ sie w spotkanie,

w ktérym rozpoczyna sie dialog, lub tez przyczyni¢ sie do zaistnienia konfliktu. Dzieje sie
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tak, gdy te r6znice sa na tyle duze, ze zaczynajq by¢ postrzegane jako zagrozenie. W zwiazku
z tym wielokulturowo$¢ nie tylko przyczynia sie¢ do wzbogacenia przestrzeni kulturowej, ale
moze réwniez sta¢ sie powodem do konfliktéw i napieé. Odmiennos¢ kulturowa nie musi
scala¢ i jednoczy¢, szczegélnie ze réznorodnosé sprzyja dzieleniu oraz réznicowaniu.
Dlatego zetkniecie sie odmiennych systeméw wartosci przypomina zderzenie, w wyniku
ktérego moze dojs¢ do eskalacji konfliktu lub tez spotkania, w ktérym to zostanie
zainicjowany dialog.

W  przypadku wielokulturowosci mozna moéwi¢ o dwoéch podstawowych
wartosciach, ktére umozliwiaja nawigzanie dialogu z ,Innym” lub ,Obcym” w postaci
wolnosci i réwnosci. Wolnoé¢ oznacza mozliwoéé kultywowania danej kultury, zas réwnoéc¢
prawo kultur do istnienia i rozwoju (Sliz, Szczepariski, 2011). W przypadku , Innego”, kiedy
wystepujace réznice s znane, a on sam nie jest dla nas obcy, nawiazanie dialogu wydaje sie
latwiejsze, niz w przypadku tego drugiego postrzeganego jako catkowicie ,,Obcego”. W tym
przypadku dialog moze wigza¢ si¢ z wlozeniem wiekszego wysitku i przekroczeniem
wlasnych granic. A to z kolei pozwala na zblizenie sie¢ do prawdy. Jednakze w dialogu nie
mozna zapominac jeszcze o dwoéch innych wartosciach, a mianowicie o wierze i rozumie. To
ich zaistnienie oraz komplementarno$¢ sprawia, ze budowane sa mocne fundamenty do

nawigzania wiezi z drugim cztowiekiem i zrozumieniem jego odmiennosci.
2. Miedzykulturowy dialog jako droga do poznania prawdy

Dialog w wielokulturowym, wspélczesnym Swiecie pelni istotng funkcje jako droga
do poznania drugiego czlowieka wraz z jego doswiadczeniem oraz zasobami kulturowymi,
ale stuzy réwniez do glebszej refleksji, dotyczacej réznic i podobienstw. W Swiecie, przy
dominacji monologu, strach przed nawiazywaniem glebszych relacji prowadzi do
indywidualizmu. Z drugiej strony ogromna samotnos¢ i tesknota za obecnoscia drugiego
czlowieka powoduje, ze spotkanie si¢ na pograniczu i nawigzanie dialogu staje sie wielkim
wyzwaniem. Cho¢ kazde zetkniecie z ,Innym” lub ,Obcym” moze sta¢ sie szansa na
nawigzanie dialogu, to czesto jest to niemozliwe, poniewaz wymaga przekroczenia
symbolicznych granic, w dobie, gdy moje ,Ja” stawiane jest w centrum. Wazne jest, aby
dialog postrzegany byl nie jako powierzchowna rozmowa, chwilowe spotkanie, lub
wydarzenie medialne, ale jako przezycie, wymagajace zaangazowania obu stron. Wiaze sie
to z poswieceniem, wysitkiem, cierpliwoécia oraz pokora, i traktowaniem drugiej osoby na
réwni z sobg.

Spotkanie z odmiennosciami moze budzi¢ wiele emocji, takze tych skrajnych.
Pomagaja one lub utrudniaja nawigzanie dialogu. Przyczyniaja si¢ do zaistnienia zmian
w postrzeganiu zaréwno swojej kultury, jak i rozméwcy. Dlatego dialog wymaga takze

$wiadomosci siebie samego, wiedzy o sobie i wlasnej kulturze, a takze otwartego spojrzenia
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na te aspekty. Jan Pawet II réwniez zwrdécit uwage na ten aspekt: ,W dialogu trzeba jasno
moéwié, kim ja jestem, zebym moégt rozmawia¢ z kim$ drugim, ktéry jest inny” (Filipowicz,
2019). Bez tej wiedzy i §wiadomosci o samym sobie nawigzanie i prowadzenie dialogu jest
znacznie utrudnione dla obu stron. Wziecie odpowiedzialnosci jest wyrazem szacunku
i respektowania ludzkiej godnosci - mimo wystepujacych odmiennosci, réznic, posiadania
réznych, trudnych doswiadczen. Tego typu spotkanie, ktére juz nie jest chwilowym
zetknieciem, moze by¢ droga do scalania, jednoczenia, a takze wybaczenia.

Mozliwie jest to wylacznie wtedy, gdy dialog cechuje poszanowanie prawdy.
Spotkanie z ,Innym” lub ,Obcym” zwigzane jest z faktami, nawet tymi najtrudniejszymi.
Moze oznaczaé¢ przekroczenie pewnych granic i spotkanie si¢ na pograniczu. To w tym
miejscu prawda moze scali¢ i zjednoczyé. Zatem dialog jest wspdélnym poszukiwaniem
prawdy, opierajagcym sie na checi lepszego zrozumienia siebie i drugiej osoby. Czlowiek
moze by¢ ze sobag przez prawde i staje si¢ coraz bardziej sobg poprzez pelniejsze poznanie
prawdy (Tyrawa, 2018, s. 44), takze tej dotyczacej drugiego cztowieka. Czlowiek nie moze
zy¢ bez prawdy i poza prawda, wiec cztowieczenistwo jest éciSle zwigzane z poznawaniem
prawdy (Tyrawa, 2018, s. 44). Ponadto kazde spotkanie z wielokulturowo$cia i nawiazanie
dialogu oznacza stuzbe prawdzie i stanowi powotanie czlowieka. Poszukiwanie
i poznawanie prawdy jest réwniez fundamentem tozsamosci os6b prowadzacych dialog.
W zwiazku z tym dialog, szczegdlnie miedzykulturowy, jest droga do wypelniania warunku
poznawania prawdy przez czlowieka, a to z kolei stanowi warunek wolnosci. Dialog z osoba
postrzegana jako ,Inng” lub ,Obcy”, ze wzgledu na wystepujace odmiennosci, wymaga
wyzwolenia sie od egoizmu oraz ograniczen subiektywnego postrzegania i pojmowania. To
odkrywanie prawdy w drugim czlowieku i jego odmiennoéciach sprawia, ze czlowiek glebiej
poznaje samego siebie. Poprzez dialog i skoncentrowanie sie na budowaniu wiezi i relacji z
drugim czlowiekiem mozna okresli¢é swoja tozsamos¢ i poddaé sie refleksji nad
uniwersalnymi wartoéciami (Rebes, 2020). W zwiazku z tym negowanie prawdy oznacza
rowniez negacje wlasnego stanowiska (Tyrawa, 2018, s. 45) i stanowiska partnera w dialogu.
Kazdy czltowiek ma taka samg istote, w ktérej tkwi wspélna prawda cztowieczeristwa. To
ona stuzy budowaniu jednosci i to dzieki niej mozliwe jest spotkanie r6znych kultur: ,tylko
przyjmujac ukryte dotkniecie naszych dusz przez prawde, mozna wytlumaczy¢ zasadnicza
wzajemna otwartoé¢ wszystkich kultur oraz podstawowe cechy wspdlne, ktore istnieja
nawet miedzy najbardziej odleglymi kulturami” (Katuza, 2019, s. 70).

W miedzykulturowym dialogu nie moze zabrakna¢ wiary i rozumu, ktére sa ze soba
komplementarne. Wiara domaga sie¢ rozumu, podobnie jak rozum wiary - to bez nich
prawdziwie i glebokie spotkanie z odmiennosciami nie moze mie¢ miejsca. Ponadto, wiara
i rozum umozliwiaja kontemplacje prawdy, ktéra w dialogu jest jej fundamentem. Dazenie
do prawdy przy pomocy wiary i rozumu pozwala na odkrycie stojacego za dialogiem

czlowieka. Umozliwia réwniez glebsze zrozumienie tajemnicy ludzkiego zycia, zachecajac
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do refleksji nad réznicami oraz podobienistwami. Wiara i rozum w dialogu pozwalaja takze
na wzniesienie si¢ ponad podzialami i spojrzenie na drugiego czlowieka jako réwnego sobie,
mimo wystepujacych odmiennoéci. Nie nalezy zapominaé, ze w oczach tego drugiego
réwniez mozna by¢ postrzeganym jako ,Inny” lub ,,Obcy”. W zwigzku z tym wiara i rozum
umozliwiaja zainicjowanie dialogu, burzagc mur zbudowany ze stereotypéw, nienawisci,
btednej wiedzy i krzywdzacych przekonan. Wiara i rozum s jednymi ze Zrédet prawdy,
wiec to poprzez nie mozna osiagnac cel w postaci poznania prawdy.

Jednakze we wspélczesnym Swiecie poznawanie prawdy w dialogu, szczegdlnie
kiedy dotyczy on wielokulturowosci, jest wyjatkowo trudne. Dialog zwigzany jest
z przekraczaniem symbolicznych granic i wzniesieniem sie¢ ponad podziatami. W zwiazku
z tym staje sie miedzykulturowy, zachodza w nim interakcje sprzyjajace poznaniu
i zrozumieniu drugiej osoby, a takze odkrycia prawdy za pomoca wiary oraz rozumu. Ale
w Swiecie, w ktérym dominuja konflikty na tle kulturowym, a nienawié¢ wobec tego, co jest
odmienne i rézne zastepuje inne emocje oraz postawy, dialog miedzykulturowy moze staé
sie¢ droga do zjednoczenia i pokoju. To dialog miedzykulturowy moze by¢ droga do
rozwigzywania konfliktow zwiazanych ze zjawiskami takimi jak stereotypizacja, rasizm,
ksenofobia, przemoc lub dyskryminacja, stajac sie réwniez instrumentem, dzieki ktéremu
mozna osiaggnaé wewnetrzna spojnosé¢ w wielokulturowym spoteczeristwie (Sadowski, 2019,
s. 133). Nalezy jednak podkresli¢, ze inicjacja miedzykulturowego dialogu wymaga checi
spotkania si¢ na symbolicznym pograniczu i spojrzenia na te druga osobe i na jej

odmiennosci z szacunkiem oraz godnoscia.
3. Miedzykulturowy dialog a istota pogranicza

Spotkanie wielokulturowosci i rozpoczecie dialogu wymaga neutralnego gruntu, np.
w formie symbolicznego pogranicza. W przypadku wielokulturowosci, ujmowanej
w tradycyjnym znaczeniu, pogranicze zazwyczaj oznaczalo obszar pomiedzy centrami, lub
pomiedzy tym, co znajduje sie na granicach (Nikitorowicz, 1995, s. 11). To miejsce styku nie
nalezace do zadnej ze stron. To obszar neutralny, na ktérym mogto dojé¢ do przenikania sie
kultur. Opuszczajac centrum, swoje ziemie i spotykajac si¢ na pograniczu dokonuje sie
symboliczne przekroczenie granic. To w tym miejscu, na pograniczu kulturowym moze
zaistnie¢ odkrywanie w dialogu drugiego czlowieka w jego podobieristwach,
odmiennosciach oraz réznicach.

Pogranicze kulturowe w terytorialnym znaczeniu odnosi si¢ do obszarow
peryferyjnie umiejscowionych, gdzie istnieje §wiadomos¢ spolecznej odrebnosci, a uklad
kultury zostal uksztaltowany przez przenikanie zréznicowanych kultur oraz tradycji
(Szczepanski, Sliz, 2014, s. 52-53). To miejsce, w ktérym nie istnieje dominacja jednej kultury,

ale $wiat zlozony z wielu zréznicowanych elementéw wielu kultur. Pogranicze jest takze
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obszarem nie tylko zetkniecia si¢ lub spotkania z odmienno$ciami, ale réwniez zderzenia,
w wyniku ktérego moze doj$¢ do pokoju lub konfliktu. Pogranicze to takze symboliczna
przestrzen, w ktorej funkcjonuja ludzie zakorzenieni we wtasnej kulturze, lub tez dopiero
poszukujacy swoich Zrédel. A wreszcie pogranicze to miejsce, w ktérym mozliwe jest
przejscie od monologu, wyglaszania powierzchownych haset i pustych frazeséw do dialogu,
prowadzacego do zrozumienia rozméwcy. To pogranicze interakcyjne, na ktérym
wyksztalca sie wieZ spoteczna, bazujaca zaréwno na wystepujacych podobienistwach, jak
i r6znicach. Dzieki temu druga osoba, dotad traktowana jako nieznajoma przestaje by¢ obca,
a jej odmiennosci i réznice zaczynaja by¢ postrzegane juz nie jako zagrozenie, ale jako
mozliwos¢ wzbogacenia takze wlasnej kultury. Ksztaltujagca sie wiez miedzy ludZmi
w wyniku miedzykulturowego dialogu potrafi wznie$¢ sie ponad podzialami i mimo
wystepujacych réznic sprawia, ze miedzy ludZmi pojawia sie poczucie wspdlnoty
i wzajemnej odpowiedzialnoci.

Spotkanie na pograniczu wymaga takze Swiadomosci - $wiadomej checi
przekroczenia granic, nawigzania dialogu oraz doswiadczenia odmiennosci. Ta swiadomos¢
zwigzana jest rowniez z dokonywaniem wyboréw. Mimo Ze pogranicze oraz réznice moga
sprzyja¢ konfliktom, potrafia takze Igczy¢, tworzac nowa rzeczywisto$¢. Za pomoca
prowadzonego na pograniczu dialogu, opartego na wierze i rozumie, mozna dostrzec
piekno, a takze w bogactwo nie tylko w podobieristwach, ale wlasnie w odmiennosciach. To
one sprawiaj, ze kazde z tych spotkari jest wyjatkowe, niepowtarzalne oraz przyblizajace do

odkrycia i poznania prawdy. Prawdy o sobie, o drugim cztowieku i o ludzkim zyciu.
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