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Abstrakt: W artykule przedstawiono wspoélczesne préby obrony wszechwiedzy Chrystusa czerpanej
z visio beatifica. Hipoteza ta ma wcigz wielu zwolennikéw, mimo, ze wspodlczesnie jej obrona wydaje
sie coraz trudniejsza. Nowe odkrycia w zakresie antropologii sprawiaja, ze coraz trudniej pogodzi¢
wszechwiedze Chrystusa w Jego ludzkiej naturze ze znanym nam czlowieczefistwem. W pracy
zaprezentowano najwazniejsze préby obrony wszechwiedzy Chrystusa i Jego uszczesliwiajacego
widzenia. Czes¢ z tych koncepcji koncentruje sie na obronie koncepcji tréjpodziatu wiedzy
zarysowanej przez Tomasza z Akwinu. Inne z préb obrony staraja si¢ natomiast modyfikowac
tradycyjna koncepcje tak by byta ona latwiejsze do pogodzenia ze wspoélczesnymi odkryciami.
Zostanie podjeta proba wskazania stabych i mocnych stron analizowanych koncepcji. W ostatniej
czeéci artykuly zostana réwniez zaproponowane wyzwania, z ktérymi zwolennicy visio beatifica
powinni sie skonfrontowac. Beda to: postuszeristwo Marii mimo braku visio beatifica, Boza opatrznos¢
oraz fizyczny model soteriologiczny.

Stowa klucze: wiedza Chrystusa, uszczesliwiajace widzenie, visio beatifica, §wiadomosé Chrystusa

Abstract: This article presents contemporary attempts to defend the omniscience of Christ derived
from wisio beatifica. This hypothesis still has many supporters, even though today its defence seems
increasingly difficult. Discoveries in anthropology make it increasingly difficult to reconcile Christ’s
omniscience in his human nature with the humanity we know. This article shows the most important
attempts to defend Christ’s omniscience and His visio beatifica. Some of them focus on the defence of
the concept of three-level knowledge proposed by Thomas Aquinas. Others try to modify the
traditional concept to make it easier to reconcile with contemporary discoveries. An attempt will be
made to indicate the weaknesses and strengths of the analysed concepts. The final part of the article
also proposes counterexamples, which supporters of Christ's visio beatifica should confront. Saint
Mary's obedience to God's will despite the lack of wvisio beatifica, the implications of physical
soteriological models and God's providence are these challenges.
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Wprowadzenie

Hipoteza wszechwiedzy Chrystusa czerpanej z uszczedliwiajacego widzenia Ojca
przez Syna podczas jego ziemskiego zycia (visio beatifica) przez wieki odgrywata wazna role
w ksztaltowaniu wyobrazenia o osobie Zbawiciela i sposobie, w jaki podejmowat dziatania.
Popularnoé¢ zdobyla w scholastycznych koncepcjach, posréd ktérych dominujaca role

zyskala teoria Tomasza z Akwinu. Zaproponowat on w Sumie Teologicznej podzial wiedzy
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Chrystusa na wiedze czerpana z uszczesliwiajacego widzenia (visio beatifica), wiedze wlana
(scientia infusa) oraz wiedze empiryczng (scientia acquisita) uzyskiwang przez ludzkie, nabyte
doswiadczenie. Akwinata przypisywal szczegdlna role uszczeSliwiajgcemu widzeniu,
wskazujac, ze Chrystus pelnie wiedzy zyskiwal dzieki nieustannemu widzeniu Ojca. Dzieki
visio beatifica Syn w ludzkiej naturze poznawal wszystkie stworzone rzeczy nalezace do
przesziosci, terazZniejszosSci i przyszlosci, wszystkie mozliwe byty oraz w skonczony
i ograniczony spos6b nieskornczong istote Ojca. Visio beatifica umozliwiata Chrystusowi
w jego ludzkiej naturze dostep do wiedzy o wszystkim poza pelnym poznaniem
nieskoriczonej istoty Boga (Tomasz z Akwinu, 1962, 111, q. 10, a. 1-2). Podporzadkowana role
wzgledem uszczesliwiajacego widzenia miata wiedza wlana, ktéra w Tomaszowej koncepcji
miata na celu przyznanie ludzkiemu intelektowi Chrystusa dostep do form rzeczy na
podobienistwo anielskiej wiedzy wlanej. Pelnita ona funkcje konceptualizacji wszechwiedzy
czerpanej z visio beatifica umozliwiajagc Chrystusowi poznanie wszystkich ludzkich nauk
(Tomasz z Akwinu, 1962, III, q. 11, a. 1). Akwinata ostatecznie w Sumie Teologicznej
przyznaje Chrystusowi rowniez mozliwoé¢ zdobywania wiedzy empirycznej. Wiedza ta byta
nieomylna i stuzyla do wyciggania wnioskéw oraz przewidywania skutkéw z poznawanych
przyczyn. Wzrastala ona w Chrystusie wedlug Tomasza tylko dzieki Jego wiasnym
odkryciom, bez udzialu os6b trzecich. Mimo, ze wiedza empiryczna w koncepgji
tréjpodzialu wiedzy nie wzbogacata wszechwiedzy czerpanej przy pomocy wyzej stojacych
w hierarchii sposobéw poznania, to zostala przez Akwinate przyznana Chrystusowi jako
integralna czes¢ Jego ludzkiej natury (Tomasz z Akwinu, 1962, 111, q. 9, a. 4; q. 12, a. 2-5).
Koncepcja visio beatifica Chrystusa, mimo ze nigdy nie zostala zdogmatyzowana,
dtugo tez nie byla negowana. Dopiero rozwéj nauk antropologicznych w XX wieku na nowo
zmusil filozoféw do zajecia sie pytaniami dotyczacymi cztowieka, a spojrzenia teologéw
skierowal na ludzka nature Chrystusa. W roku 1961 Karl Rahner w Trewirze wygtosit
wyktad, w ktérym zanegowal tradycyjna teoria widzenia uszczesliwiajacego wskazujac, ze
stanowi zagrozenie dla prawdziwego czlowieczeristwa Chrystusa. Niebezpieczenstwo to
polega na przyznaniu ludzkiej naturze Chrystusa gwarantujacej wszechwiedze faski, ktéra
umniejsza do$wiadczalne poznanie oraz przyczynia sie do naruszania integralnosci Jego
ludzkiej natury. Rahner argumentowal, ze przyjecie ludzkie natury przez Syna implikowato
akceptacje odpowiadajacej tej naturze ludzkiej wiedzy, ktéra mogta by¢ podatna na
bladzenie i potrzebowala wiary. Uszczesliwiajace widzenie bylo wedlug niemieckiego
teologia raczej niepojeciowa granica Swiadomosci ludzkiej natury Chrystusa wymagajacym
konceptualizacji w Jego $wiadomosci refleksyjnej (Rahner, 1975, s. 199-200). Od lat 60.
dyskusja na temat wiedzy Jezusa i sposoboéw Jego poznania stala sie jedng z najbardziej
zywych debat dotyczacych zwornika calego chrzeécijaristwa - osoby Chrystusa. Zaczety

powstawac liczne koncepcje wiedzy Chrystusa préobujace wyjasnié, jak Syn w swojej ludzkiej
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naturze pozbawionej uszczesliwiajacego widzenia mégt poznawaé swojego Ojca oraz cele
zbawczej misji.

Obok nowych teorii wiedzy zaczely pojawiaé sie proby obrony tomistycznej
koncepcji tréjpodziatu  wiedzy Chrystusa ze szczegélnym uwzglednieniem teorii
uszczesliwiajacego widzenia. To wladnie tym préba poSwiecony zostanie niniejszy artykut.
Przywolane zostang koncepcje broniace tréjpodziatu wiedzy Chrystusa w jego tradycyjnej
formie, jak i te, ktére wychodzac naprzeciw osiggnie¢ nauki modyfikuja scholastyczny
model w celu utrzymania hipotezy wvisio beatifica. Celem pracy jest przedstawienie
najwazniejszych z nich, ukazanie ich wspoélnych cech, réznic oraz wskazanie na ich stabe
i mocne strony. Podporzadkowany chronologii dobér stanowisk wnosi do nauki spojny opis
rozwoju prob obrony teorii uszczesliwiajagcego widzenia Chrystusa. Nowatorski charakter
maja rowniez zarysowane na koncu artykutu wyzwania, z ktérymi obroricy koncepcji visio

beatifica powinni si¢ zmierzy¢.
1. Tradycyjne nauczanie pierwszej polowy XX wieku

Do potowy XX wieku panowata wzgledna jednomys$lnoé¢ w kwestii wiedzy Jezusa.
Koncepcja uszczesliwiajacej wizji Boga doswiadczanej przez osobe Chrystusa w czasie Jego
ziemskiego zycia byla powszechnie przyjmowana. Francuski jezuita, Louis Billot, pisal, ze
wiedza uszczesliwiajacej wizji byla w intelekcie Jezusa juz od momentu poczecia i pozwalala
na widzenie wszystkiego, co chcial Bég. Byta ona wedlug niego zgodna z najwyzszym
stopniem doskonalosci mozliwym w porzadku rzeczy (Billot, 1912, s. 223-224). Nauczanie
Louisa Billota miato wptyw na opinie profesoréw Swietego Oficjum, ktérzy w 1918 roku w
ramach dialogu ze Swieta Kongregacja Seminariéw i Studiéw Uniwersyteckich stwierdzili,
Ze nie jest bezpiecznie zaprzecza¢ posiadaniu przez Chrystusa wiedzy visio beatifica, a tym
samym negowac Jego wiedzy réwnej Bogu o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci (Gaine,
2015, s. 1-3). Kilka lat p6zniej dominikanin, Vincent McNabb, bronit klasycznej koncepciji
wiedzy, krytykujac poglady niektérych teologéw obradujacych na konferencji Modern
Churchmen w Cambridge oraz zwracajac uwage na zamet, jaki wprowadza uzywanie
wyrazania ,$wiadomos¢” (consciousness) w odniesieniu do Chrystusa. Dominikanin
argumentowatl, ze Chrystus znal swoje Boéstwo za pomoca wiedzy Boskiej oraz przynaleznej
duszy visio beatifica, a takze wiedzy wlanej (McNabb, 1921, s. 389-400). W 1928 roku Papiez
Pius XI w encyklice Miserentissimus Redemptor pisal o stanie duszy Chrystusa, ktéra nawet w
czasie $mierci doznawala pociechy dzieki uszczesliwiajacemu widzeniu (Pius XI, 1928, 13).
W nauczaniu Piusa XI wvisio beatifica gwarantowala Jezusowi cierpiagcemu na krzyzu
pocieszenie w oparciu o wiedze na temat naszego odkupienia w konsekwencji realizowanej
przez Niego misji. Réwniez Pius XII w encyklice Mystici Corporis Christi z 1943 roku

wspomnial kwestie uszczesliwiajacej wizji Jezusa. Pisat On, ze Chrystusa otrzymat niebieskie
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dary, ktére sa zwigzane z unia hipostatyczng i dziataniem Ducha Swigtego. Jednym z nich
byt dar widzenia Boga w catej petni (Pius XII, 1943, 37). Pius XII wskazywat na Mistyczne
Ciato Kosciota z odniesieniem do relacji miedzy gtowa i czlonkami zjednoczonymi z Boska
istotg Chrystusa. Odwotywat si¢ rowniez do nauczania Leona XIII i wskazywat, ze relacja
miedzy glowa a czlonkami jest oparta na uszczeSliwiajacej wizji, ktéra w niebie w
mistycznym zjednoczeniu , 0siggnie swa dokladnoé¢ i dokonanie” (Pius XII, 1943, 70).

W latach 50-tych pojawila sie seria artykuléw i publikacji majacych na celu obrone
tomistycznej koncepcji wiedzy Chrystusa przed nowymi, wciaz malo popularnymi
koncepcjami. Dominikanin Réginald Marie Garrigou-Lagrange w swoim komentarzu do
Sumy Teologicznej Tomasza z Akwinu podtrzymywat tradycyjne stanowisko, twierdzac, ze
Jezus posiadat visio beatifica, zarzucajac liberalnym protestanckim teologom i modernistom
bledne podejscie (Garrigou-Lagrange, 2014, s. 342-365). Dominikan podkreslat, ze wizja
przebywajacego na ziemi Jezusa nie mogta by¢ nizsza od wizji przebywajacych w niebie
Swietych. Jezus znal wszystkie stworzenia, dusze, ktére istnialy w przesztodci,
teraZniejszosci oraz te, ktére zostang stworzone w przyszitosci (Garrigou-Lagrange, 1951,
s. 162). Inny tomista, benedyktyn Herman Diepen zauwazyl w tomistycznej krytyce
szkotyzmu argumenty za autonomiczng, ludzka i psychologiczng tozsamoscia Chrystusa w
Jego ludzkiej naturze odréznianej od Boskiego podmiotu wcielonego Stowa. Uwazal on, ze
ludzka natura Chrystusa byla §wiadoma siebie, a odmoéwienie jej refleksji nad postrzeganiem
samej siebie prowadzi do pozbawiania Chrystusa tejze natury. Z drugiej strony podkreslat,
ze natura ludzka byla zalezna od Boskiej i istniala w hipostazie Chrystusa, a wiec Jego
Swiadomos¢ byla rowniez $§wiadomoscia Jego Boskiej natury. I jako osobowy podmiot to
wladnie Syn Bozy dzialal i wiedzial oraz byl $wiadomy ludzkich aktéw $wiadomosci
(Diepen, 1950, s. 523-533). Jezuita Bernard Leeming, réwniez bronil visio beatifica Chrystusa
i uwazal, ze jej naturalng i wrodzona konsekwencja jest wiedza wlana, ktéra odgrywa role w
,automatycznej kaskadzie wiedzy”, majacej na celu przyswojenie form wlanych gatunkéw
przez intelekt Chrystusa (Leeming, 1952, s. 234-253). Uszczesliwiajacej wizji bronil takze
jezuita Paul Galtier, wprowadzajac rownoczesnie ,ludzkie Ja” Chrystusa do teologicznej
debaty. Wedlug Galtiera swiadomo$¢ i samoswiadomosé Chrystusa byla zwigzana z Jego
natura, a nie osoba i trwala w relacji z Bogiem dzieki nadnaturalnemu widzeniu (Kasper,
1983, s. 251). Wedlug jezuity visio beatifica gwarantowala Chrystusowi przedmiotowe
poznanie i zapewniata jednos¢ psychologiczng i ontologiczng, bedac jednoczesnie czyms
zewnetrznym w stosunku do Jego $wiadomosci (Galtier, 1954, s. 227-228). Stanowisku
Galtiera sprzeciwit sie w 1951 roku Pietro Parente, ktéry bronigc tomistycznej koncepcji
wiedzy Jezusa twierdzil, Ze w Chrystusie jest jedno Boskie, ontologiczne i psychologiczne
,Ja” bedace jedynym centrum dziatann. W ten sposoéb to Boskie ,Ja”, jak twierdzil Parente,
nosi w sobie réwniez §wiadomos¢ ludzkiej natury Chrystusa. Galtier bronil swojej koncepcji

oddzielajacej , psychologiczne Ja” Chrystusa od Jego , ontologicznej” osoby, przestrzegajac
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przed trwaniem w naruszajacym integralno$¢ czlowieka neoscholastycznym modelu
antropologicznym, prowadzacym ostatecznie do zagrozenia doketyzmem (Parente, 1951).

W 1956 roku w encyklice Haurietis aquas Pius XII opisat Serce Jezusa jako symbol
mitoéci do ludzi oraz symbol mitosci miedzy Synem, Ojcem i Duchem. Mitoé¢ ta byla
wedlug papieza wlana w dusze Chrystusa i wzbogacata Jego wole. Wszystkie dziatania
Chrystusa byty ,oéwiecone i kierowane” Jego uszcze$liwiajaca i wlana wiedza. Papiez
podkreslit réwniez wplyw Ducha Swietego na doskonalosé ciata Zbawiciela, ktére

przewyzsza w doskonatosci i ,,zdolnosci odbiorczej” wszystkich ludzi (Pius XII, 1956, 56).
2. Wspéblczesne préby obrony visio beatifica Chrystusa w jej klasycznej formie

Wraz z rozwojem nowych koncepcji wiedzy, ktére od lat 60. podwazaty koncepcje
tréjpodzialu wiedzy oraz rezygnowaly z przyznawania Chrystusowi visio beatifica w czasie
jego ziemskiego zycia, pojawiaé zaczely sie koncepcje broniace uszczesliwiajacego widzenia
w jego niezmiennym, scholastycznym ksztalci. Proby te czedciej niz wykazanie racji
tomistycznej koncepcji tréjwiedzy Chrystusa mialy na celu obrone fundamentalnych dla
wielu ludzi tradycyjnych przekonan o visio beatifica, ktére bylo jednym z konstytuujacych
elementéw budujacych obraz zycia Chrystusa (O’Collins, Kendall, 1992, s. 409). Anton
Vogtle uwazal, ze zanegowanie bezposredniego poznania Ojca przez Chrystusa powoduje
konieczno$¢ jakiego$ objawienia u Jezusa gwarantujacego doswiadczenie Jego Boskiego
synostwa i Béstwa. To z kolei, wedlug niemieckiego teologa, prowadzi do jakiej$ formy
adopocjonizmu. Benedict Ashley réwniez staje w obronie klasycznego tréjpodzialu wiedzy,
twierdzac, ze Chrystus poznaje swoja Boska osobe za pomoca uszczesliwiajacego widzenia
w duszy (Ashley, 2005, s. 249-250). Amerykanski teolog William Most broni klasycznej
koncepcji uszczesliwiajacego widzenia oraz wiedzy wlanej Chrystusa, analizujac dosé
wybiérczo fragmenty biblijnych perykop. Most swoje analizy przeprowadza réwnolegle
z krytyka koncepcji m.in. Rahnera i Browna, pomijajac biblijne argumenty ukazujace
niewiedze Chrystusa lub podwazajac ich historyczno-krytyczna egzegeze i reinterpretujac
ich znaczenie na korzy$¢ niezachwianej wszechwiedzy Jezusa. Amerykanski teolog
przyjmuje uszcze$liwiajace widzenie Jezusa jako efekt bezposredniego dzialania faski
i jakiej$ obecnosci Boskosci w duszy Jezusa twierdzac, ze czasami wiedza Jezusa byla jeszcze
doskonalsze niz Jego visio beatifica (Most, 1980, s. 74-168).

Obrony niezmienionej koncepcji tréjpodzialu wiedzy Chrystusa podejmuje sie
wspolczesnie dominikanin, Philippe-Marie Margelidon, ktéry opisuje rozw6j myslenia
Akwinaty o wiedzy Chrystusa oraz stara si¢ obala¢ zarzuty wysuwane przeciw klasycznemu
tréjpodzialowi wiedzy Chrystusa. Twierdzi on, Ze Akwinata nigdy nie mowil, ze
uszczedliwiajagca wizja jest niedostateczna pod wzgledem wyrazistosci, dochodzac do

wniosku, Ze nie ma potrzeby powolywac sie¢ na wiedze wlang w celu konceptualizacji
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uszczesliwiajacego widzenia. Uwaza on, ze wiedza wlana byla potrzebna Chrystusowi do
uzupelnienia lub komunikowania wizji uszczesliwiajacej, ale podkreéla, ze nie wynikato to
z jakiegokolwiek braku lub niedoskonatosci visio beatifica. (Margelidon, 2014, s. 379-416).

Benedyktyn, Guy Mansini, broni tomistycznej koncepcji wiedzy Chrystusa, w tym
visio beatifica wskazujac na jej przyczynowosc. Uszczesliwiajace widzenie Chrystusa jest
wedlug niego przyczyna naszej wizji uszczesliwiajacej, mimo ze my doswiadczymy jej
dopiero po $mierci. Argumentacja benedyktyna za tym, ze do do$wiadczenia przez nas
uszczesliwiajacego widzenia jest potrzebne visio beatifica Chrystusa jeszcze w Jego ziemskim
zyciu opiera si¢ na krétkim wywodzie. Mansini wskazuje, ze Chrystus byl nauczycielem
Boskich rzeczywistosci, ktérych nie moégl sie nauczy¢ naturalng ludzka droga, ale znat je
dzieki visio beatifica. Tym samym doprowadzil uczniéw do wiary i w konsekwencji do
uszczesliwiajgcego widzenia po ich $mierci. Podobnie wedlug benedyktyna i my jesteSmy
prowadzeni do tego widzenia przez Chrystusa, ktéry za ziemskiego zycia dzieki wvisio
beatifica poznal droge, jaka chce nas do tego samego widzenia doprowadzi¢ (Mansini, 1995,
s. 91-124).

Podobng koncepcje proponuje brytyjski dominikanin Simon Francis Gaine. Rozwija
on idee benedyktyna zastanawiajac si¢ nad przejSciem miedzy Boska wiedza w Boskim
umys$le Chrystusa a Jego ludzkimi aktami nauczania. Wedlug niego ciaglos¢ te zapewnia
wladnie uszczesliwiajaca wizja, ktéra jest sama w sobie naszym najwyzszym udzialem
w Boskiej wiedzy. W przeciwieristwie do Margelidona Gaine uwaza, ze visio beatifica
Chrystusa byla niewyrazalna i za Jacques’em Maritainem przywotuje scientia infusa, ktéra
jest potrzebna do nadania ograniczonego, skoriczonego wyrazu temu, co jest znane
Chrystusowi w sposéb nieskonceptualizowany. Jednakze Gaine w przeciwienistwie do
Maritaina jest zwolennikiem uzywania przez Chrystusa ludzkiej woli w procesie
konceptualizacji gatunkéw znanych w uszczesliwiajgcym widzeniu dzieki wiedzy wlanej.
Broni on réwniez doskonatosci wiedzy empirycznej Chrystusa (Gain, 2018, s. 604-607).

Kolejnym wspodlczesnym teologiem, ktdéry stara sie broni¢ Tomaszowej koncepcji
trojwiedzy Chrystusa jest amerykariski dominikanin Thomas Joseph White. W swoich
analizach zakresla on dwa wazne zalozenia determinujace wglad do koncepcji wiedzy
Chrystusa Tomasza z Akwinu. W pierwszym z nich podkresla, ze przyjecie ludzkiej natury
przez Boska osobe Syna zostalo opisane przez Akwinate w pojeciach konkretnej ontologii
i musi by¢ zrozumiane w tychze pojeciach (White, 2015, s. 247-248) Zalozenie to oznacza
przyjecie wszelkich poje¢ takich jak osoba, natura, unia hipostatyczna czy visio beatifica
w interpretacji Tomasza z Akwinu. W drugim zalozeniu wskazuje, Ze czlowieczenstwo
Chrystusa jest instrumentem jego boskosci, a wiec ludzka wola Jezusa musi wspoétdziatac
z boska. Jest to konieczne do uznania, ze dzialania Chrystusa prowadzace do naszego
zbawiania byly jednoczesnie dzialaniami boskimi i ludzkimi, a wiec musialy by¢ mu znane.

Wedlug amerykariskiego dominikanina Chrystus dokonywal wyboréw i dzialal w ludzkiej
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naturze zgodnie z wola boska dzieki dostepowi do wvisio beatifica. Tak wiec jego wszystkie
wybory ktére musial podja¢ w ludzkiej naturze by zbawié¢ czlowieka byly mu znane dzieki
wiedzy plynacej z visio beatifica. Uszczeéliwiajace widzenie Chrystusa jest gwarancja jego
zbawczych wyboréw, bo zapewnia, wedtug White’a, idealng wspoétprace miedzy wola boska
i ludzka. Wspétpraca ta wyraza réwniez jednos¢ osoby Syna w ludzkich dziataniach.
Ostatecznie ludzka wola i sSwiadomo$é Chrystusa musi by¢ instrumentem dziatania boskiego
podmiotu. Wola w Jego ludzkiej naturze musiata by¢ okreslona przez boska wole. Dzieje sie
to za kazdym razem przez $rodek, jakim jest ludzka wiedza Jezusa. Dlatego Jezus, jako
czlowiek, posiada ludzka wiedze o swojej Boskiej naturze i Boskiej woli. White zauwaza,
ze w rozwazaniach Akwinaty modlitwa i postuszenstwo Jezusa jest wyrazem jego Boskiej
Swiadomosci wyrazajacej wewnatrztrynitarng relacje do Ojca. Ta boska §wiadomos¢ Jezusa
jest skutkiem jego bezposredniej wiedzy o jego synowskim pochodzeniu i Boskiej woli.
Bezposrednia wiedza o boskim pochodzeniu i Boskiej woli moze by¢ Jezusowi konieczna do
okreslenia i sprecyzowania kierunkéw woli w jego ludzkiej naturze. Wedlug White’a wiedza
wlana nie byta wystarczajaca dla uzgodnienia woli Boskiej i ludzkiej Jezusa, dlatego ludzka
dusza Syna musiala czerpa¢ odpowiednia wiedze z bezposredniego widzenia Ojca.
Dominikanin argumentuje, ze tylko visio beatifica pozwala ludzkiej woli i boskiemu
intelektowi istnie¢ na spos6b hipostatyczny, w hipostazie Bozego Syna. Tylko taka wizja,
wedlug White’a, zapewnia jednoé¢ osobowa Syna i rozréznienie Jego dziatani, wél i natur.
Jednoczesnie dominikanin krytykuje czolowe wspolczesne teorie wiedzy zaproponowane
przez Jeana Galota i Thomasa Weinandy’ego, ktére opieraja si¢ na innych zalozeniach, niz te,
ktore dla swojego modelu za Akwinata przyjal White (White, 2015, s. 239-246). Krytyka
koncepcji dopuszczajacych czeSciowo cnote wiary w ludzkiej naturze Chrystusa zostata
u White’a oparta na pewnosci posiadania przez Syna wvisio beatifica, co powoduje, ze

argumentacja amerykanskiego dominikanina zatacza btedne koto.

3. Wspolczesne proby obrony visio beatifica ograniczajace wszechwiedze

Chrystusa

Obok préb obrony uszczedliwiajacego widzenia Chrystusa w niezmiennym,
tomistycznym modelu tréjpodzialu wiedzy, pojawia¢ sie zaczely préby modyfikacji tej
dominujacej, scholastycznej koncepcji. Wplyw na decyzje o modyfikacjach klasycznej
koncepcji wiedzy miala cheé¢ utrzymania teorii visio beatifica w kontekscie rozwoju
antropologii i pojawianiem si¢ nowych teorii zdobywania wiedzy przez Chrystusa. Chcac
obroni¢ tradycyjna koncepcje uszczesliwiajacej wizji Chrystusa modyfikowali oni cze$ciowo
rozumienie innych rodzajow wiedzy Chrystusa, definicje Jego osoby i natury oraz koncepcje
Jego $§wiadomosci. Pierwszym z teologow, ktéry bronit visio beatifica wyrywajac ten koncept

z tradycyjnego kontekstu byl Engelbert Gutwenger. Niemiecki teolog, pomimo Ze dostrzegt
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uzasadnienie dla visio beatifica w ewangeliach, zmodyfikowat jej klasyczne rozumienie juz
w 1960 roku i zaproponowal wprowadzenie tzw. visio immediata non beata. Wedlug
Gutwengera, Jezus dzieki widzeniu Boga posiadat tylko wzgledna wszechwiedze. Autor
odwotywat sie do koncepcji Bonawentury, ktéry twierdzil, ze wszechwiedza Jezusa byla
habitualna, a nie aktualna. Wzglednos¢ wiedzy Chrystusa w visio immediata non beata,
wynikata, wedlug Gutwengera, z jednej strony z ograniczenia ludzkiej natury Jezusa jako
stworzonej, a z drugiej strony z prostoty i nieskoriczonosci Boga. Kategoryzowanie
niewyrazalnego widzenia Boga odbywalo si¢, wedlug niemieckiego teologa, przy pomocy
wiedzy wlanej, ktéra byta poddana celowi Chrystusowej misji i woli Ojca (Gutwenger, 1960,
s. 131-153).

Ciekawa koncepcje obrony uszczesliwiajacego widzenia Chrystusa zaproponowat
Jacques Maritain. Opisywatl on Chrystusa jako niebianin (comprehensor) i pielgrzyma (viator).
Na podstawie tego rozréznienia zaproponowal wzbogacenie klasycznej koncepcji wiedzy
Chrystusa o wspolczesne pojecia psychologiczne, w tym nieSwiadomos¢ i postulowana
przez siebie nad$wiadomos¢ umystu. Przez nad$wiadomosé¢ umystu Maritain rozumiat
naturalng i duchowa rzeczywistos¢ umystu wymykajaca sie zwyktej swiadomosci siebie,
w ktodrej to znajduja sie intelekt czynny, Zrédla intuicyjnych czynnosci umystu oraz bedace
nadprzyrodzonymi darami Bozymi , ognisko taski” i ,zalazek zycia wiecznego” (Maritain,
2001, s. 48-54). To wlaénie nad$wiadomo$é, utozsamiana przez francuskiego teologa
z ,wWyzsza czeécia duszy”, byla miejscem doswiadczania visio beatifica przez Chrystusa.
Maritain starat sie pogodzi¢ ewangeliczne Swiadectwa wzrostu Chrystusa ,w madroéci,
w latach i fasce” (bk 2,52) z tomistyczng ideq niezmiennej pelni madrosdci i wiedzy,
przenoszac wvisio beatifica na poziom nadswiadomosci. Nad$wiadomoéé umystu
przebéstwiona u Chrystusa uszczesliwiajacym widzeniem dzieki doskonalemu poznaniu
byla, w przeciwiefistwie do nieSwiadomosci, ,nadrzedna $wiadomosciq siebie” lub
,nadéwiadomoscia siebie”. Dzigki visio beatifica Chrystus jako niebianin, posiadat wszelka
mozliwa wiedze oraz widziat cala Tréjce. Poprzez istote Boga i w niej postrzegal rowniez
siebie jako ,Jazn” bedaca centrum wszystkich ludzkich aktéw. Jednoczeénie Maritain
podkreslat stan zwyklej Swiadomosci Jezusa jako pielgrzyma, do ktérego niekomunikowalna
wiedza z nadSwiadomosci zatrzymywana przez pewna , przystone” przenikata tylko dzieki
Swiatlu wiedzy wlanej. Postulowana przez Maritaina , przystona” wydaje pelnic¢ sie funkcje
podobna jak bedaca przyczyna oporu freudowska cenzura (Freud, 1996, s. 435-436).
Maritain wnioskowat o istnieniu , przystony” opierajac sie na niewyrazalnosci wiedzy visio
beatifica i stwierdzajac brak pelni przebostwienia wynikajacego z posiadania tej wiedzy
w czasie ziemskiego Zycia Jezusa. Wedlug Maritaina Jezus doswiadczal nad$wiadomosci
w czasie kontemplacji wlanej, ktérej byl pozbawiony w momentach cierpienia i agonii na
podobieristwo nocy ciemnej bedacej doswiadczeniem mistykéw. Tutaj mozemy odnalezé

kolejne podobieristwo z freudowska teorig, wedlug ktérej krolewska droga do tego co
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nieSwiadome stanowily marzenia senne (Freud, 1996, s. 444). U Maritaina droga ta biegnie
przez kontemplacje i doswiadczenia mistyczne. W momentach cierpienia nad$wiadomos¢
Jezusa otrzymywata najwieksze swiatto nieprzenikajacego do $wiadomosci, z czego wedtug
Maritaina wynika szczegélnie bliskie zjednoczenie z Ojcem w momentach opuszczenia
(Maritain, 2001, s. 54-60). Wiedza wlana wedlug Maritaina nie mogta nie dostarcza¢
Jezusowi informacji o wszystkich rzeczach od momentu poczecia, ale swoja doskonatosé
osiggata w nadéwiadomosci, podczas gdy w zwyklej Swiadomosci rozwijala sie i wzrastata
w ramach potrzeb danej sytuacji. Wzrost wiedzy wlanej opieral sie na stopniowym
zyskiwaniu pewnosci co do rzeczy, ktére pochodzily z nadéwiadomosci. W ten sposéb Jezus
poznawal wlasciwie do swojego wieku m.in. wlasne Béstwo, pochodzenie od Ojca i jednosé
z Nim, wecielenie, misje - wszystko, co stanowilo przedmiot objawienia. Jezus wedlug
Maritaina otrzymat dostep do nieskoriczonej wiedzy dopiero po $mierci na krzyzu, gdy ta
wiedza stala Mu sie przydatna w rzadach nad $wiatem (Maritain, 2001, s. 88-98).

W nawigzaniu do koncepcji Maritaina obrony tomistycznego tréjpodziatu wiedzy
wraz z visio beatifica podjal sie dominikanin, Jean-Pierre Torrell. Podkresla on, ze pisma
Nowego Testamentu nie wspominajag o wierze Chrystusa, natomiast niektére fragmenty
wskazuja na mozliwos¢ posiadania przez Chrystusa visio beatifica, pomimo ze ich
interpretacja pozostawia pewne nieécistosci (J 8,55; Hbr 2,10). Punktem wyijscia dla Torrella
jest przyjecie za Akwinatg, ze Chrystus jako Bég posiadat niestworzona znajomos¢ Stowa,
a z drugiej strony Jego ludzka stworzona dusza poznawala rzeczy za pomoca swoich
ludzkich zdolnoéci (Torrell, 2005, s. 54). Ten podzial wiedzy jest konsekwencja unii dwéch
natur w jednoéci osoby Chrystusa bez zmieszania. Torrell wyjasnia wszechwiedze Chrystusa
wiedza wlana oraz Tomaszowgq koncepcja charyzmatu proroctwa. Chrystus byl prorokiem w
niecodziennym sensie, gdyz miat dostep do $wiatla chwaly w przeciwieristwie do prorokéw,
ktérzy w ogolnosci prorokowali za pomoca $wiatla przekraczajacego moc ludzkiego rozumu
(Gaine, 2015, s. 119). Wedlug Torrella Swiatto proroctwa Chrystusa nie byto $wiatlem chwaty
lub przejSciowym proroczym $wiatlem, ale wyjatkowym, nieprzerwanym $wiatlem,
Swiattem chrystycznym (lumiere christique). Nie dostarczato ono wiedzy o istocie Boga, ale
bylo niezwykla wiedza przewyzszajaca moc ludzkiego rozumu. Rolg $wiatla chrystycznego
wedlug Torrella bylo wydobywanie Boskiego sensu w poznaniu, ktére przychodzito do
Niego przez zmysly. Wiedza wlana z kolei w ludzki sposéb umozliwiala Jezusowi
znajomos$¢ rzeczy Boskich. taczyla ona w intelekcie Jezusa to co niewystowione z
codziennym zyciem, wyposazajac Jego dusze w nadprzyrodzona ludzka wiedze. Funkcja
wiedzy wladnej w koncepcji Torella przypomina mediujacg role przed$wiadomosci
kontrolujaca op6r pomiedzy nieswiadomoscia i $wiadomoscig (Freud, 1996, s. 456-457).
Torell zauwaza, Ze Jezus pomimo posiadania proroctwa i wiedzy wlanej, lecz bez
bezposredniego poznawania istoty Boga w wvisio beatifica musialby posiada¢ cnote wiary.

Podkresla on, Zze nie ma ,trzeciej drogi” pomiedzy posiadaniem przez Jezusa
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nadprzyrodzonej wiedzy pochodzacej z uszczesliwiajacego widzenia a posiadaniem cnoty
wiary (Torrell, 1994, s. 403-408). Broniac visio beatifica dominikanin wprowadza pojecie
~topografii duszy”, w ktorej rézne czeéci i glebokosci byly wyrézniane przez mistykow jak
i przez Freuda. Tak wiec dlaczego widzenie Boga, pyta dominikanin, nie mogloby sie
znajdowa¢ w jakiej§ nad$wiadomosci lub glebokosci duszy niedostepnej Swiadomosci
Jezusa? Torrell podkresla logike tomistycznej koncepcji tréjpodziatu wiedzy, widzac w niej
szanse na rozwigzanie konfliktu pomiedzy btogoscia visio beatifica a namietnosciami ludzkiej
natury Jezusa. Dominikanin nieSmialo poszukuje wzajemnej relacji miedzy wiedza
doswiadczalng, wlang i uszczesliwiajacego widzenia w mistycznym doswiadczeniu, ktére
datoby Jezusowi dostep do Boskiego Swiata i jednocze$nie umozliwilo Mu uéwiadomienie
Jego synowskiej tozsamosci w niewystowionym spotkaniu z Ojcem (Torrell, 1994, s. 402-
403).

Inny francuski dominikanin, Marie-Joseph Nicolas, w celu obrony wvisio beatifica
postanowil dopusci¢ niewiedze Chrystusa. Nicolas uwazal, ze nalezy zerwac¢ z pogladem,
w ktéorym widzenie istoty Boskiej dawalo Jezusowi informacje o wszystkim, co w niej
istnieje, a wiec o calej rzeczywistosci. Dominikanin argumentuje swoja koncepcje
nauczaniem Akwinaty, ktéry dopuszczal ré6zna doskonalosé¢ visio beatifica btogostawionych
w niebie zalezng od stopnia ich milosci i mozliwosci poznawania réznych aspektéw Boga.
Na tej podstawie Nicolas wnioskuje, ze Chrystus posiadal dzieki uszczesliwiajacemu
widzeniu wiedze o sobie, swojej osobie i misji, mogac jednoczesnie nie zna¢ dnia sadu
(Nicolas, 1982, s. 75).

Koncepciji visio beatifica Jezusa bronit réwniez inny francuski dominikanin, Frangois
Dreyfus, wiazac ja z problemem Boskiej sSwiadomosci Chrystusa. Powolujac sie na cytaty
z Pisma Swietego, stwierdzil, ze Chrystus posiadat uszczesliwiajaca wizje Ojca, jednoczesnie
nie potrzebujac cnoty wiary. Dreyfus podkreslat, ze chrystologiczne modele, w ktérych
Chrystus posiadalby visio beatifica i wiare lub nie posiadatby visio beatifica ani wiary sa
sprzeczne. Jednak dopuszcza on za Nicolasem niewiedze Chrystusa, twierdzac, ze moégt on
nie widzie¢ wszystkiego w visio beatifica (Dreyfus, 1995, s. 133-150).

Wiederniski kardynal i dominikanin Christoph Schonborn réwniez stara si¢ broni¢
koncepdji visio beatifica Tomasza, podkreélajac, ze nie byla ona poznaniem przedmiotowym
i nie dawata catkowitego poznania Boga, ale z drugiej strony gwarantowata jakas forme
odniesienia, ktéra ogniskowala sie na swiadomosci misji Jezusa i byla zawarta w wiedzy
tematycznej. Visio beatifica jest dla wiederiskiego kardynala nie bezposrednim,
dyskursywnym ogladem, ale forma ,bycia-w” Ojcu, dzieki ktéremu dusza Jezusa oglada
wszystko i wie wszystko w Ojcu (Artemiuk, 2011, s. 151-153). Schonborn starat sie potaczy¢
tomistyczng koncepcje visio beatifica z historycznie wzrastajacg, doswiadczalng wiedza

czlowieka. Paradoks laczenia tych dwoéch rodzajow poznania jest wedlug austriackiego
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kardynata paradoksem wyznania wiary w Chrystusa, Boga i czlowieka (Schonborn, 2002,
s. 189-205).

4. Teologiczne wyzwania dla hipotezy visio beatifica

W teologii istnieje wiele koncepcji opartych o dane biblijne i Tradycje, ktére ukazuja
trudnosci w jednoznacznym stwierdzeniu o sposobie, w jaki wola ludzka Chrystusa
podazata za Boskg, i ktére same w sobie moga by¢ wyzwaniami dla tez zwolennikéw visio
beatifica. Argumentowanie za teza o koniecznoéci posiadania przez Chrystusa visio beatifica
wymaga odpowiedzi na wiele innych teorii i probleméw, z ktérych kilka zostanie ponizej
ogolnie zarysowanych przez autora.

Pierwszym wyzwaniem dla tezy, ze Chrystus potrzebowat wszechwiedzy a wiec visio
beatifica by uzgodni¢ swoja ludzka wole z wole Boska, jest postuszenistwo Maryi wzgledem
woli Bozej. Tradycja okresla Maryje nowa Ewa, ktéra w przeciwieristwie do pierwszej matki
byla postuszna Stowu. Postuszeristwo to przejawia sie zaréwno w wierze Maryi, ktéra
uwierzyla aniolowi oraz w jej Swietosci przejawiajacej sie w zupelnej bezgrzesznosci.
Swietos¢ Maryi jest o tyle wyjatkowa, ze jej calkowita bezgrzesznos¢ zalicza sie w Kosciele
Katolickim do depozytu wiary w oparciu o dogmat o niepokalanym poczeciu (Adamiak,
Czaja, 2006, s. 196-197). Matka Slowa jest okre$lana bezgrzesznym wzorem ludzkiego
postuszeristwa Bogu. Wzoér ten plynie z laski, jaka Boég obdarzyt Maryje. Jednoczesnie
tradycja nigdy nie przypisywala Maryi laski uszczesliwiajacego widzenia. Tak wiec jesli
sama Maryi byla postuszna Bogu i Jego woli bez posiadania visio beatifica, dlaczego jej Syn
koniecznie potrzebowat wiedzy ptynacej z uszczesliwiajacego widzenia do wypetniania woli
swego Ojca? Czy Jezus jako Syn Bozy, Bég i cztowiek, tym bardziej nie byt uzdolniony by
w swoim czlowieczeristwie podgza¢ za wola swego Ojca bez potrzeby posiadania
podwazajacej ludzka integralnos¢ taski widzenia uszczesliwiajacego?

Kolejnym problemem dla tezy o konicznym posiadania przez Chrystusa visio beatifica
jest model soteriologiczny, w perspektywie ktérego rozwaza sie zycie Zbawiciela. W drugim
tysigcleciu  chrzescijaristwa popularnos¢ na zachodzie zdobyt moralny model
soteriologiczny, ktéry sa akcentowane przez zwolennikéw hipotezy o uszczesliwiajacym
widzeniu Chrystusa. Model ten jest oparty na zado$¢uczynieniu, ktére nalezy rozumie¢, jako
efekt wolnego dziatania Chrystusa zmierzajacego do oddania Zycia na krzyzu. Zostal on
zaproponowany pierwszy raz w dziele Anzelma Cur Deus homo. Opiera sie on na logicznym
wywodzie zaktadajagcym u swych podstaw, ze po grzechu czlowieka konieczna jest kara lub
zadosécuczynienie czlowieka, ktore nie moze zosta¢ zrealizowane przez samego czlowieka ze
wzgledu na przepas¢ miedzy nieskoriczong obraza Boga i skoficzonoscia czlowieka. Anzelm
podkreslat, Ze zadoS¢uczynienie jest réwniez pragnieniem Boga chcacym przywrocié

czlowieka do jednosci ze soba. W ten sposéb Anzelm dochodzi do wniosku, ze tylko Bog-
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czlowiek mégt zadosc¢uczyni¢ za grzech czlowieka poprzez poddanie sie Bozej woli, ktéra
ostatecznie zaprowadzi Go do émierci krzyzowej (Paluch, Szymika, 2006, s. 274-275). Wielu
zwolennikéw visio beatifica podkresla, ze dzialanie Chrystusa i postuszeristwo w decyzjach
i czynach prowadzacych do zbawienia czlowieka byly oparte o Jego wszechwiedze. Dlatego
w modelach tych koncepcja uszczesliwiajacego widzenia wydaje sie posiadaé zalety dla
uzasadnienia pewnosci wyboréw Chrystusa. Mniejsza role w tych rozwazaniach pelnia
fizyczne modele soteriologiczne. Uzgodnienie z nimi koncepcji visio beatifica wydaje sie duzo
trudniejsze i niesie dla tych modeli powazne konsekwencje. Dla fizycznych koncepcji
soteriologicznych podstawa jest stynna formuta Grzegorza z Nazjanzu: ,Quod non est
assumptum non est sanatum” oraz ,Quod semel assumpsit numquam dimisit” (Grzegorz
z Nazjanzu, 1857, 180). W tym kontekscie pojawia sie pytanie jak to, co zwiazane z ludzkimi
ograniczeniami poznawczymi, zostalo odkupione przez Chrystusa, skoro w jego
czlowieczeristwie ograniczenia te zostaly zniesione przez taske wvisio beatifica. Obronicy
hipotezy visio beatifica nie podejmuja w swoich rozwazaniach tego problemu.

Innym wyzwaniem pominietym w rozwazaniach obrorficow wszechwiedzy
Chrystusa jest spekulatywne pytanie o koniecznosci Jego $mierci na krzyzu. Visio beatifica
daje pewno$¢ zabezpieczenia wyboréw Chrystusa prowadzacych do zbawienia przez
odkupiericza $mier¢ krzyzowa. Tymczasem juz Tomasz z Akwinu w swoich spekulacjach
twierdzil, ze émier¢ krzyzowa byla najwlasciwszym, ale nie jedynym mozliwym sposobem
odkupienia czlowieczeristwa (Tomasz z Akwinu, 1968, III, q. 46, a. 1-3). Réwnocze$nie
przyznawal Chrystusowi wolno$¢ w wyborze pomiedzy dobrami, a takim by¢ moze byt
rowniez spos6b dokonania odkupienia rodzaju ludzkiego (Tomasz z Akwinu, 1964, 11, q. 18,
a. 4).

Kolejnym pomijanym problemem w argumentacji zwolennikéw visio beatifica jest
koncepcja opatrznosci Bozej. Jest ona oparta o Boska wszechwiedze i wole, ktére prowadza
czlowieka i caly Swiat do celu z zachowaniem Jego wolnej woli. Dyskusja o Bozej
opatrznosci i wolnej woli czlowieka jest jednym z najobszerniejszych sporéw w dzisiejszej
teologii i filozofii, ktéra dynamicznie rozwija si¢ wraz ze zmieniajacym sie obrazem $wiata.
W tym kontekscie autor chce zarysowaé hipoteze, ze jednos¢ woli ludzkiej z wola Boska
Chrystusa moze by¢ zapewniona przez Boza opatrznoéé, z pominieciem widzenia
uszczesliwiajacego. Juz ojcowie kosciota na czele w Orygenesem starali sie pogodzi¢ wolng
wole czlowieka z Boza opatrznoscia, ktéra nie odbierajac wolnosci czlowiekowi oddziatuje
na nig poprzez zewnetrzne okolicznosci (Orygenes, 1996, s. 140, 200-204, 263). Tomasz
z Akwinu rozwija i systematyzuje nauczanie o Bozej opatrznosci twierdzac, ze B6g prowadzi
caly wszech§wiat do najwiekszego dobra wspdlnego i wszelkie dzialanie wbrew dobru
duchowemu jakiego$ czlowieka tez sa podporzadkowanie temu dobru wspélnemu (Tomasz
z Akwinu, 2009, III, c. 99). Niezaleznie od obrazu $wiata, ktéry przyjmujemy i ktéry wraz

z kolejnymi odkryciami praw przyrody bedzie si¢ wcigz zmienial, kluczowym momentem
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dla naszego zbawienia z perspektywy wiary pozostanie wcielenie Chrystusa, punkt Omega
historii (de Chardin, 1993, s. 220-224). Wraz ze swoja odkupieficza $miercig
i zmartwychwstaniem jest zwornikiem zbawienia calego wszech$wiata, a tez najwieksza
forma dobra wspdélnego. Czy wiec Ojciec kierujac wszechswiat do najwiekszego dobra nie
mogt w swojej opatrznosci tak prowadzi¢ swojego Syna, by bez naruszania Jego ludzkiej
wiedzy i bezposredniego oddzialywania na Jego ludzka wole doprowadzi¢ Go do Jego
wolnych decyzji zapewniajacych zbawienie rodzajowi ludzkiemu? Zwolennicy teorii

o posiadaniu przez Chrystusa visio beatifica powinni zmierzy¢ réwniez i z tym problemem.

Podsumowanie

Przetlom w refleksji nad wiedza Chrystusa dokonal sie¢ w potowie XX wieku za
sprawa odkry¢é nauki w zakresie szeroko pojetej antropologii, w tym psychologii
i neurobiologii. Rozpatrywanie ludzkiej natury Chrystusa w tym nowym kontekscie wraz
z dalszym odwolywaniem si¢ do tradycyjnej wszechwiedzy  wynikajacej
z uszczeSliwiajacego widzenia przyniosto $wiadomos¢ zagrozenia monofizytyzmem,
bedacym skutkiem umniejszania ludzkiego sposobu zdobywania wiedzy przez Chrystusa.
Zmusito réwniez do pytari o naruszenia ludzkiej natury Chrystusa przez laske visio beatifica,
ktéra znaczaco ingeruje i wplywa na te nature. Jednak tradycyjna koncepcja tréjpodziatu
wiedz Chrystusa wraz z gwarantujaca mu wszechwiedze visio beatifica ma wciaz wielu
obroficow. Mozna ich podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza z nich bezkrytycznie broni
tradycyjnej nauki o uszcze$liwiajacym widzeniu, druga natomiast dopuszcza pewne
modyfikacje w koncepgiji tréjpodzialu wiedzy Chrystusa w celu zachowania visio beatifica.

Do pierwszej grupy naleza tacy teologowie jak Anton Vogtle, Benedict Ashley,
William Most, Philippe-Marie Margelidon, Guy Mansini, Simon Francis Gaine oraz Thomas
Joseph White. Zwracaja oni glownie uwage na problemy, jakie generuje odrzucenie
koncepcji wszechwiedzy Chrystusa plynacej z uszczesliwiajacego widzenia. Niesie ono
wedlug nich szerokie spectrum watpliwosci i zagrozer;; od braku pewnosci, w jaki sposéb
Jezus zdobywal wiedze na temat swojej misji zbawczej, az po niebezpieczeristwo herezji
adopocjonizmu. Jednoczednie wielu z tym prébom obrony zarzuci¢ mozna doé¢ wybiércza
analize danych biblijnych, przywigzanie do niedogmatycznych tradycji takich jak brak cnoty
wiary w duszy Chrystusa oraz pomijanie proponowanych rozwigzar przez wspodlczesne
teorie wiedzy. Posréd niewielu nowych argumentéw, ktére pojawiaja sie wsréd
argumentacji za zachowaniem klasycznej koncepcji tréjpodzialu wiedzy, wymieni¢ nalezy
postulowana przez Mansiniego oraz Gaine’a przyczynowos$¢ visio beatifica Chrystusa
skutkujaca doprowadzeniem innych ludzi do prawd Boskich, a ostatecznie réwniez do
samego uszczeSliwiajacego widzenia otrzymywanego po $mierci. Najciekawszy argument

posréd tej grupy teologéw przedstawia White, twierdzac, ze wszechwiedza pltynaca z visio
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beatifica gwarantowata zgodnos¢ woli ludzkiej z wolg Boska Chrystusa oraz umozliwiata
podjecia Jego zbawczej misji. Niestety swoj argument White opiera na niedogmatycznych
przestankach, takich jak brak wiary wynikajacy z wszechwiedzy Chrystusa, co sprowadza
na jego argumentacje niebezpieczenistwo blednego kota. Prébom obrony visio beatifica
w formie zaproponowanej przez Tomasza z Akwinu mozna zarzuci¢ brak odniesienia do
wielu innych probleméw teologicznych, ktére sa wyzwaniami dla samej koncepgji
wszechwiedzy Chrystusa. Najbardziej problematycznym z nich jest przypisywane Maryi
przez tradycje pelne postuszeristwo woli Bozej, pomimo, ze nie posiadata Ona
wszechwiedzy plynacej z visio beatifica.

Poza licznymi koncepcjami bezkrytycznie bronigcymi tradycyjnej nauki
o uszcze$liwiajgcym widzenia Chrystusa pojawily sie tez ciekawe pomysly proébujace
pogodzi¢ klasyczna mysl z XX-wiecznymi odkryciami o czlowieku. Wséréd teologéw, ktorzy
zdecydowali si¢ na wprowadzenie modyfikacji do tradycyjnej koncepcji naleza Engelbert
Gutwenger, Jacques Maritain, Jean-Pierre Torrell, Marie-Joseph Nicolas, Francois Dreyfus,
oraz Christoph Schonborn. Wszystkie te zmodyfikowane teorie laczy wspélna cecha,
a mianowicie propozycja ograniczenie wszechwiedzy ptynacej visio beatifica. To ograniczenie
wszechwiedzy przybiera posta¢ wzglednosci i habitualnosci (visio immediata non beata)
u Gutwengera, zawezenia do aspektow tozsamosci i misji zbawczej u Nicolasa i Dreyfusa
czy wreszcie braku pelnej konceptualizacji i pewnej tajemniczosci u Schonborna.
Najciekawsze modyfikacje ograniczajace uszczesliwiajace widzenia wprowadzaja Maritain
oraz Torrell, nawigzujac do freudowskiej psychoanalizy. Obok znajdujacej sie w pierwszej
topice Freuda $wiadomosci i nieSwiadomosci, postuluja oni funkcjonujaca w ludzkiej
naturze Chrystusa nadéwiadomos¢, ktéra mogla pelni¢ role ,miejsca”, w ktérym znajdowata
sie¢ wiedza plynaca z uszczesdliwiajagcego widzenia. Jednak dostep do niej byt ograniczony.
Podobnie jak to co nieSwiadome przechodzi czasem dluga droge przez to co przed-
Swiadome do $wiadomosci, tak réwniez to co w nad$swiadomosci Chrystusa docieralo do
Jego sSwiadomoséci w pewnym procesie. Byl on uzalezniony od wieku Chrystusa,
konkretnych sytuacji zyciowych oraz pewnej prorockiej taski, ktéra w oparciu o chrystyczne
Swiatto  (lumiere christique) umozliwiala czeSciowe przedostawanie sie¢ wiedzy
z nad$wiadomosci do §wiadomosci Chrystusa. Dzialo sie to réwniez podczas mistycznych
doswiadczen i kontemplacji, ktére pelnity podobna funkcje jak marzenia senne w klasycznej
psychoanalizie. Koncepcje Maritaina oraz Torrella, mimo, ze rodza pytania o réznice
w aparacie psychicznym Chrystusa i innych ludzi, to w pewnym stopniu otwieraja sie na

wspolczesne nauki o cztowieku i wskazujg pole do dalszych badan.
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