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Abstrakt: Pierwszym podmiotem spoleczenstwa i narodu jest czlowiek, ktéry do wtasciwego
funkcjonowania w przestrzeni spolecznej potrzebuje innych ludzi. Cztowiek bowiem nie jest istota
samowystarczalng. Do egzystencji potrzebuje innych ludzi i instytucji funkcjonujacych
w spoleczenistwie. Dlatego tez jednostka realizujaca swoje zycie, subiektywne i obiektywne zadania
w srodowisku spotecznym, zaklada rodzine w sensie biologicznym i spotecznym. W tym konteksécie
rodzina jawi sie jako fundament trwatosci spoleczeristwa.

Dokonujac analizy rodziny jako fundamentu spoleczeristwa nalezy podkresli¢ te czynniki, w ktérych
wyraza si¢ jej podmiotowos¢ w spoleczenistwie. Do czynnikéw tych zalicza sie: wzrastanie do milosci,
przekaz zycia (prokreacja), wychowanie dzieci, przekaz kultury i tradycji. Dlatego tez celem
niniejszego artykulu jest analiza rodziny odpowiadajacej za przyszloé¢ jednostek zyjacych
w spoleczenistwie i odpowiedZ na pytanie: czy rzeczywiscie rodzina pozostaje spoteczno-kulturowym
fundamentem spoteczenistwa i zapewnia trwalos¢ narodu.

Stowa kluczowe: rodzina, spoteczeristwo, naréd, prokreacja, wychowanie.

Abstract: The first entity of society and nation is a human being who needs other people to function
properly in social space. A person is not a self-sufficient being. To exist, he needs other people and
institutions functioning in society. Therefore, an individual realizing his life, subjective and objective
tasks in the social environment, establishes a family in a biological and social sense. In this context, the
family appears to be the foundation of society's sustainability.

When analysing the family as the foundation of society, it is necessary to emphasize those factors
which express its subjectivity in society. These factors include growth towards love, transmission of
life (procreation), raising children, transmission of culture and tradition. Therefore, the aim of the
article is to analyse the family responsible for the future of individuals living in society and to answer
the question: does the family really remain the socio-cultural foundation of society and ensure the
nation's stability?
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Wprowadzenie

Truizmem jest stwierdzenie, jak wazna wartoscia dla narodu jest rodzina, ktéra
buduje spoteczenstwo, ksztaltuje tozsamosé, przekazuje zycie, pozwala na zachowanie
ciaglosci biologicznej, uczy tradycji i kultury, jest dobrem wspdlnym dla kazdego czlowieka.
Stad tez rodzina nalezy do tych elementéw struktury spolecznej, ktére podlegaja ciagtej
ewolugji, ciagglemu rozwojowi; dotyczy réznych form egzystencji ludzkiej charakterystycznej
zaréwno dla spoteczeristw wielosci kulturowej, historii i ustroju, jak rowniez narodow.

W literaturze naréd racjonalizowany jest jako ,zbiorowos¢ istniejgca w wyraZnie
okredlonym terytorium, podlegajacym ujednoliconej administracji oraz nadzorowi i kontroli

zaréwno przez wewnetrzny aparat panstwowy, jak i aparat innych panstw (...)” (Giddens,
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1985, s. 116-119; Zielinski, 2006, s. 61). Natomiast spoteczeristwo to: forma zycia zbiorowego
jednostek potaczona wspélnym terytorium, instytucjami i wartosciami kulturowymi oraz
tradycja. Wedtug P. Sztompki ,jest zbiorowoscia o silnej podmiotowosci, podejmujaca
nieustanny wysitek samoprzeksztalcania sie, stawania czolo wyzwaniom, pokonujaca
bariery, przekraczajaca granice w toku nieustannej zmiennosci” (Sztompka, 2012, s. 195).

Wspélnym podmiotem spoleczeristwa i narodu jest czlowiek, ktéry do wlasciwego
funkcjonowania w przestrzeni spolecznej potrzebuje innych ludzi. Tomasz Metron pisat
,nikt nie jest samotng wyspa” (Merton, 2008, s. 3). Dlatego tez jednostka realizujaca swoje
zycie, subiektywne i obiektywne zadania w S$rodowisku spotecznym zaklada rodzine
w sensie biologicznym i spotecznym, jako fundament trwalosci spoleczeristwa.

Panowanie nad $wiatem i budowanie spotecznego tadu jest écisle podporzadkowane
tajemnicy ludzkiego zycia, objawiajacej sie w rodzinie niosacej w sobie transcendentne
powolanie Boze (Bajda, 1998, s. 69). Zwigzek rodziny z cala rzeczywistoscia $wiata polega
nie tylko na tym, zZe jest gtéwna i podstawowgq rzeczywistoscig $wiata, ale jest takze gléwna
zasada interpretacji relacji czlowiek-spoleczeristwo. Interpretacja ta obejmuje zaréwno sama
ludzka egzystencje, jak i cala materialng rzeczywistos¢. Rodzina bowiem jest konkretnym
wcieleniem Ewangelii, w ten sposéb wyznacza kierunek powotania catej ludzkiej
spotecznosci (Bajda 1980, s. 136).

Jedynie rodzina jest Zrédlem spoleczeristwa, w ktérym funkcjonuje jako jedna
z najcenniejszych wartoéci. W niej bowiem przychodza na $wiat nowi obywatele ludzkiej
spotecznosci, ktérzy moca laski chrztu Swietego staja sie dzie¢mi Bozymi (KDK 11).
Malzeristwo za$ jako sakrament jest uniwersalnym powolaniem, ktére przez wieki nie tylko
zapewnia cigglos¢ istnienia spoleczeristwa, ale tez cigglos¢ wspdlnoty ludzkiej. Dlatego tez
Sobér Watykariski okresla je jako domowy Kosciél, a nawet domowe sanktuarium Kosciota
(DA 11). W tym znaczeniu jak zaznacza ]. Bajda , dostrzegamy, ze laska jej sptywa réwniez
na cale spoteczenistwo i Swiat (Bajda, 1980, s. 133).

Dokonujac analizy rodziny jako fundamentu spoleczerstwa nalezy podkresli¢ te
czynniki, w ktérych wyraza sie jej podmiotowos¢ w spoleczeristwie. Do czynnikéw tych
zalicza sie: wzrastanie do mitosci, przekaz zycia (prokreacja), wychowanie - socjalizacja
dzieci, przekaz kultury i tradycji. Dlatego tez celem niniejszego artykulu jest analiza rodziny
odpowiadajacej za przysztos¢ jednostek zyjacych w spoteczenistwie i odpowiedZ na pytanie:
czy rodzina wcigz pozostaje spoleczno-kulturowym fundamentem spoleczeristwa

i zapewnia trwato$¢ narodu.

1. Rodzina miejscem wzrastania do milosci

Milos¢ moze by¢ interpretowana jako racjonalna relacja podmiotowosci cztowieka

w stosunku do spoleczeristwa oraz malzeristwa i rodziny. Wedlug Cz. Bartnika
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»W malzenstwie cztowiek tworzy niezwykle silng podmiotowos¢ spoteczna. Spotecznosé ta
oznacza co$ nierozerwalnego, niepodzielnego, bedacego wspdélnym podmiotem zycia
i czlowieczenistwa. Transcendentuje ona $wiat natury i przyrody i przechodzi w postaé
analogiczng do nowej osoby” (Bartnik, 2000, s. 216). W tym kontekscie milo$¢ pozostaje
niejako sprezyng polaczenia matzonkéw i wyzwala harmonie ich zycia w spoleczenistwie,
za$ w rodzinie ,staje si¢ zywym i pelnym podmiotem czlowieczeristwa” (Bajda, 2005, s. 283).

Milos¢ posiada charakter uniwersalnoéci. Stad wszystkie wymiary zycia
w spoleczenstwie nalezy ksztaltowac przez mitos¢. Cztowiek bowiem jako istota cielesno-
duchowa, powotany do mitosci blizniego, realizuje siebie w dwéch wymiarach: w kierunku
do drugiej osoby i w kierunku do Boga. Podmiotem realizacji daru dla innych i Boga jest
miloéé. Szczegdlnym miejscem realizacji tej milosci jako eros i agape jest malzerstwo w
ktéorym ,malzonkowie staja sie jednym cialem we wspdélnym zyciu, w zjednoczeniu
malzeniskim i w swoich dzieciach” (Bajda, 2012, s. 45). W tym kontekscie wypelniaja
spoteczng i duchowaq misje mitosci.

Powszechne powolanie do mitosci w szczegdlny sposéb urzeczywistnia sie w mitosci
malzeniskiej, ktéra w sakramencie zyskuje charakter przysiegi moca wypowiedzianych stéw
,,1 $lubugje ci mitos¢ wiernos¢ i uczciwosé matzenskq” (Obrzedy sakramentu malzenstwa, s. 31). Ta
miloé¢ nadaje matzonkom nie tylko range sakramentalna, w pewnym sensie zapewniajaca
trwalos¢ przyjetego daru, ale réwniez wysoka range spoteczng, dzieki ktérej rodzina staje sie
,duchowym zespoleniem szczuplego grona oséb, skupionych we wspdélnym ognisku
domowym aktami wzajemnej pomocy i opieki, oparte na zalegalizowanym prawnie badz
religijnie zwiazku malzeriskim, wierze w prawdziwg badZz domniemana f3cznoscé
biologiczna, tradycje i range spoteczna” (Adamski, 2009, s. 8).

Kazda rodzina, ktéra rozwija sie w kierunku afirmacji wzgledem siebie potrzebuje
miltosci, jako najcelniejszej wartosci. Z niej rodzi sie szereg innych odniesieri relacyjnych
implikowanych: zaufaniem, szczeroscia, dobrocia, zyczliwoscia i prawda. Malzonkowie
bowiem z racji swojej doniostej roli poprzez dialog mitosci tworza klimat wspdlnego zycia
oraz klimat fadu spolecznego. Skoro bowiem rodzine okresla sie jako zywotna komorke
spoteczng i pierwsza naturalng spolecznosé, dlatego tez realizowanie w niej postawy mitosci
w ksztattowaniu miedzyludzkich relacji wydaje sie by¢ , pierwowzorem kazdego porzadku
spotecznego” (Bajda, 2006, s. 95). Czlowiek za$ ,najpelniej afirmuje siebie, dajac siebie. (...) To
jest petna prawda o cztowieku (...). Nie przyjmujac perspektywy daru z siebie samego, zawsze
istnieje niebezpieczenistwo wolnosci egoistycznej” (Jan Pawet II, 1995), szczegdlnie gdy chodzi
o realizacje tej milosci w malzeristwie i rodzinie.

Proces rozwoju tej milosci, istotny w srodowisku rodziny, promieniuje w trzech
kierunkach: w kierunku maltzonkéw, dzieci oraz spoleczenstwa. Malzenristwo bedace
podstawa rodziny w swojej etyczno-osobowej i religijno-sakramentalnej strukturze realizuje

sie przede wszystkim w istocie czlowieczeristwa uwarunkowanej wzajemna miloscig. Stad
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stanowi nie tylko niezastagpiony, jedyny fundament rodziny, ale tez moca realizowanej
miloéci wprowadza dzieci w uczestnictwo calej wspélnoty ludzkiej. Jest to w pewnym
sensie, jak zauwaza Jerzy Bajda, miejsce, w ktorym rodzi si¢ naréd (Jan Pawet II, 1995).

Jakkolwiek na wiele sposobéw racjonalizowana jest mitoé¢, to jednak jej osobowy
wymiar zawierajacy sie w godnodci czlowieka i wynikajacy z milosci tworzy klimat
humanizacji i personalizacji. Bez niej $wiat stalby sie mniej ludzki, a nawet nieludzki.
Wspblczesnie bowiem jesteSmy Swiadkami postepujacej depersonalizacji spoleczeristwa,
ktora prowadzi do odczlowieczenia zycia (Bajda, 2007, s. 49). Tendencje te obserwowalne sa
rowniez w malzeristwie zamykajacym sie na przyjecie wiecej niz jednego dziecka.

Rodzina jako fundament wzrastania do prawdziwej milosci to szczegélne srodowisko
uspotecznienia cztowieka. Dzieki niej jednostka nie tylko otwiera si¢ na inne wspdlnoty, ale
tez tworzy wiezi zycia spotecznego i niejako zmienia $§wiat na wspodlnote braterska (Jan
Pawet II, 2000). Zrédtem owego uspolecznienia jest istota wiezi miloéci matzenskiej,
znajdujacej swoj poczatek w akcie stwérczym. Malzenistwo bowiem zanim zostalo przyjete
jako sakramentalny zwigzek pozostawalo jedynie istotnie wazna rzeczywistoscia ziemska.
Bég jednak stowami: , BadZcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja
sobie poddang”(Rdz 1, 28) zaznaczyt role i zadania matzonkéw, za$ Jezus Chrystus podnidst
ich do godnosci sakramentalnej. Jasno przeto widaé, ze jednos¢ rodzicielska moca
realizowanej miloéci jest fundamentem wszelkiej formy wiezi spotecznych (Bajda, 1980,
s. 135).

Niestety, w imie depersonalizacji obserwujac wspoélczesng rzeczywistosé, tatwo daje
sie¢ zauwazy¢, ze wspodlnota matzerisko-rodzinna jest jednak na rézne sposoby zagrozona.
Przyczyny owych zagrozen dotycza nie tylko Zle pojetej mitosci, ale forma jej realizacji. Stad
rodzina zagrozona jest niezgoda, niewiernoscig, zazdroscig, konfliktami, ktére moga
prowadzi¢ do dramatu rozwodu. W tej perspektywie niezwykle waznym zadaniem na dzi$
jest uswiadamianie miodemu pokoleniu odpowiedzialnego podejécia do zrozumienia
i przyjecia milosci. Tym bardziej, ze czlowiek moze odnalez¢ siebie i sens swojego Zycia
jedynie na horyzoncie mitoéci. Prawda ta zostala podkreslona przez Jan Pawet II w encyklice
Redemptor hominis , Cztowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumialg, jego zycie jest pozbawione sensu” (Jan Pawet II, 1986).

Wspblczesnie, jak sie¢ wydaje podejscie do mitosci przyjmuje charakter ambiwalentny.
Z jednej bowiem strony podkresla sie znaczenie tej wartosci w rodzinie, a drugiej kladzie
nacisk na partnerstwo realizowane w zwiazkach kohabitacyjnych sprowadzajac w ten
sposéb milos¢ jedynie do form instrumentalizmu i emocjonalnoéci. W ten sposéb tatwo
popada sie w pewne skrajnoéci interpretacji pojecia mitosci. W interpretacji racjonalistycznej
i intelektualistycznej nie docenia sie prawdziwego znaczenia miltoéci, bowiem cztowieka ocenia
sie przez pryzmat zdolnosci techniczno-racjonalnych. Wprowadza sie witalizm jako postawe

spolecznie nawet respektowana, realizujaca sie tak czesto w sprowadzaniu czltowieka do
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przedmiotu, a nawet pewnej brutalnosci, co za$ prowadzi do znieksztalcenia mitoéci osobowej
(Bohdanowicz, 2008, s. 26).

Te niepokojace zjawiska dramatycznie wplywaja na pedagogizacje do wzrastania
w milosci i do milosci. Jan Pawel II wyraZnie zaznaczal, Ze milo$¢ jest dawaniem
i przyjmowaniem daru. Nie mozna jej kupowa¢ ani sprzedawaé. Mozna sie niag tylko
obdarowywac¢” (Jan Pawel II, 1994, 110). Koherentnie prawde o racjonalnej mitosci
podkreslat Benedykt XVI stwierdzajac:, ,Kto chce dawaé milo$¢, sam musi ja otrzymywac
w darze” (Benedykt XVI, 2006, 7). W tym kontekécie rodzina pozostaje jedynym
srodowiskiem realizacji i wychowania do prawdziwej mitoéci. Odkrywa bowiem cztowieka

jako ,,swoiste compositum tego, co cielesne i tego, co duchowe” (Majkowski, 2010, s. 70).
2. Rodzina - fundamentem przekazu zycia

Zycie stanowi warto$¢ fundamentalna, dlatego jest nienaruszalnym prawem kazdego
czlowieka. Prawa tego nie powinno sie znosi¢ ani tez zmienia¢ (Bajda, 1999, s. 352). Tym
bardziej, ze pozostaje ono réwniez fundamentem kazdego spoteczeristwa. Do tego celu Bog
powoluje mezczyzne i kobiete, ktérzy zawierajagc malzenstwo wyznaczaja sobie dwa
podstawowe cele: zrodzenia i wychowania dzieci. Wspoélczesne tendencje ukazuja jednak, ze
mtlodzi ludzie coraz czesciej odkladaja moment zalozenia rodziny i posiadania potomstwa ze
wzgledu na wydluzajacy sie okres edukacji, co jest niejednokrotnie zwigzane
z uzaleznieniem ekonomicznym do swoich rodzicéw. Podobny efekt przynosi zjawisko
mobilnosci zwigzanej z pracq poza granicami kraju oraz zdobywaniem wyksztalcenia (por.
Jense, Arnett, McKenzie, 2011, s. 287).

Podstawowym zadaniem matzonkéw jest zrodzenie dzieci, czyli przekazanie Zycia
warunkujacego biologiczng wymiane pokoleniowa w spoteczenistwie. Dlatego tez zdaniem J.
Bajdy ten warunek dotyczy antropologicznej odpowiedzi na pytanie: kim jest czlowiek,
ktéry w imie powolania do milosci stal sie uczestnikiem catej kosmicznej biosfery, gdyz
powolanie do istnienia pozostaje dzielem mitosci mezczyzny i kobiety realizowanej
w rodzinie (Bajda, 2005, s. 85).

Powszechnie uznaje sie potréjny wymiar stuzby rodzicow wobec spoteczeristwa,
ktérzy rodza dzieci: dla siebie, dla rodziny i dla spoleczeristwa. Rodza dla siebie, by
zapewnic¢ cigglos¢ genealogii i pokolenia, ale réwniez myslac o swojej pdzniej starosci
oczekuja, ze dzieki aksjologicznemu wychowaniu zrodza sobie opieke i poczucie
odpowiedzialnosci za ich ostatni etap zycia. Dla rodzin, jako wspélnoty duchowej
i narodowej, zapewniajac jej nie tylko ciggtoséc biologiczng i wymiane miedzygeneracyjna, ale
ceche wiezi rodzinnej, jej rozwoju, poczucia tozsamosci oraz realizacji siebie w stosunku do
potrzeb, i funkcji, ktére generuja rodzinne bytowanie. I wreszcie dla spoleczeristwa, ktore

doswiadczajace syndromu braku dzietnoéci nie tylko w sensie biologicznym zamiera, ale tez
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o wiele szybciej sie starzeje. Kazde bowiem zrodzone dziecko w rodzinie jest przywilejem
i darem dla rozwoju spoleczenistwa (Boloz, 1998, s. 114-115). Rozw¢j za$ populacji wydaje sie
waznym elementem ewolucji spoteczeristwa wplywajacym na jego stabilizacje, harmonie
i ekonomie (Bajda, 1980, s. 147). W ten sposéb rodzice odpowiadaja za reprodukcje gatunku
ludzkiego, wptywaja na ciggly wzrost liczebnosci spoleczenstwa i rozw¢j historii ludzkosci
(Ceka, Murati, 2016, s. 61).

Pierwsza racja istnienia czlowieka, jak zaznacza Jan Pawel II, jest stuzba zyciu
urzeczywistniajaca si¢ w blogostawienistwie Stwoércy. Plodnosé to owoc i znak mitosci
malzeniskiej, zywe §wiadectwo ich wzajemnego oddania sie, ktéra zwykle nie zaweza sie
jedynie do fizycznego zrodzenia dzieci, ale tez posiada znacznie glebszy kontekst: moralny,
duchowy, nadprzyrodzony (Jan Pawet II, 2000, 28). To zadanie malzonkowie powinni
wypelni¢ w poczuciu chrzeécijariskiej odpowiedzialnoéci i zarazem szacunku wobec Boga.
Wspélnym wysitkiem winni wyrobié sobie poglad odpowiedzialnosci wobec przyjecia zycia
zwracajagc uwage zaréwno na dobro wlasne, dobro dzieci oraz warunki ich kondygji
duchowej i ekonomicznej. W tym kontekscie winni tez liczy¢ si¢ z dobrem wspodlnoty
rodzinnej i spoteczeristwa (KDK 50).

Kazde zycie powotane do istnienia domaga sie odpowiedzialnosci, ktéra przejawia
sie¢ ,w szacunku wobec kazdego poczetego czlowieka” (Jankowski, 1999, s. 314), jego
dalszego rozwoju, procesu dorastania do pelni czlowieczeristwa i obywatelskosci. Jak
zaznaczal J. Bajda , zrodzenie, bedace darem zycia, objawia sie w Chrystusie jako dar Boga -
jako darowanie sie samego Boga ludzkosci. Objawienie sie Boga jako Miloéci osobowej
dokonuje si¢ wlasnie przez ten dar. Dar ten staje si¢ udzialem czlowieka przez nowe
narodzenie w Chrystusie. Wtedy sam Bég, czyniac sie Ojcem czlowieka, daje si¢ jemu jako
dziecku. Zrodzenie w Chrystusie, ktére uzyskuje swoja prawde w sakramencie chrztu,
stawia czlowieka w nadprzyrodzonej relacji do Ojca. Tu jest najglebsza podstawa ludzkiego
powotania” (Bajda, 1980, s. 98).

Zwazajac na powyzsze, rodzice na mocy relacji i wiezi rodzicielskich zobowiazani sa
podejmowaé wysitki budujace rodzine i spoteczeristwo. W tym przypadku podejmowane
przez nich planowanie rodziny w stuzbie narodu eliminuje postawe fatalizmu (Bajda, 1995,
s. 26) zmierzajaca do widzenia plodnosci jedynie w kategorii statystyki, ekonomii, czy
budzetu wylaczajac aspekt ludzki. Tego typu przestanki stawiaja zjawisko plodnosci poza
etyka, a regulacje pocze¢ poza profilem rodzicielstwa. Coraz czesciej etyke zastepuje
technika, czlowieka maszyna, rodzine anonimowa racja spoteczno-ekonomiczna, a sumienie
opinia spoteczna (tamze, s. 112).

Tymczasem regulacja poczec¢ racjonalizowana w spos6b ludzki nalezy do istoty misji
rodzicielskiej; stanowi integralny element planowania rodziny, bowiem rodzicielstwo
prowadzi do odpowiedzialnego wspodldziatania z Panem Bogiem. Dlatego tez Kosciot

naucza, iz podstawa rozwigzywania tej kwestii jest zachowanie osobowej i etycznej
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struktury rodzicielskiego podmiotu przy zalozeniu stworzonego charakteru ludzkiej
egzystencji (Zapatowski, 1970, s. 36-38), co z kolei stanowi dobro spoteczne, ktérym jest zycie
ludzkie.

W tym kontekécie warto zauwazy¢, iz do zrodzenia dzieci nie wystarcza jedynie
odpowiednie warunki materialne, potrzebna jest jeszcze wola malzonkéw. Niestety,
w mentalnosci przynajmniej niektérych Srodowisk o sytuacji narodu i biegu historii
decyduje wola kobiety, ktéra chce lub nie chce byé matka. Wspodlczesnie, gdy poziom
ekonomiczny jest niepomiernie wyzszy, panistwo (Polska) moze utraci¢ swoj niezalezny byt
z powodu braku woli po stronie matek, po stronie kobiet. By¢ moze wynika to
z redukcjonizmu macierzyristwa jedynie do osobistej, prywatnej sprawy kobiety, za$
mezczyzni, jako ojcowie, poczuli si¢ catkowicie wolni od odpowiedzialnoéci za swoje
ojcostwo. Tymczasem rodzicielstwo jest sprawa integralng malzenstwa, nie tylko samych
kobiet (Bajda, 2015, s. 56-57).

Niemniej, kazde dziecko powotane do istnienia domaga si¢ ochrony i pielegnacji,
pomocy i opieki. Tylko w ten sposéb rodzice na mocy daru prokreacji wpisuja sie nie tylko
w samq forme biologicznej jednosci, ale tez ksztaltowania w nich poczucia godnosci
i wartodci. Szczegodlnie pierwsze miesigce rozwoju dziecka sa istotne dla jego pézniejszych
schematéw zachowania dotyczacych: uczuciowosci, zaufania, mitosci (Kroplewski, 2006,
s. 55). Rozw¢j tych wartosci koreluje z dalszymi formami nawigzywania relacji spoteczno-
ludzkich wyrazajacych sie w trzech rodzajach wiezi: rodzicielskich, spotecznych,
narodowych.

Trzeba jednak uznaé, ze zycie w rodzinie wplywa na wytworzenie wspdlnej
odpowiedzialnosci za siebie oraz innych. Odwotujac sie do teorii E. Sujak, ktéra przedstawia
zycie czlowieka w czterech wymiarach: ,ja”, ,ja i ty”, ,my”, ,ja dla innych” (Sujak, 1978,
s. 73) wynika, iz rozw6j kazdego cztowieka w stosunku do siebie oraz w stosunku do innych
zdobywany jest przede wszystkim w rodzinie. Stad tez miedzy jednostka a rodzing istnieje
zasada przyczynowoséci warunkujaca rozwoj i funkcjonowanie cztowieka. Wszak rodzina nie
jest zagrozeniem dla cztowieka, ale niezbednym filarem jego zycia.

Rodzina zatem, bedaca fundamentem zycia, racjonalizowana jest nie tylko jako
miejsce zrodzenia i wykarmienia potomstwa, lecz réwniez jako zapewnienie mu wiasciwego
rozwoju na dwoch plaszczyznach: fizycznej i duchowej. To zadanie implikowane jest
kilkoma czynnikami: kulturowymi, intelektualnymi, ekonomicznymi, religijnymi,
spotecznymi, ktére istotnie wplywaja na dialog oddzialywania rodzinnego i pokoleniowego
w narodzie. Zycie bowiem jako skarb cztowieka pozostaje nie tylko najcenniejsza wartoscia,
ale tez fundamentem, gdyz jak zapisal F. Adamski ,rodzina jest przeto tworem
osobowosciowym - stanowi bowiem wynik wspoétdziatania dwoch osobowosci. U jej
podstaw lezy zespolenie seksualne dwéch odmiennych pici, w ktérym obie strony oddajac

sie¢ sobie nawzajem, odnajduja siebie. (...) Stad przyjecie na $wiat dziecka nie jest celem
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zalozonym, ale konsekwencja zespolenia sie¢ matzonkéw w jednosci, (...), za$ cztowiek bedzie
w stanie odnalez¢ siebie i uznac siebie w drugim czlowieku dopiero i tylko wtedy, gdy sie
znajdzie w Panstwie” (Adamski, 1982, s. 128-129). Trzeba zatem uznad, ze rodzice w darze
prokreacji zachowuja duchowy wymiar rozwoju spoleczeristwa. Z jednej strony sa
pomostem, po ktérym jednostka umiejscawia sie w spoleczenistwie, z drugiej za$ osobliwym
i kolektywnym zwigzkiem realizacji zadan spotecznych. Tym bardziej, iz ,normalna rodzina,
nie jest rodzing przeszlosci, lecz jest rodzing przysztosci, jesli chcemy mieé¢ przysztosc”
(Bajda, 2012, s. 37).

Kontestujac nalezy pamietac, ze ,istnienie narodu zalezy od tego, czy w rodzinach
rodza sie jego dzieci, czy ksztaltuje sie w nich wieZz miedzyosobowa wyrazajaca sie
w postawie bezinteresownego daru (...) A wiec - czy w rodzinach kazde poczete Zycie jest
przyjmowane i witane z miloécig, jak sam Chrystus przychodzacy do Nazaretu, czy
czlowiek, osoba ludzka, jest widziana jako nieporéwnywalne bogactwo narodu, a nie jako

jedynie nowa pozycja demograficzna” (Bajda, 2015, s. 66-67).
3. Rodzina - szkola wychowania

W ujeciu J. Bajdy przedluzeniem etosu zrodzenia, jest etos wychowania, ktéry
pozostaje przeniesieniem postawy stuzby zyciu, we wszystkie konkrety codziennego zycia.
Przede wszystkim wychowanie jest stworzeniem warunkéw osobowego i transcendentnego
powotlania do istnienia osoby z wykluczeniem instrumentalizacji podporzadkowujacej
dziecko jedynie celom prywatnym. W tym znaczeniu éw osoba poddaje sie ksztaltowaniu jej
rozwoju oraz wchodzi w relacje ludzkosci jako suwerenny podmiot godnoéci i praw (Bajda,
1999, s. 135).

Proces wychowania interpretuje sie jako stopniowe oddzialywanie na siebie oséb,
ktore ksztattuja osobowosé drugiego cztowieka na wielu plaszczyznach. Ow harmonijny
rozw0j zaznacza sie szczegéblnie na poziomie: fizycznym, intelektualnym, duchowym
i spotecznym (Glaz, 1998, s. 18). Malzonkowie buduja spoteczeristwo nie tylko na drodze
prokreacji, ale tez na drodze rozwoju dziecka. Stad tez rodzina stanowi dla dziecka
naturalne srodowisko wzrostu i egzystencji. Dostarcza wszystko, co potrzebne jest do jego
prawidlowego, psychicznego i duchowego rozwoju, ksztaltuje wzory zachowania, postawy,
system wartoéci, integralny kontekst egzystencji dziecka w spoleczeristwie. Zwykle tak jest,
ze rodzina jako szkota cnét spotecznych i transmisji wartosci wychowuje dzieci na kilku
plaszczyznach: rozwojowej (psychiczno-behawioralnej), religijno- moralnej oraz spoteczno-
kulturowej. Chociaz pierwszym miejscem ich procesu wychowania jest rodzina
i érodowisko, w ktérym dzieci przyszly na $wiat to jednak inne instytucje, agendy
socjalizujace maja swoéj znaczacy udzial w procesie socjalizacji (por. Jedrzejewska, 2017,

s. 60). Do tych nalezy zaliczy¢: Kosciél, grupy rowieénicze, szkote, wladze, masmedia.
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Nic jednak, ani nikt nie zastapi pierwszych spotkari dziecka z rodzicami. W swoim
integralnym rozwoju zapisywani s3 oni w emocjonalno-poznawczym zyciu dziecka,
»W ktérym wzajemna komunia oséb dochodzi do glosu w sposéb szczegdlny” (Jan Pawet II,
1994, 16). Stanowi wydarzenie obustronne, relacyjnie zwrotne, bowiem rodzice obdarowuja
swoje nowo narodzone dziecko pelnia dojrzalego cztowieczeristwa, za$ dziecko odbierajac
ich milos¢ w czlowieczenistwie przekazuje im nowy Swiat siebie, jako kulminacje ich
harmonijnego rozwoju i szczeécia. Tego rodzaju integralne dzialanie wychowawcze jest
mozliwe jedynie i wylacznie w rodzinie (Botoz, 1994, s. 72-90).

W  rozumieniu humanistycznym i spolecznym wychowanie to $wiadome
i zaplanowane oddzialywanie na wychowanka w celu ksztaltowania w nim cech
ogolnoludzkich i spotecznych. Zatem rodzice, okreslani jako pierwsi pedagodzy, daza nie
tylko do zaspokojenia potrzeb bytowych dziecka, ale promuja wychowanie emocjonalne,
empatyczne, zdolne do postawy milosci i bezinteresownosci (Gata, 1992, s. 40). Pierwszym
bowiem aspektem wychowawczym najblizszych oséb w Srodowisku zamieszkania jest
wychowanie do milosci. Wspoélczeénie jednak zmieniajace sie wzorce wychowawcze,
akcentuja wieksza niz dotychczas role ojca w dziele wychowywania potomstwa, co jest
zwigzane z coraz czestszym podejmowaniem pracy zarobkowej przez kobiety (Oldh,
Kotowska, Richter, 2018, s. 41; Garncarek, 2017, s. 375).

Skoro rodzina uznawana jest za kolebke wychowania moralnego (Bajda, 2005, s. 245)!
a zatem stanowi niezastapione miejsce, w ktérym czlowiek otrzymuje nie tylko warunki, ale
tez tres¢ wychowania religijnego, dlatego jej nalezy sie fundamentalne miejsce w procesie
wychowawczym. W tym kontekscie nalezy odwotac sie do historiozbawczego spojrzenia na
istote rodziny podkreslajac te elementy, ktére $wiadcza o jej tozsamosci jako podmiotu
wychowawczego. J. Bajda stwierdza bowiem ,prawda rodziny zbiega sie wewnetrznie
z istotng prawda czlowieczeristwa i objawia oraz urzeczywistnia egzystencjalng prawde
czlowieka, jako istoty stworzonej i powotanej do uczestnictwa w zyciu Boga” (tamze, s. 246).
Milos¢ za$, ktéra pozostaje powolaniem i rytmem zycia matzonkéw realizuje sie w wieziach
malzenskich i rodzicielskich okreslajac ich charyzmat egzystencjalny i wychowawczy.

Wychowanie moralno-religijne powinno by¢ synteza chrzescijaniskiej wizji rodziny.
Stad nie moze to by¢ wychowanie jedynie o charakterze psychologicznym, funkcjonalnym
zmierzajacym jedynie do wypelnienia rél spolecznych. Synteza wychowania
chrzedcijariskiego implikowana jest najglebszym centrum istoty ludzkiej, jej osobowym
wymiarem realizowanym w sumieniu. W nim bowiem osoba do$wiadcza odpowiedzialnosci
za godnos$¢ i wypelnienie swojego czlowieczenstwa. Tego rodzaju wychowanie jest

wychowaniem do miloéci, w ktérym zachowanie czlowieka jest natchnione i zarazem

1 Wedtug J. Bajdy pojecie kolebki wskazuje na poczatek drogi zyciowej, poczatek historii, jak réwniez
srodowisko zyczliwosci, w ktérym jednostka zabezpieczona w rozwoju zycia rozpoczyna swoj bieg
poprzez $wiat.
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rzadzone miloscia, zas wszelkie sprawnosci moralne sa konkretyzacja mitosci, jako cnoty
podstawowej, fundamentalnej. W rodzinie zatem wychowanie moralne jest bezposrednio
zwiazane z warto$cig mitosci. Préoba wychowania poza mifoscia lub bez mitosci jest jedynie
funkcjonalng strong szkolenia, tresury nieprowadzaca do rozwoju autentycznej religijnosci
i kultury osoby (tamze, s. 251-252). Dlatego tez brak milosci w procesie wychowania
prowadzi do alienacji dziecka w stosunku do rodzicéw, do siebie oraz spoteczenstwa.

W ujeciu moralnym wielce istotnym jest wychowanie do wolnosci. Wolnos¢ bowiem
cechuje charakter dzialania moralnego. Pozostaje korzeniem etycznej i religijnej
odpowiedzialnosci warunkujacej decyzje ludzkie, jako wartos¢ osobowa i spoleczna realizuje
sie. w podmiocie osoby bedacej centrum wychowania. Wychowywaé czlowieka do
odpowiedzialnosci oznacza formowaé w nim prawidlowa postawe wiasciwego rozumienia
otaczajacego Swiata, rozumienia czlowieka, zasad moralnych, wyboru miedzy dobrem
a zlem, odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji, wlasnych loséw w duchu
najwazniejszych wartosci, ktére potwierdzaja zasade solidarnosci opartej na: uczciwosci,
prawosci, zyczliwosci, dobroci oraz szacunku do innych (Gt6d, 2006, s. 269).

Istotnie waznym etapem wychowawczym rodzicéw jest proces uspotecznienia, czyli
przygotowania dzieci do zycia w spoteczenstwie. J. Szczepariski okreéla socjalizacje jako
catkowity wplyw srodowiska warunkujacy wprowadzenie jednostki do partycypacji w zyciu
spotecznym poprzez naukowe poznanie zachowania wedle przyjetych wzoréw, rozumienia
kultury oraz utrzymania wykonania rél spotecznych (Szczepanski, 1967, s. 49.). Teoretycznie
bowiem nalezy przyjac teze Arystotelesa, ze ,w rodzinie jak w soczewce odzwierciedla sie
cale spoteczenistwo” (Kawula, 2009, s. 16).

Zwykle najbardziej wyrézniajaca cecha rodziny jest jej spoteczny charakter
zrealizowany réwniez na fundamencie mitosci. Mitoé¢ bowiem powoduje, iz dwoje ludzi
wybierajac siebie nawzajem podejmuje decyzje bycia razem w okreSlonym $rodowisku.
Z kolei kochajacy malzonkowie powoluja do istnienia swoje potomstwo, ktére nadaje im
charakter trwatej wspdlnoty. W ten spos6b powstaje rodzina jako fundament spoteczenstwa,
bedaca szkolg realizacji milosci wzgledem najblizszych oraz wlasnego kraju, ojczyzny.
Dlatego tez zwyklo sie ja okresla¢ jako ojczyzne w miniaturze. Rodzina pozostaje zatem
pierwsza szkola patriotyzmu, bowiem ,Ojczyzna zapuszcza swoéj potrdjny korzen
w skrytych pokiadach ziemskich obyczajow, rodzinnej poboznosci i religijnych uczuciach.
Bog, ojcowizna i ognisko domowe sa trzema skladnikami tego balsamu” (Delssus, 2015,
s. 72).

Socjalizacyjng role rodziny podkreéla H. Izdebska stwierdzajac, ze ,w rodzinie
rozwijaja sie¢ wyobrazenia o wlasnym miejscu w zyciu spotecznym, (...) ksztaltuja sie
podstawowe cechy charakterologiczne, jak uczynnos¢, obowigzkowosé, krytycyzm
i samokrytycyzm, potrzeba odczuwania wlasnej wartoéci i uzytecznosci spolecznej, takt,

delikatnoé¢, poczucie godnosci osobistej, albo przy niewlasciwym klimacie wychowawczym
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- egoizm, pasozytnictwo, wygodnictwo, lekcewazenie praw innych ludzi, oraz powszechnie
obowigzujacych w danym kregu kulturowym zasad postepowania i wspoétzycia” (Izdebska,
1967, s. 36).

W procesie uspoteczniania réwniez ujawnia si¢ mitoé¢ rodzicielska mocg, ktorej
rodzice ksztaltuja w postawie swoich dzieci wartosci spoteczne. Zdaniem W. I. Thomasa
i F. Znanieckiego wartosci spoteczne determinuja nie tylko przezycia psychiczne ale tez
wszelkie dziatania jednostki, w grupie, w zbiorowosci i w rodzinie (Thomas, Znaniecki,
1976, s. 54). Socjologowie i pedagodzy w rodzinie upatruja fundamentéw ksztaltowania
u miodego czlowieka podstawowych norm, wzoréw zachowan, szczegdlnie tych, ktore
bronig jego godnosci, poszanowania, solidarnosci i mitosci (Dyczewski, 1994, s. 114).

Spoteczne uwarunkowania socjalizacji w rodzinie implikowane s3 jej permanentnym
budowaniem przysztoéci swoich dzieci. Stad tez, bedac niezastapionga wspdlnota
wychowawczg, ksztaltuje wséréd dorastajacej miodziezy poczucie braterstwa, harmonii,
godnosci, poszanowania zycia, troski o innych, bezpieczeristwa, wartosci sensotwoérczych
i narodowych, ktére z kolei pomagaja w ksztaltowaniu rodzinnej, spotecznej oraz narodowej
tozsamosci. Z tej tez przyczyny milo$¢ rodzicielska pozostaje bezwarunkowgq afirmacja
uspoteczniania w sensie osobowym i historiospolecznym. Jest to bowiem obszar, z ktérego
czlowiek moze wyrusza¢ na odkrywanie $wiata. Brak tej mitosci spotecznej podcina solidne
fundamenty egzystencji jednostki i prowadzi do zagubienia, alienacji, oslabienia wiezi
rodzinnej, spotecznej a w konsekwencji poczucia braku zaufania do instytucjonalnych
aspektow spoleczeristwa, buntu a czasem nawet agresji (Bajda, 1999, s. 445). Rodzina
bowiem nie jest tylko elementem $wiata natury badz tez surowcem poddanym ewolucji
historycznej i kulturowej jest nade wszystko grupa jakosci aksjologicznej jednostki. Dlatego
tez zadnych probleméw spotecznych i w spoleczenistwie nie da si¢ rozwigza¢ bez odwotania

do spotecznej natury rodziny (Bajda, 1999, s. 444).

4. Rodzina - miejscem kultury i tradycji

Z procesem socjalizacji w rodzinie nieodlacznie przekazywane sa okreslone wzorce
kulturowe (Cieslikowska, 2018, s. 53). Mozna rzec, iz w tej grupie nastepuje transmisja:
tradycji, zwyczajéw i obyczajéow, ktére okreslaja zachowanie przez rodzine tozsamosci
spoteczno-kulturowej. Tradycja okreslana jest jako ogoét wierzen, pogladéw i obyczajow,
ktére przekazywane sa pokoleniowo. Stanowi wazne znacznie dla funkcjonowania
spoleczeristwa, gdyz pozwala jednostce odnalezé sie w $rodowisku rzeczywistosci
spolecznej. Zachowanie tradycji winno naleze¢ do jej natury czlowieka, chociaz nie zawsze
tak jest. Tradycja jednak nie jest wszystko to, co posiada znamiona dawnosci, ale jedynie to,
co jest cenione, przechowywane i przekazywane. Odwotujac sie do tradycji narodowej, nie

chodzi o catoé¢ narodowego dziedzictwa, lecz to, co dla jej czlonkéw jest emocjonalng
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kontynuacja. Chodzi zatem o przekaz miedzypokoleniowy, proces transmisji elementéw
kultury, ktére sa istotne dla pamieci cztonkéw danej zbiorowosci (Szacki, 2004, s. 1491).

Chociaz wspoélczesnie pewne elementy tradycji po czesci przemijaja to jednak rodzina
nadal pelni role zachowania pamieci przodkéw, ich zwyczajéw i obyczajéw. Szczegélnie
waznym elementem kulturotwoérczej roli rodziny jest przekaz pamieci patriotycznej
i wzbogacenie kultury narodowej. W ramach tego procesu nalezy podkresli¢ wartosci
dotyczace jezyka ojczystego, pamieci historycznej, wkiad Polakéw w ksztaltowanie nauki,
kultury i techniki. Pamie¢ historyczna moze by¢ dla mlodego pokolenia inspiracjg i duma
narodowa szczegélnie, gdy wydobywa z dziedzictwa narodowego te zwyczaje i symbole,
ktore dla dziecka moga sta¢ sie nie tylko bliskie i potrzebne, ale tez korespondujace z jego
zyciem duchowym i typem osobowosci. Dlatego tez rozwijanie $wiadomosci narodowej
z kultywowaniem pamieci i szacunku wobec Ojczyzny jest wielce istotnym elementem
tradycji rodzinnej. W rodzinie przekazywane sa réwniez tradycje dotyczace udzialu
czlonkéw rodziny w réznych dziataniach spotecznych, istotnych i znaczacych dla kraju.
Tego rodzaju Swiadomos$é¢ narodowa pomaga dzieciom zrozumie¢ Swietod¢ narodu
w kontekscie historii i danego §rodowiska (Turos, 2004, s. 32-33).

Odwotlujac sie do zachowania tradycji narodowej trzeba przyzna¢ wdziecznos¢ tym
pokoleniom, ktére przez wieki tworzyly przeszioéé. To wiladnie przodkowie, pradziadkowie,
dziadkowie i rodzice partycypujac w trudnym czasie historycznych dziejow Polski
(zaboréw, wojen, okupacji niemieckiej, komunizmu), dbajac o zywy oraz autentyczny
przekaz wiary i tradycji wpisali sie piesnig chwaly w pokoleniowo$¢ narodu. Rodzinnemu
nauczaniu, zwykle towarzyszy wychowanie dzieci do praktyk religijnych, zwyczajow
rodzinnych oraz zachowan etycznych i moralnych.

W spolecznych uwarunkowaniach ludzkiego zycia obok zachowania tradycji
narodowych, istotne miejsce zajmuje réwniez przekaz tradydji religijnych - osobliwych dla
kazdej rodziny. Chociaz tradycje te sa noénikiem kulturowych zachowarn spolecznych to
jednak pielegnowane sa w rodzinie. Tradycje te nalezy analizowa¢ na przykladzie r6znych
dorocznych éwiat: Wielkanocy, Wszystkich Swietych, Bozego Narodzenia. Pamigé
o przodkach, $wiecenie pokarméw a w szczegdlnosci obchody Swiat Bozego Narodzenia,
poprzedzone zwyczajem lamania sie oplatkiem z bliskimi przy kolacji wigilijnej nadaja
rodzinie charakter niezwyklej zyczliwosci. Stad tez N. H. Ilgewicz wskazuje, iz w procesie
wychowania nikomu nie wolno zapomnie¢ o jednej z najwazniejszych cech tradydji, jaka jest
pozytywnie emocjonalny, pelen zyczliwosci, poczucia bezpieczeristwa, z poszanowaniem
godnosci (uczuciowy) stosunek miedzy tymi, co przekazuja tradycje, oraz tymi, ktérzy ja
asymiluja miedzygeneracyjnie (Han-Ilgiewicz, 1957, s. 16; Czerwiniski, 1972; Dabrowski,
1998, s. 239). W ten sposoéb rodzina na bazie wychowania zapewnia ciggtos¢ spoteczng, za$
na fundamencie tradycji i kultury buduje wartosci, zachowanie dziedzictwa rodowego

i spotecznego w innych pokoleniach. Oczywiscie tradycja ta przekazywana jest jeszcze
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w innych obrzedach, rytualach, zwyczajach i obyczajach, ktére pozostaja narodowymi
i religijnymi symbolami.

Przekaz wiary laczy sie z przekazem tradycji chrzeScijaniskiej, jak zostalo to juz
wskazane szczegélnie w historii polskiego narodu, dlatego tez waznym czynnikiem
pokoleniowosci jest mitos¢ do Ojczyzny i postawa patriotyzmu. Rodzice przekazujac
przekonania religijne, jezyk, kulture, symbole narodowe, wartosci, normy
i wzorce staja si¢ niejako tkanka organizmu, jakim jest spoteczenstwo, bowiem
przekazywanie tradydji jest jedng z form taczenia prawd, spajajacych dawne i wspoélczesne
pokolenia (Mierzwinski, 2011, s. 172). Dlatego tez ,rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi i religijnymi, z uwzglednieniem
tradycji kulturalnych rodziny, ktére sprzyjaja dobru i godnoéci cztowieka” (KPR 5).

Nalezy zatem uznag, ze tradycja tworzy permanentny pomost miedzy przeszioscia,
a terazniejszoscig. Scala spoleczenstwo, naréd i rodzine. Stad kultywowanie i przekaz
tradycji sa nie tylko wazne w sensie pedagogicznym, ale tez sa walka o wizje przysztosci
narodu, bowiem bez wiary, historii, rodziny, Ojczyzny jednostka albo nie istnieje, lub tez jest
zagubiona, rozpoczynajac bytowanie ciagle na nowo. Tym samym Jan Pawetl II zapisat
,nardd, ktory nie pamieta swojej historii nie wart jest przezycia”. Rodzina zatem w dziele
przekazu wiary, tradycji, narodowych symboli jest pierwsza i podstawowa komorka
ksztaltujaca spoleczenistwo i jawi sie tedy jako wspélnota pokolerr i gwarant dziedzictwa
tradycji (Benedykt XVI, 2006, s. 22).

Przekaz wiary i historii naszych przodkéw uwarunkowany dziedzictwem pokolen
zakorzeniony zostal jedynie w rodzinie. Bég bowiem traktuje w sposéb nierozdzielny
zadania powierzone rodzinie, ktérymi sa , ksztaltowanie rodziny i panowanie nad swiatem,
oraz troska o zycie i budowanie historii (Bajda, 2012, s. 41). Niestety, we wspoélczesnych
Swiecie tak czesto tradycja, zwyczaje, obyczaje oraz kultura traca swoje znaczenie i ostrosé
w rodzinie. Dlatego, jak wskazuje ]J. Bajda, ,trzeba wréci¢ do tradycyjnej kultury, ktéra
wychodzac od rodziny i stosunkéw sasiedzkich oraz szkoly, uczyla takiego sposobu
obecnosci w $wiecie, ktéry opiera sie na etyce cnoty i ten wilaénie styl dziatania przenosit sie
nastepnie na fabryki, szkoty, szpitale, osrodki administracji, banki i inne urzedy. Obecnie to
dziedzictwo spoleczne znajduje sie w powaznym kryzysie, poniewaz rodziny usilujace
kontynuowac te tradycje, czuja jakby wykonywaly ,prace Syzyfa” i ulegaja frustracji”
(tamze, s. 64). Tymczasem, aby przekaza¢ dziedzictwo, kulture i tradycje trzeba
zaangazowania rodziny i os6b, ktérym powierzono spoteczny mandat zaufania i pozwolono

pelni¢ wysoki status w narodzie.

Podsumowanie
Rodzina rozwijajaca sie w kierunku wartosci jest nie tylko sila napedowaq cywilizacji

i ostoja czlowieczenstwa, ale tez miejscem zabezpieczajacym los catej ludzkosci. Spetniajac
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funkcje wychowawcze i spoleczne staje si¢ pierwszym miejscem humanizacji cztowieka (por.
Rys, 2018, s.36). W tym kontekécie przywolane formy zachowania przez rodzine
w spoteczno-kulturowym Swiecie wydaja sie by¢ bardzo wazne. OdpowiedzZ za$ na pytanie:
czy rodzina rzeczywiscie pozostaje spoteczno-kulturowym fundamentem narodu, jest czesto
relatywna. W strukturze catego spoleczeristwa jest wiele malzeristw i rodzin, ktére
pielegnuja wartosci, tradycje, kulture doceniajac warto$¢ zycia, godnos¢ i szacunek
wzgledem dzieci i starszych. Niestety, jest tez wiele takich rodzin, ktére zagubily sie
w wyniku gtebokich i szybkich przemian spotecznych i kulturowych (Lewicka, 2020, s. 203).
Warto bowiem zauwazy¢, ze w nowoczesnym spoleczeristwie rodzina dotad ukierunkowana
na autorytet czesto przyjmuje role partnerskie w wychowywaniu dzieci (por. Daly, 2005,
s. 385).

Préba zbadania tego kontekstu rozwoju rodziny jest nie tyle trudna, co w pewnym
sensie nawet niemozliwa, zwazywszy na fakt obiektywnosci owych badan. Jak dotad
w literaturze przedmiotu nie ma catkowicie integralnych badar dotyczacych holistycznego
spektrum rodziny. Te, ktére obrazuja pewien wycinek jej ewaluacji, rozwoju, kondycji,
aksjologii, czy innych aspektéw dziedziny jej funkcjonowania.

Chociaz wspolczeénie rodzinie coraz trudniej realizowaé swoje cele i zadania, to
jednak w procesie wychowania pozostaje jeszcze fundamentem w spoteczenstwie. Czesciej
ten rodzinny fundament przekazu wartosci pokoleniowych, z punktu aksjologicznego
dominuje bardziej w Srodowiskach wiejskich niz miejskich, w ktérych przekaz: kultury,
tradycji, wychowania, godnoéci, wartosci zycia oraz realizacji mitosci wydaje sie¢ by¢ nieco
mocniej pielegnowany. Istotnie waznym jednak problemem wspodlczesnosci jest zjawisko
matodzietnosci. Brak bowiem zastepowalnosci pokoleniowej moze prowadzi¢ w diuzszej
perspektywie do biologicznej $mierci narodu. Dlatego tez Jan Pawel II pietnujac ataki na
rodzine wskazywal, aby rodzina, bedaca miejscem zabezpieczajacym los catej ludzkosci,
obronita sie przed atakami wspoélczesnych ideologii negujacych jej pierwotny zamysl,
szczegblnie gdy ,prawa, ktére winny stuzyé rodzinie jako podstawowemu dobru
spoleczenstwa, zwracaja sie przeciw niej, staja sie niebezpiecznym czynnikiem destrukcji”
(Jan Pawet II, 1999, s. 5).
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