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Podmiot w dramacie seksualnym
Préba fenomenologicznego ujecia erotyzmu

Trudno by wskaza¢ temat bardziej zajmujacy filozoficznie, a jednoczesnie
bardziej stabuizowany niz ludzka seksualnos¢. Mowa o takim obszarze
cztowieczenstwa, gdzie ujawnia si¢ catosciowa relacja do ciala, zar6wno wtasnego,
jak i innych (Marzano, 2007, s. 107). W relacji erotycznej cztowiek otwiera si¢ na
drugiego cztowieka w calej jego podmiotowosci. Towarzyszy temu niezwykla
intensywnosc¢ i ,,gestos¢” przezy¢. Juz samo to domaga sie zrozumienia, gdyz jest
istotnym elementem ludzkiej egzystencji.

Jednakowoz wokot seksualno$ci narosto mnoéstwo mitéow i niesporo-zumien.
Przez wieki domena ta byla przez filozoféw zaniedbywana, a nawet postrzegana
jako niebezpieczna, grozna. U poczatku tej tradycji stoi Platon, wedtug ktérego
pozadanie seksualne bylo przejawem zwierzecej natury czlowieka i nie miato nic
wspdllnego z miloscia, ktdra przynalezy do sfery rozumu. W Uczcie co prawda
pojawia sie definicja mitosci jako pozadania, ale jest to jedynie etap prowadzacy do
stwierdzenia, ze prawdziwa mitos¢ jest pragnieniem ,zaptadniania tego, co pigkne,
zarowno co do ciala, jak i co do duszy” (Platon, 2010, 206 b). Tylko przez
umiarkowanie pozadania seksualnego mozemy dojs¢ do pragnienia peini, ktdre
uruchamia twdrcza dynamike dobra i piekna. Osoba kochana nie jest wowczas
przedmiotem do posiadania, ale okazja do poznawania. To dlatego prawdziwa
milosciq jest filozofia, ktéra pozwala na wylonienie si¢ dobra w duszy:
~przedmiotem mitosci jest wieczne posiadanie dobra” (tamze, 206 a). W patrystyce
relacja seksualna zostaje zasadniczo powiazana z grzechem pierworodnym. Ojcowie
Kosciota wskazywali na jako$ciowa réznice miedzy uczuciami duchowymi a poza-
daniem cielesnym, zas sw. Augustyn popiera seksualno$¢ bez przyjemnosci,
spetniong jedynie w prokreacji (Marzano, 2007, s. 108). Takze wedlug Kanta
malzenistwo jest jedynym sposobem, by mezczyzna i kobieta mogli cieszy¢ sie soba
nawzajem bez degradowania si¢ i ponizania. Jak pisze: ,Skoro upodobanie seksualne
nie jest sklonnoscia do innego bytu ludzkiego w sobie, ale sktonnoscia do jego pici,
jest ono zasada degradacji cztowieczenistwa; przez nia ptec jest bardziej preferowana
niz inny, co hanbi te sktonnos¢ by sie zaspokoi¢” (Kant, 1997, s. 291). To dlatego Kant
schodzi na poziom prawny matzenistwa jako kontraktu, ktory angazuje formalnie
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mezczyzne i kobiete, ale nic nam nie méwi o naturze wiezi seksualnej. Dla filozofa
z Krolewca natura pozadania seksualnego polega na sprowadzeniu nas do
zwierzecosci, degraduje czlowieka, za$ przedmiot pozadania nie ma Zzadnej
charakterystyki moralnej, ani osobowej: ,Sklonnos$¢, jaka ma mezczyzna do kobiety,
nie jest kierowana w jej strong dlatego, ze jest ona bytem ludzkim, ale dlatego, ze jest
ona kobieta; fakt, Ze jest ona takze bytem ludzkim czyni go obojetnym; jedynie pte¢
jest obiektem jego pozadania” (tamze).

Jak wida¢ przywotane koncepcje filozoficzne dalekie byly od przynajmniej
proby wyjasnienia istoty relacji seksualnej. Dopiero psychoanaliza Freuda pokazata
jak wiele wymiardw bytu ludzkiego pozostaje pod wptywem seksualnosci: stosunek
do swiata, do samego siebie i do innych. Ale tutaj nastapit inny btad. Wskazujac na
donioslta role seksualnosci, Freud sprowadzit ja do gry popedéw i to rozumianych
mechanicznie. Seksualno$¢ to zatem czysty automatyzm, regulowany fizjologia
biologiczna. Stad juz tylko krok do zdegradowania czlowieczenstwa, niejako tylnymi
drzwiami. Freud paradoksalnie staje w jednym rzedzie z Platonem, sw. Augustynem
i Kantem, gdyz seksualnos¢ pojeta na sposob popedowy réwniez degraduje
czlowieka, sprowadzajac go do poziomu zwierzecego.

Fenomenologia XX wieku pozwolita zainspirowa¢ sie odkryciami
psychoanalizy, ale jednoczesnie miata stosunek do niej polemiczny. Odstonita sie
jednak w ten sposob nowa droga do zbadania seksualnosci czlowieka. W niniejszym
tekscie usitlujemy zebrac i przywotaé najwazniejsze watki fenomenologicznego opisu
ludzkiej seksualnosci. Sa to odpowiedzi na nastgepujace pytania: na czym polega
istota odniesienia seksualnego, jaka jest w niej relacja do $wiata i do innego, jaka
funkcje pelni seksualnos¢ i w jakim horyzoncie si¢ pojawia, jaka jest relacja miedzy
seksualnoscia a egzystencja czlowieka. Przywolamy mys$l fenomenologow
francuskich, m.in. M. Merleau-Ponty’ego, E. Lévinasa, M. Henry’ego i J.-L. Mariona.
Nie chcemy jednak referowad ich pogladow w sposob historyczny, lecz korzystajac
z ich badan nakreslimy wiasny fenomenologiczny opis seksualnosci cztowieka.

1. Pytanie o metode

Powszechnie wiadomo, ze fenomenologia to nurt w filozofii zapoczatkowany
przez E. Husserla. Naczelnym hastem metody fenomenologicznej mial by¢ powrdt
do ,rzeczy samych”, a instrumentem do tego prowadzacym naoczno$¢ kategorialna
(Waligora, 2013, s. 23). Badania fenomenologiczne to opis fenomendw jawiacych sie
w $wiadomosci. Fenomenologia miata by¢ nauka o tym, co sie jawi, zas zrddto
owego jawienia sie jest drugorzedne. Tym samym punkt cigzko$ci w badaniach
fenomenologicznych lezy po stronie przezycia i Swiadomosci, a nie po stronie rzeczy
i rzeczywistosci (tamze, s. 24). Fenomenologia usituje bada¢ podstawowa strukture
swiadomosci i jej tresc.
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Husserl podal najwazniejsze narzedzia fenomenologii. Na pewno na
pierwszym miejscu znajduje si¢ analiza intencjonalna. Intencjonalnos¢ to
podstawowa cecha swiadomosci polegajaca na tym, Zze Swiadomos$¢ jest zawsze
Swiadomoscia czegos, kieruje si¢ na jakis przedmiot, stowem posiada jakas tresc.
Intencjonalnos¢ to swoisty tacznik miedzy swiadomoscia a otaczajacym ja Swiatem.
Drugim narzedziem fenomenologii jest redukcja ejdetyczna. Wiaze si¢ to z prze-
konaniem, Ze fenomen zawiera w sobie eidos, czyli istote. Wedtug Husserla w akcie
naocznosci (czyli doswiadczeniu Zrodtowym) moge zobaczy¢ ,idealny moment
gatunkowy” (tamze, s. 46). Tutaj fenomenologia wchodzi w spor z empiryzmem — na
akcie spostrzezenia zmystowego nabudowuje si¢ akt spostrzezenia ogdlnego, dzigki
ktoremu uchwytuje sama istote rzeczy, ponadjednostkowy eidos. Tym samym
przekroczony zostaje kantowski podzial na fenomeny i noumeny — u Husserla
fenomen zawiera w sobie cos z noumenu, rzeczy samej w sobie. Redukcja ejdetyczna
prowadzi od psychologicznego fenomenu do czystej istoty, do eidosu. Trzecim
narzedziem fenomenologii jest redukcja transcendentalna, polegajaca na epoche,
czyli wzigciu w nawias tzw. naturalnego nastawienia. Fenomenolog zawiesza
przekonanie o istnieniu swiata, by podstawowym jego obszarem stala sie
swiadomos$¢, ktora poznaje nie przez spostrzezenia zewnetrzne, lecz przez
spostrzezenia immanentne. W efekcie odkryta zostaje absolutna sfera czystej,
transcendentalnej $wiadomosci. Jako czwarte narzedzie fenomenologii nalezy
wskazaé redukcje primordialng — redukcje do sfery ,tego, co wlasne”. Jest ona
ciagiem dalszym redukgji transcendentalnej, a w jej wyniku Husserl doszedt do tzw.
monady. W jej ramach bada si¢ problemy transcendentalizmu, zwlaszcza solipsyzm
i intersubiektywnos¢. Do pozostatych narzedzi Husserla nalezaty jeszcze konstytucja
sensOw przedmiotowych, fenomenologia generatywna, Lebenswelt oraz badanie
zawartosci idei.

Z powyzszej panoramy narzedzi badan fenomenologicznych wynika, Zze tym,
co w nich dominuje to bezposredni opis doswiadczen, zawierajacych istote danej
rzeczy. Fenomenologia w mysl zatozenn Husserla ma by¢ nauka bezzalozeniowa, tzn.
wszystko, co posrednie, jak np. wnioskowanie, ma by¢ ugruntowane w bez-
posrednim doswiadczeniu. Ale sam opis przezy¢ i doswiadczen to zbyt mato. Jest to
zreszta potraktowanie badan fenomenologicznych w sposob potoczny i banalny.
Doswiadczenia zrédiowe i ich opisy powinny sta¢ si¢ dopiero przestanka, by
przyjrzec sie im nie na sposob potoczny, lecz fenomenologiczny. Fenomen jawi si¢ w
horyzoncie $wiata, co stanowi jego granice. Nalezy wiec dokona¢ redukgcji ejde-
tycznej i transcendentalnej. Innymi stowy przejs¢ od opisu zmystowego i empi-
rycznego na transcendentalny poziom badan. Nalezy zapytac¢ o relacje miedzy Ja
empirycznym a Ja transcendentalnym, tzn. czy doswiadczenia i przezycia dane na
poziomie empirycznym maja si¢ jako$ do Ja transcendentalnego? Innymi stowy, czy
odpowiadaja im najbardziej podstawowe struktury podmiotowosci? Moze sie
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bowiem zdarzy¢, Ze to, co bylo wazne dla Ja empirycznego ulegnie zawieszeniu
w ramach redukgji transcendentalne;j.

Taka perspektywe metody fenomenologicznej chcemy zastosowac do zjawiska
seksualnosci. Wychodzac od réznych doswiadczen bedziemy szukac ich istoty, czyli
eidosu. Towarzyszy¢ bedzie nam stale pytanie, czy fenomen relacji seksualnej jest
filozoficznie znaczacy, tzn. czy odstania co$ w naturze samego podmiotu. Pytamy
tez, jak musi by¢ zbudowana podmiotowos¢, by moc przezywac seksualnosc jako
wazne doswiadczenie egzystencjalne (Kot, 2009, s. 160-163).

2. Seksualnos¢ jako nowy typ intencjonalnosci

Szukajac istoty ludzkiej seksualnosci na pewno zgodzimy sig, Zze ma ona bliski
zwiazek z uczuciami, zwlaszcza z mitoscia. Cztowiek przezywajacy relacje erotyczna
doswiadcza rozmaitych uczuc i standéw, niekiedy bardzo intensywnych. J.-L. Marion
stwierdzil nawet, ze samo pojecie ,erotyzmu” jest zbedne, gdyz jest to sposdb
mowienia o milosci bez mitosci. Seksualnos¢ ma Scisty zwiazek z uczuciami, a skoro
tak to badania nad nig nalezy prowadzi¢ w szczegdlnym horyzoncie, ktory
zarysowuje si¢ niczym tlo, mianowicie w horyzoncie ludzkiej uczuciowosci.
Horyzont ten nazwiemy polem afektywnosci. Na czym polega afektywnosc? Jest to
bardzo szczegdlny sposob odnoszenia si¢ do swiata. Jesli moja relacja ze Swiatem,
z jakimkolwiek przedmiotem lub podmiotem, ma charakter afektywny, oznacza to,
ze ten swiat istnieje nie tyle obiektywnie, co istnieje dla mnie. Emocje sprawiaja, ze
$wiat ma dla mnie znaczenie — wzbudza upodobanie albo niechg¢, jest przedmiotem
pozadania albo odrzucenia. Za sprawa pragnienia lub milosci przedmiot zaczyna
istnie¢ dla mnie.

Warto zapyta¢ w tym miejscu, czym jest afektywnos¢. Mozna wskaza¢ dwie
koncepcje uczuciowosci, ktore nie wydajq sie adekwatne. Z jednej strony koncepcje
racjonalistyczne, np. racjonalizm sw. Tomasza z Akwinu. Tutaj instancja dominujaca
jest rozum, a wszystko inne, w tym takze uczucia, musza by¢ rozumowi pod-
porzadkowane i przezen kierowane. Akwinata sposdb  racjonalnego
zagospodarowywania uczu¢ przez rozumna strone cztowieka nazywal sublimagja.
Jest to proces wznoszenia sie jakiej$ rzeczywistosci, w tym wypadku mitosci, z
naturalnego dla niej stopnia na wyzszy, nieprzystugujacy jej z natury poziom, a tym
samym nabywanie pewnej doskonatosci (Radziszewska-Szczepaniak, 2002, s. 82).
Sublimacja to takie kierowanie pozadaniem zmyslowym, by znajdowatlo
zaspokojenie w tym, co rzeczywiscie odpowiada naturze rozumnej (tamze, s. 90).
Uczuciowos¢ w takim ujeciu nie méwi wlasnym glosem, stad nie ma co jej badag,
gdyz ostatecznie chodzi o rozum. Przeciwne podejscie do uczu¢ odnajdujemy w
empiryzmie, ktéry z kolei redukuje uczucia tylko do sfery cielesnej. Uczucie jest
reakcja ciala na jaki$ bodziec. Samo wyobrazanie sobie bodZcéw, przedstawien,
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wyobrazen moze uczucia wywotywac. Przebieg uczuc zas jest cielesny i mecha-
niczny.

Obydwie redukcje — racjonalistyczna i empiryczna — spotkaty sie z krytyka
przedstawicieli fenomenologii, jak M. Scheler, M. Heidegger, J.-P. Sartre. Jak pisze M.
Merleau-Ponty: , uczuciowosci nie uznaje si¢ [w nich — P. K] za oryginalny rodzaj
swiadomosci” (Merleau-Ponty, 2001, s. 176). W ujeciu fenomenologicznym zas
afektywnosc¢ to szczegolny rodzaj stosunku podmiotu do bytu. Nie chodzi o byt-w-
sobie, lecz o byt-dla-nas, a droge do niego otwiera dopiero pole afektywne. Jesli
seksualnos¢ rozwazamy w polu afektywnosci to fenomenologia seksualnosci skupi
sie¢ na badaniach swiadomosci, by stwierdzi¢, czy w relacji seksualnej ujawniajq sie
jakies nowe struktury $wiadomosci, jakis nowy typ intencjonalnosci w odniesieniu
do tego pola.

Ciekawe i niezwykle bogate badania w tym zakresie prowadzi M. Merleau-
Ponty, analizujac przypadki z psychopatologii. Jego celem jest gtéwnie polemika
z empirycznym ujeciem seksualnosci. Gdyby seksualnos¢ byta tylko kwestig ciata to
wszelkie zaburzenia Zycia seksualnego miatyby charakter jedynie somatyczny. Autor
Fenomenologii percepcji rozwaza przypadek anonimowego pacjenta, ktorego okresla
jako Sch., a ktéry ma zaburzenia Zycia seksualnego. Jest to impotent, ktéry nigdy
spontanicznie nie dazy do aktu seksualnego. Nie dzialajg na niego zadne obrazy, ani
sfowa. Nagie cialo nie wywoluje w nim Zzadnego pragnienia, takze pocatunek
i pieszczota nie majg dlan wartosci seksualnej. Jednakze chory éw jest w stanie odby¢
stosunek seksualny. Pobudzenie ma miejsce tylko przy bezposrednim cielesnym
kontakcie. Empiryzm tlumaczylby zaburzenia seksualne jako zanik przedstawien
wzrokowych, czyli obrazow. Tymczasem chory odbiera obrazy prawidlowo, ale
utracity one dla niego znaczenie seksualne. Nawet cialo jego wydaje sie
funkcjonowac¢ normalnie, a jednak pewne obrazy, przedstawienia, bodzce utracity
dla niego wymiar seksualny.

Tq droga Merleau-Ponty odkrywa, ze seksualno$¢ nie moze by¢ ani czyms$
zwigzanym tylko z cialem, ,autonomicznym mechanizmem odruchowym” (tamze),
ani czyms tylko ze sfery przedstawien, czyli refleksja. Seksualnos¢ to witalna sfera
pomiedzy cielesnoscia a refleksja. Jest to obszar odrebny, oryginalny stan
$wiadomosci, ktory odpowiada za mozliwosci seksualne cztowieka. Tak jak mozemy
wskaza¢ w cztowieku mozliwos$ci ruchowe, percepcyjne czy intelektualne, tak tez
istnieje odrebna mozliwos¢ seksualna, ktdrej nie da si¢ wyjasni¢ automatyzmem
cielesnym, ani refleksja. Jak pisze Merleau-Ponty: ,Musi istnie¢ Eros lub Libido
ozywiajace oryginalng odmiane $wiata, nadajace seksualng warto$¢ lub znaczenie
zewnetrznym bodZcom i w kazdym osobniku zakreslajace uzytek, jaki zrobi on ze
swojego przedmiotowo traktowanego ciata” (tamze, s. 177). Wynika z tego, ze
seksualnos¢ jest czym$ odrebnym, oryginalnym, nieredukowalnym - to szczegdlny
sposob odnoszenia si¢ do $wiata, czyli nowy typ intencjonalnosci.
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W seksualnosci ogromna role odgrywa cialo drugiego czlowieka. Moge je
postrzegac jak przedmiot. Mowimy wowczas o percepgji obiektywnej. Ale w relacji
seksualnej stosunek do ciata drugiego czlowieka jest inny, glebszy, niz sama
percepcja. Dokladnie mowiac, percepcja obiektywna zostaje przeniknieta,
przesycona innym rodzajem percepcji — percepcja erotyczna, ktora jest bardziej
skryta, glebsza. Percepcja seksualna polega na tym, Ze pod ciatem, ktére postrzegam
rozciaga sie¢ cos, co Merleau-Ponty okresla jako ,,indywidualny schemat seksualny”.
To on uruchamia sfery erogenne, domaga si¢ okreslonych gestéw i przezy¢. W
percepdji erotycznej odkrywamy nowy rodzaj intencjonalnosci. Nie jest ona jedynie
Swiadomoscia czego$, jak w przypadku percepcji obiektywnej, nie jest cogitatio
nakierowanym na pewne cogitatum. Percepcja erotyczna to szczegllny sposdb
odnoszenia si¢ mojego ciata do ciala drugiego czlowieka, ktére ujmuje nie jako
przedmiot, ale jako cel zjednoczenia. I jako taka, percepcja seksualna dokonuje si¢ nie
w swiadomosci, lecz w swiecie. Co$ ma dla mnie znaczenie seksualne wtedy i tylko
wtedy, kiedy istnieje dla mojego ciala. W seksualnosci wystepuje daznos¢, by
wszystkie bodzce sples¢ w sytuacje erotyczna i odpowiedzie¢ nann zachowaniem
seksualnym.

Percepcja w mysli fenomenologicznej nie jest jedynie zwyklym postrzeganiem
zmystowym. To taki rodzaj poznania, w ktérym bierze udzial zaréwno swiadomos,
jak i cialo. W przypadku percepci erotycznej mozna moéwi¢ o swoistym
,rozumieniu”, ktdre nie nalezy do porzadku intelektualnego. Rozumienie intelektu
polega na tym, ze intelekt wiaze doswiadczenie z jaka$ idea. Mam w glowie pojecie,
idee. Akt przyporzadkowania danego doswiadczenia odpowiedniej idei jest
rozumieniem intelektualnym. Tymczasem erotyczne , rozumienie” polega na tym, ze
wiaze ciato z innym cialem. W ten sposéb widzimy, ze seksualnos¢ to oryginalny typ
intencjonalnosci. Dokonuje si¢ ona w polu afektywnym, gdzie Swiat istnieje dla
mnie. Seksualnos¢ to nie tylko swiadomos¢ innego ciata, ale to odniesienie si¢ do
niego dazace do zjednoczenia, zawierajace wysoki stopien witalnosci i ptodnosci
(tamze, s. 178).

3. Miedzy przedmiotem a podmiotem

Wskazanie na intencjonalnosc¢ seksualng i percepcje erotyczna nie daje jednak
spokoju. Kiedy kogo$ pozadamy, ten kto$ staje sie , przedmiotem pozadania”. W
relagji seksualnej zachodzi jednak pewna forma obiektywizacji, ktéra koniec koncow
stanie si¢ ujeciem drugiego jako przedmiotu. Inny jako ,przedmiot pozadania”
pozostaje przedmiotem: spoczywa tu oto, jest nagi i kruchy, otwarty na pocatunki i
pieszczoty (Marzano, 2007, s. 111). Jest przedmiotem, ktéry mozemy piescic, ale tez
sprawi¢ mu cierpienie. Jednoczesnie powiedzie¢, Ze drugi jest ,przedmiotem
pozadania” nie oznacza automatycznie, Ze zostaje on zredukowany do prostej
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rzeczy. Przedmiot a rzecz to dwa rdzne pojecia. Kazdy przedmiot pozadania
pozostaje ciagle podmiotem pozadania. W gruncie rzeczy w relacji seksualnej zawsze
bedzie zachodzita dialektyka miedzy podmiotem i przedmiotem. W spelnionej relacji
seksualnej, opartej na milosci i wzajemnosci, ja jestem podmiotem, ktory pozada
i przedmiotem pozadanym, analogicznie drugi jest jednoczesnie podmiotem
i przedmiotem pozadania. Na tym polega wzajemnos¢. Jednakze relacja seksualna
nie jest relacja miedzy rzeczami, ale relacja miedzyosobowsa, miedzypodmiotowa,
intersubiektywna.

Wiele nieporozumien bierze si¢ z faktu, ze wystepujq rdzne jakosciowo formy
obiektywizacji. Bardzo czesto takze termin ,przedmiot” rozumiany jest w sensie
banalnym, réwnym niemal , rzeczy”. Zawsze nalezy analizowac¢ kontekst, horyzont
relacji seksualnej, by przekona¢ sie czy obiektywizacja drugiego, ktdry jest
»przedmiotem pozadania” jest instrumentalizacja jego ciala, czy tez przeciwnie, jest
ona uswiadomieniem sobie jego egzystencji cielesnej. Obiektywizowac drugiego
poprzez traktowanie go jak rzeczy jest czym$ zupelie innym od obiektywizacji
pelnej szacunku i mitosci, ktora szanuje go jako osobe. Pierwszy typ obiektywizacji
nazwiemy reifikacja, urzeczowieniem. W drugim przypadku nalezy mowic
o inkarnagji, czyli wcieleniu.

Obiektywizacja przeksztalca zawsze drugiego w przedmiot, ale powiedzie,
ze drugi jest przedmiotem nie czyni go jeszcze rzecza. Terminy ,przedmiot”
i ,rzecz” sa synonimami tylko pozornie. ,Przedmiot” ma sens tylko w potaczeniu
z ,podmiotem”. W tym sensie przedmiotem jest to wszystko, co nie jest podmiotem,
co znajduje si¢ na zewnatrz podmiotu i wobec niego. Przedmiot np. pobudza
zmysty. Ale jest on takze tym, ku czemu kieruja si¢ nasze uczucia, przezycia, na co
nakierowane jest nasze pozadanie, wola, wysilek, dziatanie. Tymczasem rzecz
oznacza jednostke materialna, nieozywiona, wolna, catkowicie mi dostepna.

Nie ma relacji seksualnej bez ciala. Nalezy wiec zastanowic sie, co to znaczy,
kiedy mowimy, Ze ciato jest przedmiotem i jaka role odgrywa ono w erotyzmie. Juz u
Husserla odnajdujemy dwa terminy na opisanie ciata: Leib i Korper. Pierwszy termin
wykazuje silny zwigzek etymologiczny z czasownikiem leben — zy¢. Leib to ciato
zywe, zywy strumien, zachowujacy zycie i ozywiajacy cialo. Tymczasem Kérper to
ciato jako przedmiot, solidne ciato, fizyczne lub matematyczne. Ciato ma wigc dwa
aspekty: jest ono przedmiotem, bryla fizyczna (Korper) oraz zywym ciatem (Leib)
(Drwiega, 2005, s. 80-81). Dwa wymiary cielesno$ci wystapia takze w fenomenologii
francuskiej: ciato bedzie mogto by¢ traktowane jako le corps — rzecz posrod rzeczy,
np. cialo z anatomicznego punktu widzenia, albo jako la chair — zywe cialo, centrum
ludzkich doswiadczen, ciato przezywane, poznawane od wewnatrz, podmiotowe —
stowem ciato transcendentalne (Henry, 2012, s. 31).

Odkrycie ciata zywego prowadzi do wniosku, ze w relacji erotycznej Inny jawi
sie na sposob afektywny bez koniecznosci jego uprzedmiotowienia. Seksualnos¢, jak
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widzieliSmy wyzej, opiera si¢ na szczegdlnej intencjonalnosci, ktoéra daje dostep do
innego jako osoby w pei zindywidualizowanej i obdarzonej zywym ciatem, la chair.
Pisze M. Henry: ,Cialo, ktore pojawia si¢ w mitosci, nie jest w niczym tym ciatem,
ktore bada lekarz, jest ono transcendentalne, a zatem indywidualne w najwyzszym
stopniu” (Henry, 2011, s. 82). Relacja erotyczna, odnoszac si¢ do zywej, podmiotowej
cielesnosci, nie jest jednostronna, lecz zawiera w sobie mozliwo$¢ wzajemnosci. Nie
jest to stosunek podmiot-przedmiot, lecz relacje dwoch podmiotowosci, a doktadniej
mowiac dwdch podmiotowych intencjonalnosci, ktore maja mozliwos$¢ wzajemnego
obdarzania si¢ doswiadczeniami, przy zachowaniu wlasnych niesprowadzalnosci
jedna do drugiej. M. Scheler méwit tu o ,fenomenie stopienia i odczucia jednosci”.
M. Henry podkresla jednak mocno, ze w erotyzmie kazdy z podmiotéw dysponuje
wlasnymi przezyciami, niesprowadzalnymi do innego. Inny jest Zrédiowo
doznawany przez podmiot jako niesprowadzalna subiektywnos¢ (Starzynski, 2013,
s. 94).

4. Seksualnos¢ zdegradowana

Jezeli seksualnos¢ jest spotkaniem dwoch podmiotowosci to znaczy, Ze istnieje
w niej jednak przynajmniej mozliwo$¢ przedmiotowego potraktowania drugiego
czlowieka. Zagadnienie to rozwijal choc¢by J.-P. Sartre, mowiac o spojrzeniu innego,
ktére mnie uprzedmiotawia, wywotuje lek i wstyd. Wszak ,inny to pieklo” (Sartre,
1947, s. 93). Kiedy seksualnos¢ jest urzeczowieniem? Kiedy jej celem nie jest Inny.
Erotyzm zdegradowany polega na postugiwaniu si¢ tymi samymi gestami, co
w milosci, ale przy deficycie transcendencji, czyli nakierowania na Innego.
Zagadnienie to podjal M. Henry, ktory poswiecil mu osobny wyktad w roku 1953/54.
Omawia w nim scenariusze erotycznej relacji uprzedmiotawiajacej (Starzynski, 2013,
s. 96).

Pierwsza figura erotyzmu zdegradowanego jest dazenie do ugruntowania
wlasnego bycia, czyli egoizm. Inny ma potrzebe bycia kochanym, ktéra kieruje ku
mnie. Ja wyczuwajac to daze do ugruntowania wilasnego bycia. Czuje si¢ wazny,
potrzebny. Kochajac mam wtadze nad drugim czlowiekiem — wszak on potrzebuje
mojej milosci. By wzmocni¢ swojgq wartos¢ i de facto wiadze nad drugim stosuje
rozne strategie uwodzenia, by zosta¢ uznanym i w efekcie sta¢ si¢ dla Innego
wartoscig absolutna. W takiej sytuacji, kiedy erotyzm jest tylko spetnianiem potrzeby
Innego, Inny staje si¢ przedmiotem dla mnie. Traci on wolno$¢, ja staje sie jego
panem. Koniec konicoéw Inny coraz bardziej przestaje mnie interesowaé, ukazuje mi
sig¢ na sposOb znuzenia, bo mnie ogranicza.

Druga figura erotyzmu zdegradowanego jest mitos¢ w zawieszeniu. Polega
ona na tym, ze Inny, by zachowa¢ swoja wolnos¢, utrzymuje wobec mnie dystans.
Doklada staran, by nie powiedzie¢ zbyt wiele, by utrzymac¢ si¢ w granicach
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tajemniczosci. W tego typu relacji zdegradowaniu ulegta funkcja ekspresyjna mitosci.
Inny dzigki tajemnicy pozostaje pociagajacy. Takze przysztos¢ relacji pozostaje
nieokreslona, niejako w zawieszeniu. Milos¢ jest tu podporzadkowana wolnosci.
Niesie to jednak ze soba ogromne ryzyko — w kazdej chwili Inny moze przestac¢
uznawac mnie za wartos¢, co konczy sie ruing mojego bycia ufundowanego na nim.

Trzecia figura erotyzmu zdegradowanego jest masochizm. Tutaj od samego
poczatku podmiotowos¢ uznaje mitos¢ za niemozliwa, wiec oddaje si¢ Innemu jak
przedmiot. Zyskiem jest pozbycie si¢ troski o wlasna egzystencje. Jednakze
uprzedmiotowienie nigdy nie jest zupelne. Podmiotowos¢, ktéra oddata sie innemu
jak przedmiot, dalej pozostaje podmiotem. Jest przedmiotem dla Innego, ale dla
siebie pozostaje podmiotem. Co wigcej, podmiotowos¢ traktowana jak rzecz sama
uprzedmiotawia Innego, ktory jedynie spetnia swa funkcje bycia podmiotem.

Wreszcie czwarta figurg erotyzmu zdegradowanego jest sadyzm. Réznica
miedzy sadyzmem a masochizmem polega na tym, ze w sadyzmie Inny
przywlaszcza sobie podmiotowos¢, traktowana jak rzecz, odbiera jej wolnosc.
Dokonuje si¢ to w sposdb najbardziej cielesny, ,tak, aby wolnos¢ ustgpita wobec
cierpienia, tzn. zmieszata si¢ ze swym ciatem i przestata by¢ tym ciatem, ktore btaga
o faske” (tamze, s. 97). Z bycia uprzedmiotowionym, pozbawionym wolnosci i pod-
danym cierpieniu kto$ czerpie satysfakcje seksualng. Jednakze i tu uprzed-
miotowienie nie jest absolutne. Wystarczy jedno spojrzenie oprawcy, ktére moze
zakonczy¢ przyjemnos¢, gdyz spojrzenie to narodziny podmiotowosci.

Z przegladu scenariuszy erotyzmu zdegradowanego wynika, ze koniec
konicoéHw nie jest fatwo uprzedmiotowic cztowieka. Uprzedmiotowienie jawi sie ciagle
jako mozliwy horyzont, jednakze seksualno$¢ zawsze bedzie oscylowanie miedzy
przedmiotem i podmiotem. Schodzenie ku przedmiotowi bedzie relacje seksualng
degradowac. Tym, co bedzie dawato pelna mitos¢ to nakierowanie na Innego jako
podmiot.

5. Transcendencja erotyzmu

Seksualnos¢ jest oryginalnym typem intencjonalnosci. Wyrzuca moja
podmiotowo$¢ poza nig samg, na zewnetrz, szukajac dopelnienia w innej
podmiotowosci. Zauwazamy wiec w erotyzmie kierunek ku przekroczeniu samego
siebie. Sytuacje te nazwiemy transcendencjq erotyzmu. Erotyzm, ktory kierowatby
si¢ nie ku Innemu, lecz ku sobie, bylby erotyzmem zdegradowanym. W relacji
seksualnej chodzi o szczegdlne spotkanie z Innym.

Problem intersubiektywnosci odgrywa w fenomenologii doniosta role.
Husserl méwi o konstytuowaniu drugiego, pojmowanego jako alter ego, inne Ja.
Punktem wyijscia jest spostrzezenie ciala drugiego jako bryly, Kérper, nastepnie
odkrycie w nim ciata zywego, Leib, co w rezultacie prowadzi do ukonstytuowania
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innego-Ja (Kot, 2009, s. 90). Ale czy ten proces tematyzowania innego mozna nazwac
poznaniem? Stusznie zauwaza D. Kot: ,Wszystko tu pochodzi przeciez z zasobdéw
mojej wlasnej Swiadomosci. Dana jest mi tylko w spostrzezeniu zewnetrznym pewna
cielesna bryla i to spostrzezenie ukazuje mi jej inno$¢ od mojej bryty: doswiadczam,
Ze nie jest to moja bryla i ze rézni sie pod wzgledem zawartosci od mojej bryty (...).
Na tym etapie jednak koniczy sie innos¢ Innego. To, co w wyniku pasywnych syntez
dalej jest konstytuowane, jest juz nie-inne, jest moje. (...) Ja Innego jest analogonem
mojego Ja (...)” (tamze, s. 90-91). Dla Husserla Inny jest po prostu nieinteresujacy.

Zupelnie inaczej kierunek transcendencji ku Innemu ujmuje E. Lévinas. Dla
niego stematyzowanie drugiego nie jest doswiadczeniem pierwotnym, jak to byto u
Husserla. Pierwotne jest zagadnigcie, wezwanie do rozmowy. Tak zawigzuje sig
najbardziej pierwotna relacja, w ktorej jeszcze nie ma pracy S$wiadomosdi,
konstytuowania i dyskursu, jest nawigzanie wspolnoty z drugim i moéwienie raczej
do niego, anizeli o nim. Jak powie Lévinas: ,,Bezposrednie jest tylko spotkanie twarza
w twarz” (Lévinas, 2012, s. 43). Relacja Ja — Inny od samego poczatku jest u Lévinasa
relacja asymetryczng. Inny nie jest moim alter ego, lecz nosnikiem i sladem
Nieskoniczonego, on przychodzi z innego swiata. Tylko taka relacja z Innym czyni
zadosc¢ filozofii transcendencji.

Zatrzymajmy si¢ nad tym przez moment. Wiadomo, ze transcendencja
oznacza, najogdlniej mdéwiac, przekraczanie, ale tez wychodzenie z siebie, przekra-
czanie siebie. Opisanie cztowieka jako bytu transcendentnego jest dla Lévinasa
warunkiem wyrwania go z totalizujacego systemu bytu, czyli ontologizmu. Trafnie
ujmuje to jeden z komentatoréw: ,Trzeba, by czlowiek, umiejscowiony w ciele,
w spoteczenstwie, w kulturze, jezyku (...), krotko, w systemie, nie byl okreslany
przez sytuacje, ale mégl transcendowac system i by¢ podmiotem dialogu, bytem,
ktéry mowi” (Alvarez, 1974, s. 510-511). Caly wysitek filozoficzny Lévinasa to
ukazanie czlowieka jako bytu transcendentnego, czyli takiego, ktéry nadaje sens
otaczajacej go rzeczywistosci i tym samym rézni si¢ od rzeczy. Co moze by¢
podstawa takiej transcendencji? Na pewno nie ontologia i myslenie w kategoriach
bytu. Trzeba wyjs¢ poza sfere bytu i niebytu i wejs¢ w obszar, ktérym nie rzadzi
zadne z praw ontologicznych. Takim obszarem jest sfera pragnient cztowieka, ale
takze mitosc.

Mito$¢ w rozumieniu Lévinasa jest relacja dwuznaczna i w tej dwuznacznosci
tkwi jej istota. Z jednej strony mitos¢ pragnie Innego, jest wiec ruchem
transcendencji, czyli wyjscia poza siebie. Z drugiej jednak strony, mitos¢ mozna
zredukowac¢ do sfery immanencji — dzieje si¢ tak, gdy Inny staje si¢ przedmiotem
uzycia, gdy zaspokaja moja potrzebe. Mitos¢ niesie wiec ze soba pewne
niebezpieczenstwo: mierzy ona zrazu bardzo wysoko, jest pragnieniem
transcendengji, ale ze wzgledu na obecny w niej element rozkoszy tatwo moze,
zatrzymujac si¢ tylko na tym poziomie, odwroci¢ si¢ w swoje zaprzeczenie.
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Wowczas czlowiek spada nie tylko ponizej poziomu milosci, ale nawet ponizej
poziomu mowy, czyli relacji etycznej, dobroci, w sfere zmystowego rozkoszowania
sie. Mitos¢ moze czlowieka wynies¢ wysoko, ale moze rowniez straci¢ go bardzo
nisko. Jest ona sprzecznym rozkoszowaniem si¢ bytem transcendentnym,
czerpaniem rozkoszy z Innego.

Ten dwuznaczny charakter mitosci eksploruje Lévinas przygladajac sie relacji
erotycznej. Nalezy przy tym pamietaé, ze wszelkie relacje miedzypodmiotowe
ujmuje on z androcentrycznego punktu widzenia, stad takZe na relacje erotyczna
patrzy z pozycji mezczyzny, w zwiazku z czym Inny przybiera posta¢ Kobiety lub
Ukochanej (Calin, 2002, s. 31-32). Tym, co si¢ ujawnia w Innym w pierwszej
kolejnosci, jest jego stabos¢: ,Kochad, znaczy bac sie o innego cztowieka, przychodzi¢
z pomoca jego stabosci” (Lévinas, 2012, s. 308). Epifania Innego w relacji erotycznej,
czyli wylonienie si¢ Ukochanej, przybiera posta¢ tagodnosci, kruchosci, stabosci,
istnienia niemal na granicy bytu i niebytu, ale z drugiej strony sam erotyzm zaktada
element zmystowy (Dubost, 2006, s. 320). Lévinas nazwie go nawet ,paroksyzmem
materialnosci” w cztowieku (Lévinas, 2012, s. 309). Mitos¢ jest ruchem transcendengji,
czyli zwrotem ku innosci drugiego czlowieka, ale przez to uwznioslenie przebija sie
nagle materialno$¢ czlowieka, ktora jakby nie pozwalata o sobie zapomnied.
Widzimy zatem, ze milo$¢ erotyczna nie moze by¢ sprowadzona do samej tylko
duchowosci, lecz przebija sie¢ przez niq materialnos¢ i zmystowos¢ cztowieka, jego
cielesnosc.

Inny nie jawi mi si¢ juz jako twarz, ale jako nagos$¢, z czym z kolei wiaze sie
doswiadczenie wstydu. Lévinas mowi, ze wstyd w relacji erotycznej zostaje
sprofanowany, ale nie przezwyciezony. Na czym polega profanacja wstydu?
,Profanacja polega wlasnie na tym, ze rownoczesnie odkrywa i zakrywa” (tamze, s.
309) i w ten sposdb jest ona potwierdzeniem samej dwuznacznosci mitosci. Wstyd
nadaje milosci charakter patetyczny — oznacza to, ze jest on tak Scisle zwigzany z
relacja erotyczng, ze nie da si¢ go pokonac. Nie jest to jednak taki wstyd, jaki
wystepuje u Sartre’a, pelni tu bowiem zupetnie inng funkcje. ,Tam wstyd rodzit sie
wzbudzony spojrzeniem drugiego, ktéry chcial mnie zamieni¢ w przedmiot, i byt
ukryciem siebie, unikiem, obrong przed urzeczowieniem. Tutaj wstyd jest znakiem
wlasnie obudzonej ze snu wolnosci, a zarazem subtelnym znakiem Zyjacego we mnie
Pragnienia. Nie wstydzitbym si¢, gdybym nie pragnat. Wstydze sie wiasnej swawoli.
Nie chce by¢ swawolny wobec Drugiego, chce by¢ wolny. Te wolnos¢ ofiarowat mi
Drugi i ja jestem mu ja winien. Drugi jest bowiem tym, kogo pragne w moim
wstydzie” (Tischner, 2005, s. 175).

Widac¢ to bardzo dobrze na przykladzie pieszczoty. Czym ona jest? Pieszczota
nie jest czyms czysto duchowym - sama empatia, czystym wspotodczuwaniem, ani
tez czyms czysto cielesnym, zmyslowym, doznaniem mechanicznym, czy
przezyciem fizjologicznym. Jest ona posrodku obu tych skrajnosci. Lévinas powie, ze
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polega ona na , rozkoszowaniu si¢ wspotodczuwaniem” (Lévinas, 2012, s. 310). Baza
do przezycia pieszczoty jest rzeczywiscie doswiadczenie ciala. W przypadku Erosa
sq to dwa ciala nawzajem si¢ odczuwajace, ale swiadomos¢, ze drugi odczuwa
podobnie jak ja, nie jest juz doswiadczeniem cielesnym, lecz duchowym. Tak wiec
z jednej strony pieszczota, jako dotyk, jest czyms zmyslowym, z drugiej jednak
transcenduje ona zmystowos¢, gdyz przyzywa to, co nieustannie wymyka sie
dotykowi: , Pieszczota szuka, myszkuje. Nie jest intencjonalnoscia odstaniajaca, lecz
poszukujaca: zmierza ku niewidzialnemu” (tamze). Pieszczota jest zatem ruchem ku
przysztosci, wyjsciem podmiotu poza samego siebie, karmieniem si¢ tym, czego
jeszcze nie ma.

W pieszczote wkrada sie jednak profanacja, gdyz odkrywa to, co zakryte.
Ukazuje sie¢ w niej ciato jako nagos¢ erotyczna. Ciato to jednak ogataca sie¢ ze swojej
formy, porzuca status bytu, status jestestwa. W relagji erotycznej, poprzez pieszczote,
cialo przestaje by¢ czyms$ bytujacym: nie jest ani ciatem fizjologicznym, ani
narzedziem pracy, ani ekspresja twarzy. Ten niezwykly stan znajdowania si¢ poza
bytem nazywa Lévinas dziewictwem. Rozkosz pieszczoty jest dla Lévinasa relacjq
zupelnie wyjatkowa. Nie jest ona do pogodzenia z klasyczna logika formalna
(Kayser, 2000, s. 35), co tylko pokazuje, jak ta ostatnia ma niewiele powiedzenia o
ludzkich sprawach, w tym o mifosci. Nie znaczy to, Ze milo$¢ jest nielogiczna, ma
ona raczej swoja logike: w erotyzmie to, co odkryte, dalej pozostaje zakryte, nie traci
swojej tajemniczosci. Jest tak dlatego, ze jako korelat profanacji pojawia sie¢ wstyd:
,Z powodu dokonanej profanacji kaze on spusci¢ oczy, ktdre moglyby badac¢ ukryta
rzeczywistos¢” (Lévinas, 2012, s. 313). Na tym zasadza si¢ dwuznaczno$¢ Erosa — jest
on odkryciem zastaniajgcym.

Dialektyka profanacji i wstydu w przezyciu erotycznym sprawia, ze nie
mozna mu przypisa¢ zadnej tresci, nie ma ono zadnego znaczenia. Jak powie
Lévinas, jest to ,intencjonalnos¢ bez widzenia” (Lévinas, 2012, s. 314), czyli
doswiadczenie czyste, ktore nie daje si¢ wttoczy¢ w zadne pojecia, czysty ruch ku
Innemu. To wlasnie sprawia, ze milo$¢ nie jest poznaniem. ,Mitos¢ niczego nie
chwyta, nie prowadzi do Zzadnego pojecia, nie prowadzi donikad, nie ma ani
struktury przedmiot-podmiot, ani struktury Ja-Ty” (tamze). Czymze zatem jest
mitos¢? Jest ona czystym wychodzeniem poza siebie, przekraczaniem siebie
i wlasnych mozliwosci, transcendencja wtasnie.

O ile Twarz — Inny w relagji etycznej — posiada znaczenie, o tyle mito$¢ jest bez
znaczenia, nie ma ona zadnej tre$ci, zadnego elementu ,co”. Co znaczy twarz
w relacji etycznej, czyli w mowie? Jej podstawowym znaczeniem jest apel ,nie
zabijesz mnie”. I o ile twarz jawi sie jako wysoko$¢, pochodzi bowiem z wymiaru
boskiego, o tyle inny w relacji erotycznej, czyli Kobieta, jawi si¢ jako tagodnosc,
kruchos¢ i sktania do litosci nad jej staboscia. Ale to nie znaczy, Ze w erotyzmie znika
twarz. Co wiecej, uprzednie doswiadczenie twarzy jest warunkiem nawigzania
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relacji erotycznej. Tak wiec twarz kobiety okazuje sie rownie dwuznaczna: przez jej
znaczenie, jako twarzy, przebija bezznaczeniowos$¢, jako kobiecosci. Na tym,
zdaniem Lévinasa, zasadza sie istota piekna kobiecego. Twarz kobiety znaczy tylko
jedno: odmowe znaczenia, odmowe mowy i ekspresji. Nie jawi si¢ ona jako wola
walczaca z moja wola. Raczej jest sprowadzona do poziomu dziecinstwa, kokietki,
$miechu i zabawy — do tego stopnia, Ze porzuca status osoby. Jej twarz zaciera sie,
staje si¢ bezosobowa, ,nabiera zwierzecej dwuznacznosci” (tamze, s. 318). To
wszystko prowadzi Lévinasa do wniosku, ze mito$¢ jest rodzajem zabawy.

Tak pojeta twarz kobiety skrywa aluzje, niedopowiedzenia. W tym wyraza si¢
jej dwuznacznosé. Ale dla Lévinasa jest to tylko przejaw tego, co jeszcze nieobecne.
Pamietamy, Ze milo$¢ zostala wczesniej okreslona jako ruch ku przysztosci, ku temu,
czego jeszcze nie ma. Eros wychodzi zatem poza twarz. Nie odstania tego, co obecne,
cho¢ zakryte, lecz to, co nieobecne. Jego kierunek jest zatem nieznany. W tym sensie
nie da sig, zdaniem Lévinasa powiedzie¢, ze milos¢ prowadzi jak w filozofii dialogu
M. Bubera, od Ja do Ty. ,Zwraca si¢ w innym kierunku niz kierunek, w ktérym
spotykamy Ty” (tamze, s. 319). Jest to nieuchwytne, bo wykracza poza mozliwosci.
Stad milo$¢ nie ma charakteru spotecznego. Naiwnoscig jest sadzi¢, ze w mitosci
kochankowie oddaja si¢ sobie nawzajem. Nie jest tak, nawet gdyby si¢ w sobie
zatracili. Relacja erotyczna jest przeciwienstwem relacji spotecznej — , wyklucza
$wiadkow, pozostaje intymnoscia, samotnoscia we dwoje, zwiazkiem zamknietym,
niepublicznym we wlasciwym sensie” (tamze, s. 320). Kobieco$¢ to Inny, ktory nie
wchodzi w relacje spoteczne.

Niespoteczny charakter mitosci izoluje kochankéw od $wiata i od innych
ludzi, ale jednocze$nie ustanawia miedzy nimi niezwykla wiez. Tworza oni
wspolnote czujacego i odczuwanego: ,drugi czlowiek jest nie tylko tym, kogo
odczuwam, ale tez tym, kto czuje, potwierdzajac si¢ jako czujacy w moim wilasnym
odczuwaniu, jakby$my czuli tym samym uczuciem” (tamze). To, co zachodzi miedzy
kochankami, jest nieprzekazywalne osobom trzecim — ani przez oddanie tego
stfowami, ani nawet przez obserwacje. Stad iluzja i blad pornografii. Dzieje si¢ tak,
gdyz przezycie erotyczne nie jest zaposredniczone w zadnej obiektywnej tresci. Nie
ma tez tutaj do czynienia z analogia uczu¢. Wystepujaca miedzy kochankami
,identycznos$¢ odczuwania” (tamze, s. 321) jest wyjatkowa i nieprzekazywalna. Jest
to uczucie o strukturze intersubiektywnej, ktorej nie da si¢ uprosci¢ do swiadomosci
jednostkowej. I tutaj dochodzimy do odkrycia prawdziwej istoty Erosa: ,, W rozkoszy
Inny jest jednoczesnie mna i kim$ ode mnie oddzielonym” (tamze).

Istote mitosci wida¢ wyraznie kiedy sie ja zestawi z przyjaznia. Mitos¢ nie jest
rodzajem przyjazni, bo inne sa ich cele. O ile przyjazn pragnie innego cztowieka,
o tyle cel mitosci nie jest nawet bytem. Mitos¢ szuka tego, co nieskonczenie przyszte,
€0 ma sie dopiero narodzi¢”. Nie kocham dlatego, ze potrzebuje innego cztowieka.
W mitosci moja rozkosz rozkoszuje sie rozkosza drugiego. To utozsamienie Ja
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i Innego w Erosie Lévinas nazywa ,transsubstancjacja” i jest ona transcendencja
totalna, tzn. o wiele bardziej radykalnym przekroczeniem siebie, niz w relacji
etycznej (Forthomme, 1979, s. 325). Nie polega ono na tym, ze obydwa podmioty
zlewaja si¢ ze soba, zatracaja si¢ w sobie, lecz na tym, ze plodza dziecko. Nalezy
pamietac¢ o dwuznacznym charakterze mitosci u Lévinasa: ruch miedzy pragnieniem
Innego i powrotem przez rozkosz do samego siebie. W tym sensie, w przezyciu
erotycznym jest juz zawarta relacja z dzieckiem. Czym jest dziecko? Jest ono kims
innym i zarazem mna samym. Transcendencja radykalna spelnia si¢ zatem
w dziecku, w byciu ojcem i synem.

6. Plodnos¢ i eschatologiczny wymiar seksualnosci

Zrodzenie potomstwa, czyli ptodnos¢ i prokreacja, to bardzo wazny, choc¢
czesto pomijany i lekcewazony wymiar seksualnosci. Cenne badania tego fenomenu
podjat J.-L. Marion w dziele Le phénomene érotique. Marion przede wszystkim
rozwaza seksualnos¢ w dos¢ szerokim planie. Nie jest to jedynie akt zjednoczenia
cielesnego, lecz doswiadczenie ludzkiej mitosci. Ta zas rozgrywa sie w dlugim
czasie, ma swoja historie. W punkcie wyjscia mamy doswiadczenie samotnosci.
Czlowiek doswiadczajacy samotnosci nienawidzi samego siebie, ale jednoczesnie
narasta w nim potrzeba bycia kochanym. Aby wyjs¢ z kregu samotnosci potrzebna
jest radykalna zmiana, nawrdcenie — podmiot przestaje pytac, czy jest kochany, ale
stawia sobie pytanie, czy sam potrafi kochad. Jesli tak sie stanie zawiazuje si¢ mitos¢
— podmiot wypowiada swoje ,oto jestem” innej podmiotowosci. O ile dotad historia
toczyla si¢ w polu jezyka i abstrakcyjnych znaczen, o tyle w zjednoczeniu mitosnym
jezyk zanika na rzecz dotyku. Istotnym elementem relacji mitosci staje sie¢ wspot-
dotkniecie zywych cielesnosci. Jedno$¢ pomiedzy dwiema podmiotowosciami w
erotyzmie jest jednoscia posrednia, nie ma w niej fuzji przezy¢ afektywnych jak
u Schelera. W relacji seksualnej dwie cielesnosci pozostajg odrebne i nieredukowalne
do siebie (Marion, 2003, s. 216).

Co ciekawe, zdaniem Mariona erotyzm dokonuje si¢ poza $wiatem. Nie jest to
wiec zjawisko ze $wiata fizycznego, jak u M. Merleau-Ponty’ego. Oznacza to, ze
zaden organ ciala nie jest uprzywilejowany w dostepie do Innego. W relacji
seksualnej pozadanie przenika cale cialo, cata subiektywnos¢ afektywna zostaje nia
ogarnigeta. Odczuwanie seksualne nie nalezy do swiata. Mozna powiedzie¢, zZe
w erotyzmie niczego nie dotykam, gdyz ciato Innego nie jest juz rzecza, to po prostu
inna podmiotowos¢ (tamze, s. 203). Erotyzm dokonuje si¢ za pomoca organéw
seksualnych, ale nie sa one uprzywilejowane w tym sensie, ze to nie one tworza
relacje seksualng (tamze, s. 208). Marion rozwaza np. pocatunek. Jest to poczatkowo
akt ust, ktory nastepnie rozprzestrzenia si¢ na cale cialo, roznoszac erotyzacje po
catej podmiotowosci. Co ciekawe proces erotyzagji ciata nie dokonuje si¢ za pomoca
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czesci zwykle wigzanych z seksualnoscia, lecz przez pojawienie si¢ twarzy Innego,
ktdra koncentruje w sobie calq cielesnosc.

Erotyzm ma jednak wpisana w siebie niejako porazke, ktéra polega na tym, ze
relacja ta odznacza si¢ ,nieustannym ustawaniem” (tamze, s. 228). Erotyzm
polegajacy na specyficznym dialogu nigdy nie moze powiedzie¢ ostatniego stowa.
Jego trwanie to podsycanie pozadania, zas wypowiedzenie konkluzji, co nalezy
utozsamic z chwila orgazmu, oznacza jego zakonczenie. I ta niemoc wypowiedzenia
ostatniego stowa jest jego porazka. Chwila najgtebszego przezycia i maksymalnego
poziomu przyjemnosci zwiastuje nadchodzacy koniec erotyzmu i pojawiajaca sie
pustke.

I w tym wiasnie punkcie pojawia si¢ potrzeba trwalszego uczasowienia relacji
seksualnej, nadanie jej cech wigkszej trwalosci. Rozwigzaniem jest tzw. ,erotyzacja
zechciana i wolna” (I’érotisation volontaire et libre). Marion rozumie ja na dwa
powiazane ze soba sposoby: z jednej strony jako wiernos$¢, z drugiej zas jako
nadejscie trzeciego czyli dziecka. Dziecko wzmacnia i podtrzymuje trwatos¢ relacji
erotycznej. Jego pojawienie sie to wprowadzenie ,statej widzialnosci”, ktora
odtwarza erotyzm i koniecznos$¢ jego powtdrzenia. Dziecko jednak jest w stanie
podtrzymac i utrwali¢ relacje erotyczna tylko w ograniczonym stopniu. Dzieje sie
tak, gdyz ono dorasta i z czasem odchodzi. Po odejSciu dziecka otwiera sie
eschatologiczny wymiar seksualnosci. Podmiot kochajacy, decydujac si¢ na mitos¢,
odkrywa erotyczny charakter przyjazni. Kochanek staje si¢ kochajacym przyjacielem.
Czlowiek zaczyna odkrywaé, ze to nie tyle on kochal, co Inny nauczyt go kochac.
Eschatologia seksualnosci prowadzi do odkrycia milosci Boga. Jak pisze Marion:
,B0g kocha w tym samym znaczeniu jak my. Z ta nieskoniczona rdéznica, ze gdy Bog
kocha (i w istocie nigdy nie przestaje kochac), po prostu kocha nieskoniczenie lepiej
od nas (...). W konicu odkrywam (...) ze 6w pierwszy kochanek od zawsze nazywat
si¢ Bogiem” (tamze, s. 368-369).

7. Dramat seksualny i jego religijne rozwiazanie

Sledzac rézne wymiary ludzkiej seksualnoéci dochodzimy w korcu do
pytania o ludzka podmiotowos¢. Mozemy powiedzie¢, ze cztowiek bierze udziat
w dramacie seksualnosci. Przyjrzenie si¢ temu dramatowi prowadzi nas od opisow
fenomenologicznych na obrzeza metafizyki seksualnosci.

Seksualnos¢ jest intencjonalnoscia i transcendengja, jest wyjsciem poza siebie.
Jednoczes$nie w tym wychodzeniu podmiotowos$¢ wyraza si¢ w sposob catkowity.
W relaqji seksualnej podmiot wyraza cala swoja egzystencje. Ta ostatnia nie jest
niezalezna od ciata. Ja pisze M. Merleau-Ponty: ,ciato jest zastygla lub uogdlniong
egzystencja, a egzystencja nieustannym wecieleniem” (Merleau-Ponty, 2001, s. 187).
Dramat seksualny nie jest wiec jedynie przejawem czy symptomem dramatu
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egzystencjalnego. Jego elementy, jak pozadanie, milos¢, czy wstyd sa
nieredukowalne — dotycza cztowieka w jego Swiadomosci i podmiotowosci. Staja sie
za$ niezrozumiate jesli potraktujemy cztowieka jako maszyne.

Niezwykle waznym elementem dramatu seksualnego jest dialektyka Ja
i Innego. Podmiot odstania swoje ciato, ale towarzyszy temu obawa, czy obce
spojrzenie nie skradnie go. Moze tez pojawic¢ sie kierunek przeciwny — odstaniajac
ciato podmiot moze dazy¢ do panowania nad innym. Dialektyka Ja i Innego staje sie
dialektyka panowania i niewoli. Jak pisze Merleau-Ponty: ,poniewaz mam cialo,
moge stac si¢ przedmiotem pod spojrzeniem innego i nie liczy¢ si¢ juz dla niego jako
osoba albo przeciwnie, moge stac si¢ jego panem i z kolei patrze¢ na niego” (tamze,
s. 188). Panowanie to jest jednak pozorne, gdyz wowczas inny przestaje by¢ osoba,
przez ktdra chciatem by¢ uznany, staje sie zas kims$ zafascynowanym, pozbawionym
wolnosci, przeto nie liczy si¢ juz dla mnie. Dramat seksualnosci jest dramatem
wcielenia: mowiac, ze mam cialo oznajmiam, Ze mozna zobaczy¢ mnie jak
przedmiot, przy jednoczesnym dazeniu do tego, by widziano we mnie podmiot. Ta
pozorna sprzeczno$¢ wynika z metafizycznej struktury mojego ciata, ktore jest, jak to
pokazuja badania fenomenologiczne, jednoczesnie przedmiotem dla innego (le corps)
i podmiotem dla mnie (Ia chair). Seksualnos¢ to doswiadczenie ludzkiej kondycji w jej
momentach autonomii i zaleznos$ci. Dialektyka seksualnosci i jej cielesny wymiar
pokazuja, ze erotyzm nie jest czyms z porzadku poznania, konstytucji, refleks;ji, lecz
jest on napieciem egzystencji ku innej egzystencji, ktora ja neguje, ale bez ktorej nie
moze przetrwac (tamze). Ta dwuznacznos¢ jest istota ludzkiej seksualnosci. Pisze
Merleau-Ponty: ,Seksualno$¢, powiada sie, jest dramatyczna, poniewaz angazujemy
W nig cale nasze zycie osobowe” (tamze, s. 191-192).

Na dramatyczny wymiar seksualnosci zwracaja takze uwage M. Henry
i J.-L. Marion. Dla nich dramatyzm erotyzmu polega na jego kontyngentnym i
skonczonym charakterze. W seksualnej rozkoszy Henry odkrywa iluzje absolutu.
Seksualnosc¢ jako model relacji intersubiektywnej polega na wzajemnym dzieleniu si¢
afektywna intencjonalnoscia. W szczytowym momencie tej relacji moze zrodzi¢ sie
iluzja absolutu. Jest tak, gdyz absolut w milosci seksualnej okazuje si¢ zupelnie
niedostepny. Rozkosz i przyjemnos¢ sa czyms transcendentnym i nie moge sie w
nich catkowicie zatopi¢. Absolut to wizja idealnego zjednoczenia, podczas gdy
zawsze pozostane oddzielony. Pomiedzy Ja i Innym jest roznica. Konsekwengja jest
radykalna i ostateczna niemoznos¢ spelnienia pozadania. Jej powtarzanie Henry
okresla jako kult skltadany temu, co skonczone (Starzynski, 2013, s. 98). Jest to
adorowanie $wiata transcendencji i zywiotu skoniczonosci. Podmiot skupia sie na
swym przedmiocie, czyli ciele innego, ktory staje si¢ dlan niemal magiczny. Tak wiec
dramat seksualny konczy sie absolutyzacja marnosci fundamentalnego projektu
cztowieka. Wyjsciem za$ z tego dramatu okazuje si¢ droga religijna doswiadczenia
Boga jako Innego par excellence.
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