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Zaangazowanie w prace i rodzine
jako Zrodlo dobrostanu psychologicznego mezczyzn

Work and family engagement
as a source of psychological well-being of males

Abstrakt:

Przedmiotem analiz w ramach niniejszego opracowania jest dobrostan psychologiczny (ang.
psychological well-being, PWB) rozumiany zgodnie z ujeciem eudajmonistycznym jako odczucie
towarzyszace realizacji potencjalu posiadanego przez jednostke i zyciu zgodnemu z naturq czlowieka
(Ryff, 1989). W tym podejsciu przyjmuje sie, iz czlowiek powinien posiada¢ wartosciowe cele w zyciu
oraz do nich dazy¢, z czym wiaze sie rozwijanie jego sit charakteru i cnét. Celem badania byto
okreslenie znaczenia zaangazowania w prace (work engagement) i zaangazowania w rodzine (family
engagement) dla ksztaltowania sie poszczegdlnych aspektéw tak ujetego dobrostanu. Badanie
przeprowadzono w grupie 100 mezczyzn (Srednia wieku M = 33,03, SD = 5,05). Wszyscy badani byli
aktywni zawodowo, pozostawali w bliskim zwiazku oraz posiadali na wychowaniu co najmniej jedno
dziecko. Pomiaru dobrostanu dokonano za pomoca Skal Dobrostanu Psychologicznego (Psychological
Well-being Scales (PWBS) (Ryff i Keyes, 1995) w ttumaczeniu Kroka (2012). Zaangazowanie w prace
oszacowano za pomoca skali The Utrecht Work Engagement Scale (UWES) (Schaufeli, Salanova,
Gonzalez-Roma i Bakker, 2002), w tlumaczeniu Lachowskiej. Tej samej skali, po dostosowaniu tresci
stwierdzen do obszaru rodziny, uzyto do pomiaru zaangazowania w rodzine. Stwierdzono, iz
zaangazowanie mezczyzn w rodzing jest w dodatnim zwiazku z Panowaniem nad otoczeniem (p =
0,39**), Pozytywnymi relacjami z innymi (f = 0,41***) i Akceptacja siebie (B = 0,31**), za$
zaangazowanie w prace z Akceptacja siebie (3 = 0,17, p < 0,1). Stwierdzono ponadto dodatni istotny
zwigzek miedzy wielkoscig dochodu a Akceptacja siebie (3 = 0,42***), Rozwojem osobistym (3 =
0,32**), Celem zyciowym (p = 0,31**) i Pozytywnymi relacjami z innymi (3 = 0,27**). Wigkszy czas
pracy sprzyja Pozytywnym relacjom zinnymi (3=0,16, p <0,1) i Rozwojowi osobistemu ( = 0,17, p <
0,1) ale uszkadza Autonomie (3 =-0,34**).

Stowa kluczowe: dobrostan psychologiczny, zaangazowanie w prace; zaangazowanie w rodzing;
mezczyzni

Abstract:

In the presented study, the focus of interest is psychological well-being (PWB) understood according to
the eudaimonistic approach as an accompanying sense of realizing the potential possessed by an
individual and living a life in harmony with human nature (Ryff, 1989). In this approach, it is assumed
that an individual should possess valuable life goals and strive towards these goals, which is
associated with the development of his/her character strengths and virtues. The aim of this study is
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determination of the importance of work engagement and family engagement in the shaping of individual
aspects of well-being approached in this way. The study was conducted in a group of 100 males (mean
age M =33.03, SD = 5.05). All respondents were occupationally active, remained in a close relationship
and raised at least one child. The measurement of well-being was performed using the Psychological
Well-Being Scales (PWBS) (Ryff and Keyes, 1995), as translated by Krok (2012). Work engagement was
assessed by means of the Utrecht Work Engagement Scale (UWES) (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma
and Bakker, 2002), as translated by Lachowska. The same scale, after adjustment of the content of
statements to the family area, was used to measure family engagement. It was found that family
engagement of males was positively related with Environmental mastery (B = 0.39*), Positive
relations with others (8 = 0.41***) and Self-acceptance (3 = 0.31**), whereas work engagement - with
Self-acceptance (3 =0.17, p <0.1). In addition, a significant positive relationship was observed between
income level and Self-acceptance (3 = 0.42***), Personal growth (3 = 0.32**), Purpose in life (8 = 0.31*%)
and Positive relations with others (3 = 0.27**). Longer working time favoured Positive relations with
others (3 =0.16, p <0.1) and Personal growth (3 =0.17, p <0.1); however, it destroyed Autonomy (f = -
0.34**).

Key words: psychological well-being; work engagement; family engagement; men

Wprowadzenie

Wspolczesnie mozna zaobserwowac ogromne zainteresowanie nauki, w tym
takze psychologii, problematyka jakosci zycia (ang. quality of life). Problematyka ta
podejmowana jest od dawna. Juz w starozytnosci wielu filozoféw prowadzito
rozwazania na temat natury ludzkiego szczescia i jego uwarunkowan (Tatarkiewicz,
1978). Istote dobrego zycia (ang. good life) i dobrego spoteczenstwa (ang. good society)
chcieli poznad i zrozumie¢ najwieksi mysliciele wszystkich epok i kultur (Diener i
Suh, 1997). Te prowadzone od stuleci rozwazania, nabieraja szczegdlnego znaczenia
wspolczesnie, bowiem aktualnie stwierdzono, iz mimo postepu gospodarczego i
zwiazanego z nim dobrobytu materialnego, ludzie nie stali si¢ szczesliwymi
(Czapinski, 2005). Nadal aktualne jest wiec pytanie o to, co czyni czlowieka

szczesliwym.
1. Teoretyczne podstawy badan wlasnych

W literaturze mozna spotka¢ wiele proponowanych ujeé teoretycznych i
sposobow pomiaru jakosci zycia. Wielos¢ i roznorodnos¢ koncepcji jakosci zycia
wynika po czeSci ze specyfiki dyscypliny naukowej zajmujacej sie¢ tym
zagadnieniem. Jest ono bowiem podejmowane na gruncie filozofii, ekonomii,
medycyny, socjologii i psychologii. Veenhoven (1991; za: Lachowska, 2012) te rézne
ujecia jakosci zycia klasyfikuje ze wzgledu na charakter kryteridow jej oceny. W
wyniku tej klasyfikacji autor wyrdznia oceny obiektywne, subiektywne i mieszane.

Oceny obiektywne dotycza poziomu zycia, dobrobytu, obiektywnych warunkow i
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wlasciwosci jednostek a takze spotecznosci. Oceny subiektywne natomiast to oceny,
opinie i odczucia jednostek a takze spolecznosci, wyrazajace ich stosunek do zycia,
ujmowanego globalnie, jak i obszarami. Oceny mieszane z kolei uwzgledniaja
obiektywne warunki a takze wlasciwosci jednostek i spotecznosci, oraz ich
subiektywne oceny.

W psychologii badania dobrostanu prowadzone sa w ramach dwodch
zasadniczych tradycji filozoficznych: hedonistycznej (ang. hedonic) i eudaj-
monistycznej (ang. eudemonic) (Czapinski, 2015; Trzebinska, 2008). Na gruncie
podejscia hedonistycznego subiektywny dobrostan (ang. subjective well-being, SWB)
ujmowany jest jako szereg zjawisk, obejmujacych reakcje emocjonalne, globalng
ocene satysfakcji z zycia oraz satysfakcje obszarowe (Diener, Suh, Lucas i Smith,
1999). Zdaniem badaczy reprezentujacych to podejscie, dobrostan jednostki oznacza
wysoki poziom afektu pozytywnego a niski poziom afektu negatywnego oraz
wysoka satysfakcje z zycia (Diener, Suh i Oishi, 1997). Satysfakcja z zycia jest
komponentem poznawczym subiektywnego dobrostanu. W tym przypadku ocenie
podlega to, jak bardzo jednostka jest zadowolona ze swojego zycia ujetego globalnie.

Jednakze przedmiotem zainteresowania w tym badaniu jest dobrostan
ujmowany zgodnie z podejsciem eudajmonistycznym, okreslany terminem
dobrostan psychologiczny (ang. psychological well-being, PWB). Wzrost zainte-
resowania tym ujeciem dobrostanu jednostki ma zwiazek z rozwojem psychologii
pozytywnej (Seligman i Csikszentmihalyi, 2000, Trzebiniska, 2008). Psychologowie
pozytywni wskazujg bowiem, iz poczucie jednostki, Ze jej zycie jest szczesliwe moze
wynika¢ zaréwno z maksymalizacji emocji pozytywnych a minimalizowania
cierpienia i emocji negatywnych, jak iz prowadzenia zycia zaangazowanego oraz z
przynalezenia i stluzenia czemus$ wigekszemu, niz tylko sobie samemu (Duckworth,
Steen i Seligman, 2005). Zycie zaangazowane (Duckworth i in., 2005), ktére wymaga
wykorzystania przez jednostke jej pozytywnych cech charakteru, jest bliskie temu, co
Arystoteles nazywa eudajmonia lub dobrym zyciem. Wykorzystywanie
pozytywnych cech charakteru jednostki, obejmujacych sity charakteru i cnoty, czyli
zycie oparte na pozytywnych wlasciwosciach jednostki, daje w efekcie wigksze
zaangazowanie (ang. engagement), zaabsorbowanie (ang. absorption) i jest zrédlem
doswiadczania psychologicznego przeptywu (ang. flow). Jak zauwazajq badacze (np.
Krok, 2012) hedonistyczna koncepcja jakosci zycia skupia si¢ na przyjemnosciach
zycia i przyznaje czlowiekowi role jedynego i ostatecznego sedziego wlasnego
postepowania. W tym ujeciu za dobre uznawane jest zycie, w ktorym dominuja
poczucie zadowolenia i przyjemnos¢. Jak podkreslaja badacze (Krok, 2012), w
podejsciu hedonistycznym nie uwzglednia sie celow zyciowych jednostki i kwestii

ich realizacji. Odmienne spojrzenie na zycie czlowieka proponowane jest natomiast
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w ramach podejscia eudajmonistycznego, w ktérym przyjmuje sie, iz czltowiek
powinien posiada¢ wartosciowe cele w zyciu oraz do nich dazy¢, z czym wiaze sie
rozwijanie dobrych cech charakteru. Podstawa teoretyczna tej koncepcji s poglady
Arystotelesa i stoikdéw m.in. Zenona z Kation, czy Chryzypa (Krok, 2012). Upatrywali
oni zrodel szczescia cztowieka w jego dazeniu do realizacji wartosciowych zadan,
zgodnych z natura jednostki. W tym podejsciu przyjmuje sie, iz zycie szczesliwe to
zycie autentyczne, polegajace na wypracowywaniu w sobie sit i cnét oraz na
osiaganiu celow.

Keyes, Shmotkin i Ryff (2002; za: Krok, 2012) na podstawie wynikéw
przeprowadzonych badan stwierdzili, iz dobrostan psychologiczny polega na ocenie
zaangazowania jednostki w wyzwania egzystencjalne. Zdaniem Seligmana (2002, za:
Krok,2012) szczescie ujmowane w $wietle teorii eudajmonistycznej stanowi trwata
postawe polegajaca na zdolnosci do wzbudzania w sobie pozytywnych emogji,
pokonywania przeciwnosci losu, wykorzystywania zyciowych szans oraz
ksztattowania w sobie pozytywnych cech charakteru czyli cnét. Dobrostan jednostki
wyznaczaja gratyfikacje, ktore jednakze nie s tozsame z przyjemnoscia. Gratyfikacje
sa bowiem wzglednie stalym stanem, stanowiq rezultat calkowitego oddania sig
prowadzonym przez jednostke dzialaniom, przy czym realizacja tych dziatan
ujawnia mocne strony jednostki (jej sily charakteru) i jej cnoty. Przyjemnosci
natomiast, w odrdznieniu od gratyfikacji, to krotkotrwate stany, bedace efektem
pojawiania si¢ nowych doswiadczen. Zatem, jak wskazuja badacze, w wymiarze
eudajmonistycznym dobrostan odnosi si¢ do poczucia sensu i znaczenia zycia, ktére
dotycza glebszych, niz w wymiarze hedonistycznym, zwiazanych z Ja aspektoéw
funkcjonowania jednostki (Hicks i King,2007; Steger i Frazier, 2005 za: Krok, 2012). Z
dobrostanem w ujeciu eudajmonistycznym wiaze si¢ okreslony sposob patrzenia na
$wiat, uwzgledniajacy wartosci, sensownos¢ i celowos¢ (Krok, 2012). W efekcie,
mimo doswiadczania negatywnego afektu, jednostki moga doswiadcza¢ dobrostanu,
bedacego rezultatem przewartosciowania dotychczasowej sytuacji i ujrzenia swojego
zycia w szerszej perspektywie, uwzgledniajacej oprécz sfery przyjemnosci, réwniez
sfere sensu i celu (Krok, 2012). W literaturze podkresla si¢, iz w ujeciu
eudajmonistycznym dobrostan nie jest stanem subiektywnie odczuwanego
zadowolenia z zycia (Ryan i Deci, 2001; za: Karas i Cieciuch, 2017). Jest to natomiast
odczucie towarzyszace realizacji potencjalu posiadanego przez jednostke i
zgodnemu z jego natura zyciu (Ryff, 1989). Jednym z najbardziej znanych
przedstawicieli podejscia eudajmonistycznego do jakosci zycia jest Caroll Ryff (1985,
1989), ktora opracowata szeSciowymiarowy model dobrostanu psychicznego. W tym
modelu zadowolenie i szczescie jednostki ujmowane sg jako optymalny rozwdj

psychiczny i realizowanie zadan zyciowych wynikajacych z natury czlowieka (Ryff,
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1989; Ryff i Singer, 2008, za: Krok, 2012). Zgodnie z tym ujeciem dobrostan wiaze sie
ze wzrostem i rozwojem czlowieka, zachodzacymi w jego srodowisku spotecznym.
W kazdym z tych obszaréw jednostka pelni wiele rol, w zwiazku z ktérymi ma wiele
tozsamosci. Jednakze nie sg one dla niej tak samo wazne. Edwards i Rothbard (2000;
za: Lachowska, 2012) podaja, ze wazno$¢ przypisywana danej roli, petnionej w
danym obszarze zycia stanowi wyraz zaangazowania (ang. involvement) w role
pelnione w tym obszarze.

Jak podaja, zajmujacy sie¢ problematyka pracy cztowieka, badacze (np. Banka i
Wotowska, 2007), zaangazowanie w prace wiaze si¢ z wilgczeniem centralnych
aspektéw wlasnego Ja w prace, zas stan alienacji oznacza utrate indywidualnosci i
oddzielanie wlasnego Ja z pracy. Pojecie zaangazowania nie odnosi si¢ jednakze
jedynie do pracy, ale takze do innych obszaréw funkcjonowania czlowieka
(Kanungo, 1982; za: Bartkka i Wotowska, 2007). W przypadku czlowieka dorostego
najwazniejsze obszary jego zycia, to — obok pracy — zycie rodzinne. Zdaniem
psychologow rozwojowych, to wlasnie praca i rodzina stanowia gléwne
komponenty struktury zycia jednostki, w najwigkszym stopniu jednostke angazuja i
majq najwigkszy wplyw na uksztaltowanie si¢ jej drogi zyciowej (Trempata, 2000).
Pojawia si¢ zatem pytanie o role zaangazowania w tych réznych obszarach zycia w
relacji do dobrostanu psychologicznego jednostki. Zgodnie z ujeciem dobrostanu
jednostki proponowanym na gruncie podejscia eudajmonistycznego, wigksze
zaangazowanie jednostki w Zycie powinno wspdtwystepowac z wyzszym poziomem
jej dobrostanu psychologicznego.

2. Badania wlasne
2.1. Osoby badane

Analizy przeprowadzono w grupie 100 mezczyzn (Srednia wieku M = 33,03,
SD = 5,05). Wszyscy badani pozostawali w bliskim zwiazku (84% w zwiazku
matzenskim, 16% w zwiazku nieformalnym) oraz posiadali na wychowaniu co
najmniej jedno dziecko. Wszyscy badani byli aktywni zawodowo. Na prace
przeznaczali w skali przecietnego tygodnia $rednio M = 47,62 godziny (SD = 13,48).
Wigkszos¢ badanych (64%) posiadata wyksztatcenie wyzsze lub podyplomowe, 1/3
badanych (30%) posiadata wyksztalcenie srednie, zas wyksztalcenie podstawowe lub
zasadnicze zawodowe posiadato 6% badanych. Badani mezczyzni byli mieszkancami
miast: 46% mieszkato w miescie duzym, o liczbie ludnosci powyzej 100 tys., zas 43%

- w miastach mniejszych, o liczbie ludnosci ponizej 100 tys.
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2.2. Narzedzia pomiaru zmiennych

Pomiaru dobrostanu jednostki dokonano za pomoca Skal Dobrostanu
Psychologicznego Kroka (2012), bedacych polska wersja opracowanych przez Ryff i
Keyesa (1995) Psychological Well-being Scales (PWBS). Ryff i Keyes (1995) w swoim
modelu dobrostanu jednostki wyodrebnili szes¢ czynnikéw dobrego i
warto$ciowego zycia: samoakceptacja, cel Zyciowy, panowanie nad srodowiskiem,
pozytywne relacje, rozwdj osobisty, autonomia. Kazdy z tych wymiaréw dobrostanu
wigze si¢ z okreSlonym wyzwaniem egzystencjalnym, na jakie w swoim ZzZyciu
natrafia jednostka. Aby mdc pozytywnie funkcjonowac na poziomie psychicznym,
jednostka musi tym wyzwaniom sprostac.

Akceptacja siebie to gtowny aspekt dobrostanu. Oznacza pozytywny stosunek
jednostki do wlasnego Ja, wyrazajacy si¢ w szacunku do siebie, ktéry wynika ze
swiadomosci i akceptacji wlasnych wad i zalet. Wysoki poziom akceptacji obejmuje
pozytywna postawe jednostki wobec siebie samego oraz akceptowanie
wieloaspektowosci wlasnego Ja, na ktdére skladajg si¢ zardwno pozytywne, jak i
negatywne jakosci. Niski poziom oznacza brak satysfakcji z siebie, rozczarowanie
dotychczasowym zyciem, chec¢ bycia kims innym (Krok, 2012). Samoakceptacja wiaze
sie¢ z samoaktualizacja, dojrzatoscia i optymalnym funkcjonowaniem (Karas,
Cieciuch, 2017).

Panowanie nad srodowiskiem to umiejetnos¢ radzenia sobie przez jednostke
w otaczajacym S$wiecie, tworzenia i podtrzymywania otoczenia, odpowiadajacego
indywidualnym potrzebom jednostki. Wysoki wynik oznacza umiejetnosé
kontrolowania otoczenia i kompetencje spoteczne, efektywne wykorzystywanie
mozliwosci, wybdr lub tworzenie mozliwosci odpowiednich dla osobistych potrzeb i
wartosci jednostki. Niski wynik oznacza trudnosci w rozwiazywaniu spraw dnia
codziennego, poczucie niemocy w dzialaniu w otoczeniu, poczucie matej kontroli
nad $wiatem zewnetrznym (Krok, 2012). Z tym wymiarem dobrostanu wiaze sig,
majace zasadnicze znaczenie dla rozwoju czlowieka, poczucie sprawstwa,
kompetencji, zdolnos¢ do przeksztatcania swojego srodowiska zgodnie z wlasnymi
potrzebami oraz wartosciami (Kara$, Cieciuch, 2017).

Rozwoj osobisty odnosi sie do umiejetnosci jednostki do ciaglego
wykorzystywania wlasnego talentu i potencjatu oraz rozwijania nowych zdolnosci.
Wiaze si¢ z gotowoscia do pokonywania przeciwnosci, radzeniem sobie z
wyzwaniami losu, co wymaga od jednostki mobilizacji sit wewnetrznych. Wysoki
poziom rozwoju osobistego oznacza chec stalego rozwoju, oznacza postrzeganie
siebie jako jednostke wzrastajaca pod wzgledem osobowosciowym, otwartos¢ na

doswiadczenie oraz przekonanie o realizacji potencjalu osobistego i wzrostu
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efektywnosci dziatania. Niski poziom oznacza stagnacje, poczucie braku rozwoju i
doskonalenia siebie, poczucie znudzenia, braku zainteresowania swoim zyciem
(Krok, 2012).

Pozytywne relacje z innymi odnosza si¢ do odczuwania radosci i zadowolenia
z bliskich kontaktow z innymi ludZmi oraz utrzymywania relacji mitosci i przyjazni.
Wskazuje na umiejetnos¢ cieszenia sie z relacji spotecznych i doswiadczen
interpersonalnych. Jednostki z wysokim wynikiem cechuja satysfakcjonujace, pelne
zaufania relacje z innymi ludZzmi, odczuwanie empatii, troski i bliskosci z innymi
ludZmi, przestrzeganie zasady wzajemnosci w relacjach miedzyludzkich. Jednostki z
niskim wynikiem maja trudnosci w nawigzywaniu otwartych i serdecznych
kontaktow z innymi, przejawiaja tendencje do izolowania si¢ i doswiadczania
frustracji w relacjach miedzyludzkich. Jednostki te nie sg sklonne do tolerowania
kompromisow, pozwalajacych na utrzymanie waznych zwigzkéw z innymi (Krok,
2012).

Cel zyciowy dotyczy zdolnosci do nadawania zyciu sensu i kierunku,
umiejetnosci tworzenia i realizacji zadan Zzyciowych, postawy poszukiwania sensu i
celu, nadajacych warto$¢ wszelkiej aktywnos$ci. Wysoki wynik mowi o posiadaniu
celu w zyciu i poczuciu kierowania wlasnym zyciem, wierze w sens istnienia i
zasadnos¢ podejmowanych wysitkow. Niski wynik méwi o braku sensu Zycia oraz
jasno sprecyzowanych celéw, o niemoznosci kierowania wlasnym zyciem i o
patrzeniu w przysztos¢ w sposob pesymistyczny (Krok, 2012).

Autonomia odnosi si¢ do umiejetnosci jednostki postepowania zgodnie z
ustalonymi przez nia zasadami oraz kierowania si¢ osobistymi przekonaniami,
nawet jesli s one niezgodne z ogdlnie przyjetymi standardami. Jednostki z wysokim
wynikiem sa zmotywowane wewnetrznie, niezalezne i gotowe przeciwstawiac sie
presji spolecznej. Swoje Ja okreslaja poprzez indywidualne standardy i normy.
Jednostki z niskim wynikiem oceniajq siebie w oparciu o poréwnania z innymi, ich
ocena zalezy od opinii innych osob, dzialaja pod wpltywem presji spotecznej i
przesadnie dostosowuja sie do spoteczenstwa (Krok, 2012).

Skala sklada si¢ z 42 twierdzen (po 7 na kazdy wymiar). Badany
ustosunkowuje si¢ do kazdego z nich, zakreslajac odpowiednia cyfre na
skategoryzowanej siedmiostopniowej skali odpowiedzi (od 1 — zdecydowanie nie
zgadzam si¢, do 7 — zdecydowanie zgadzam si¢). Wynik mozliwy do uzyskania w
kazdej z podskal miesci si¢ w granicach od 7 do 49. Polska wersja skali ma
zadowalajace wlasciwosci psychometryczne - rzetelnos¢ wyrazona za pomoca
wskaznika aCronbacha dla poszczegdlnych skal wynosi od 0,72 do 0,86 (Krok, 2012).
Skala ma ponadto potwierdzona trafnosc¢ (Krok, 2012).
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Pomiaru zaangazowania w prace i rodzine dokonano za pomoca opracowanej
przez Lachowska polskiej wersji skali The Utrecht Work Engagement Scale (UWES),
ktorej autorami sa Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma i Bakker (2002). Skala
obejmuje 17 pozycji. Badani dokonuja samooceny zaangazowania w trzech
wymiarach: wigor (6 pozycji), oddanie (5 pozygcji) i zaabsorbowanie (6 pozycji) na
siedmiopunktowej skali Likerta (od 0 — nigdy, do 6 — zawsze). Zgodnie z definicja
Schaufeli'ego i wspotpracownikow (2002, s. 74 za: Chirkowska-Smolak, 2012)
zaangazowanie to "pozytywny stan umystu odnoszacy sie do pracy, dajacy poczucie
spelnienia. Jest dluzej utrzymujacym sie stanem afektywno-poznawczym, ktory nie
dotyczy jakiego$ okreslonego zdarzenia, osoby czy zachowania”. Zaangazowanie
autorzy traktuja jako wielowymiarowy konstrukt, na ktéry skladaja sie wigor,
oznaczajacy wysoki poziom energii, elastycznosci i checi wkladania wysitku w
dziatanie, nawet w obliczu trudnosci; oddanie pracy, mdéwiace o poczuciu waznosci,
entuzjazmu, inspiracji i dumy z wykonywanej pracy, oraz o ocenianiu sytuacji
pojawiajacych si¢ w pracy w kategoriach wyzwania; zaabsorbowanie, przejawiajace
si¢ w pelnej koncentracji jednostki na pracy, zupelnym pochtonigciu praca, poczuciu
szybkiego uptywu czasu, a takze w trudnosciach z oderwaniem si¢ od wykonywanej
pracy. Do badania zaangazowania w rodzine¢ uzyto skali opracowanej na podstawie
polskiej wersji skali UWES, w ktdrej tres¢ poszczegdlnych stwierdzen nieznacznie
zmieniono, dostosowujac do rzeczywistosci zycia rodzinnego. We wczesniejszych
badaniach potwierdzono trafnos¢ i rzetelnos¢ obu wersji skali zaangazowania (w
prace i rodzine). W tym badaniu w celu okreslenia trafnosci czynnikowej polskiej
wersji kwestionariuszy przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowa (metoda
wyodrebniania  czynnikéw:  Gléwnych  Skladowych; rotacja:  Varimax).
Przeprowadzenie eksploracyjnej analizy czynnikowej pozwolilo na wyodrebnienie
dwu sktadowych, wyjasniajacych facznie 71,50% wariancji wyniku. Pierwsza
sktadowa obejmowata podskale zaangazowania w prace i wyjasniata 36,09%
wariancji wyniku calej skali zas druga skladowa, obejmujaca podskale
zaangazowania w rodzing, wyjasniata 35,41% wariancji wyniku catej skali. Wielkos¢
fadunkéw czynnikowych waha sie¢ w granicach od 0,904 do 0,684 w przypadku skali
zaangazowania w prace, oraz w granicach od 0,841 do 0,813 w przypadku skali
zaangazowania w rodzing. Ocena rzetelnosci skali przeprowadzona metoda
aCronbacha wskazuje na satysfakcjonujaca jednorodno$é préby pozycji tworzacych
skale (wartos¢ tego wskaznika w przypadku skali zaangazowania w prace wynosi
wynosi aCronbacha = 0,92, zas w przypadku skali zaangazowania w rodzing
aCronbacha = 0,91).
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2.3. Metody analizy statystycznej

Analize danych przeprowadzono za pomoca pakietu statystycznego IBM SPSS
Statistics wersja 24. W celu okreslenia predyktorow analizowanych wskaznikow
subiektywnego  dobrostanu  zastosowano  hierarchiczna  analize  regres;ji
wielozmiennowej. W przypadku tej procedury zmienne wyjasniajace wprowadzane
sq do modelu w kolejnych krokach w oparciu o preferencje badacza. Pozwala ona
kontrolowa¢ wplyw pewnej grupy zmiennych na zmienna zalezna, przy czym
»regresja hierarchiczna pozwala stwierdzi¢, czy dodanie okreslonego zestawu
zmiennych poprawia istotnie statystycznie jako$¢ przewidywania w stosunku do
typowych w danej dziedzinie predyktoréow” (Bedynska i Ksigzek, 2012, s. 49). W
przeprowadzonych analizach w pierwszym kroku wprowadzono zmienne
demograficzne (pte¢, czas pracy, dochod, czas poswiecany dzieciom) w celu kontroli
ich wplywu na analizowane aspekty subiektywnego dobrostanu. W kolejnym kroku
wprowadzono zmienng zaangazowanie: w prace i w rodzing. Zmienne

wprowadzano stosujac metode wprowadzania.
2.4. Wyniki badan

Miedzy zaangazowaniem mezczyzn w prace i w rodzing stwierdzono istotng
statystycznie, ale staba zaleznos¢ dodatnia (r = 0,28, p < 0,01). Najsilniejsza zaleznos¢
(r=0,47, p <0,01) stwierdzono miedzy wielkoscig wigoru w pracy i w rodzinie, nieco
stabsza miedzy zaabsorbowaniem w prace i w rodzing, za$ miedzy wielkoscia
oddania pracy i rodzinie nie stwierdzono zaleznosci istotnych statystycznie. Analizy
(test t-Studenta dla grup zaleznych) ukazaly, iz zaangazowanie badanych mezczyzn
w rodzine — ujete globalnie i w kazdym z jego wymiardéw — jest istotnie wieksze niz
ich zaangazowanie w prace. Analiza wynikéw w poszczegolnych wymiarach
dobrostanu (Ryc. 1) pozwala na stwierdzenie, iz badani mezczyzni uzyskali
najwyzsze wyniki w wymiarze akceptacji siebie (wynik w tej skali jest istotnie
wiekszy niz we wszystkich pozostatych skalach) za$ najnizszy — w wymiarze
autonomia (wynik ten jest istotnie nizszy od wyniku we wszystkich pozostatych
wymiarach dobrostanu) oraz w wymiarze rozwdj osobisty (ktéry jest wprawdzie
istotnie wyzszy niz wynik w wymiarze autonomia, ale istotnie nizszy niz wyniki we

wszystkich pozostalych wymiarach dobrostanu).
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Ryec. 1. Dobrostan badanych mezczyzn

W celu weryfikacji hipotezy badawczej przeprowadzono szes$¢ analiz regresji
hierarchicznej oddzielnie dla kazdego badanego wymiaru subiektywnego
dobrostanu: samoakceptacja, cel Zyciowy, panowanie nad srodowiskiem, pozytywne
relacje, rozwd¢j osobisty, autonomia. W zwiazku z tym, iz celem analiz jest
zbudowanie takiego modelu, ktory pozwoli za pomoca jak najmniejszej liczby
predyktorow wyijasni¢ jak najwigkszy procent wariancji zmiennej wyjasnianej, za
ostateczny przyjmowano ten istotny statystycznie model, w przypadku ktérego
odnotowano - w pordwnaniu z modelem wczesniejszym, z mniejsza liczba
predyktorow - istotny wzrost wyjasnionej wariancji. W przypadku wyjasnianych
zmiennych: autonomia (Tab. 1), rozwoj osobisty (Tab. 3) i cel zyciowy (Tab. 5) jest to
model I, zas w przypadku wyjasnianych zmiennych: panowanie nad srodowiskiem
(Tab. 2), pozytywne relacje z innymi (Tab. 4) i akceptacja siebie (Tab. 6) jest to model
II.

Tabela 1a. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej autonomia

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 1 0,35** 0,12 0,12**
Stata 46,95 5,22 8,99***

Wiek -0,16 0,12 -0,13 -1,35

Czas pracy -0,15 0,04 -0,34 -3,45**

Dochdéd 0,31 0,99 0,03 0,31

Czas dla dzieci 0,00 0,00 0,07 0,69
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Tabela 1b. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej autonomia

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 2 0,37 0,14* 0,01
Stata 41,82 7,34 5,70%**

Wiek -0,15 0,12 -0,13 -1,31

Czas pracy -0,14 0,05 -0,32 -3,12**

Dochdéd 0,40 0,99 0,04 0,40

Czas dla dzieci 0,00 0,00 0,06 0,65

Zaangazowanie -0,30 0,69 -0,05 -0,43

W prace

Zaangazowanie 1,12 0,96 0,12 1,17

w rodzine

Przeprowadzone analizy ukazaly, iz  istotnym predyktorem zmiennej
autonomia jest czas pracy (3 =-0,34, p < 0,01) [F (4, 95) = 3, 316, p = 0,014] (Tab. 1).
Cztery zmienne niezalezne, uwzglednione w modelu I, wyjasniaja acznie 12%
wariangji zmiennej autonomia. Wprowadzenie w modelu II zmiennej zaangazowanie
W prace i zaangazowanie w rodzing nie zwigkszylo wyjasnionej wariancji zmiennej
autonomia (zmiana R? nie bytla istotna statystycznie).

W efekcie analiz stwierdzono ponadto, iz w modelu wyjasniajacym wariancje
zmiennej panowanie nad S$rodowiskiem, istotnym predyktorem jest jedynie
zaangazowanie w rodzine (8 = 0,39, p < 0,001) [F (6, 93) = 4, 212, p = 0,001] (Tab. 2a i
b).

Tabela 2a. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej panowanie nad srodowiskiem

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 1 0,20 0,04 0,04
Stata 41,52 4,05 10,25%**

Wiek -0,13 0,09 -0,15 -1,42

Czas pracy -0,01 0,03 -0,03 -0,25

Dochod 0,83 0,76 0,11 1,09

Czas dla dzieci -0,00 0,00 -0,09 -0,85




WOKOL DOBRA, PRAWDY I PIEKNA

Tabela 2b. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej panowanie nad srodowiskiem

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 2 0,46*** 0,21 0,18***
Stata 24,99 5,18 4,82%**

Wiek -0,11 0,08 -0,12 -1,28

Czas pracy -0,00 0,03 -0,01 -0,08

Dochod 1,04 0,70 0,14 1,48

Czas dla dzieci 0,00 0,00 -0,08 -0,88

Zaangazowanie 0.40 0,49 0,08 0,84

W prace

Zaangazowanie 2,71 0,67 0,39 4,01%**

w rodzine

Sze$¢ zmiennych niezaleznych, uwzglednionych w modelu II, wyjasnia
facznie 21% wariancji zmiennej panowanie nad srodowiskiem. Wprowadzenie w
modelu II zmiennej zaangazowanie w prace i zaangazowanie w rodzing pozwolito
na wyjasnienie dodatkowych 18% wariancji zmiennej panowanie nad srodowiskiem
a zmiana R? byla istotna statystycznie.

Kolejne analizy ukazaly, iz w modelu wyjasniajacym wariancje zmiennej
rozwdj osobisty, istotnymi predyktorami sa dochod (B = 0,32, p < 0,01) oraz czas
pracy (p=0,16, p <0,1) i czas poswiecany dzieciom (3 =0,16, p <0,1) [F (4, 95) =5, 542,
p <0,001] (Tab. 3aib).

Tabela 3a. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej rozwoj osobisty

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 1 0,44 0,19 0,19***
Stata 31,16 3,33 9,36***

Wiek -0,06 0,07 -0,07 -0,79

Czas pracy 0,05 0,03 0,16 1,71t

Dochdéd 2,14 0,63 0,32 3,41**

Czas dla dzieci 0,00 0,00 0,16 1,76t
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Tabela 3b. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej rozwdj osobisty

Model 2 0,44** 0,20 0,01
Stata 28,08 4,69 5,99***

Wiek -0,05 0,07 -0,07 -0,73

Czas pracy 0,05 0,03 0,17 1,69t

Dochdéd 2,18 0,63 0,32 3,44**

Czas dla dzieci 0,00 0,00 0,17 1,75t

Zaangazowanie 0,06 0,44 0,01 0,14

W prace

Zaangazowanie 0,51 0,61 0,08 0,84

w rodzine

Cztery zmienne niezalezne, uwzglednione w tym modelu, wyjasniaja tacznie
19% wariancji zmiennej rozw¢j osobisty. Wprowadzenie w modelu II zmiennej
zaangazowanie w prace i zaangazowanie w rodzine nie zwiekszylo wyjasnionej
wariangji zmiennej rozwoj osobisty.

W efekcie analiz stwierdzono takze, iz w modelu wyjasniajacym wariancje
zmiennej pozytywne relace z innymi, istotnymi predyktorami sa wiek osoby
badanej (p = 0,22, p < 0,05), czas pracy (3 = 0,16, p < 0,1), dochod (f = 0,27, p < 0,01)
oraz zaangazowanie w rodzine (3 = 0,41, p <0,001) [F (6, 93) = 6, 203, p < 0,001] (Tab.
4).

Tabela 4a. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej pozytywne relacje z innymi

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 1 0,33 0,11 0,11%
Stata 25,77 4,23 6,09%**

Wiek 0,19 0,09 0,19 1,97*

Czas pracy 0,05 0,04 0,13 1,35

Dochdéd 1,97 0,80 0,24 2,46%

Czas dla dzieci 0,00 0,00 -0,03 -0,29
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Tabela 4b. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej pozytywne relacje z innymi

Model 2 0,54 0,29*** 0,18***
Stata 7,74 5,36 1,44

Wiek 0,21 0,09 0,22 2,43%*

Czas pracy 0,06 0,03 0,16 1,77t

Dochdéd 2,21 0,73 0,27 3,05**

Czas dla dzieci 0,00 0,00 -0,03 -0,30

Zaangazowanie 0,21 0,50 0,04 0,42

W prace

Zaangazowanie 3,10 0,70 0,41 4,45%**

w rodzine

Sze$¢ zmiennych niezaleznych, uwzglednionych w modelu II, wyjasnia
facznie 29% wariangji zmiennej pozytywne relacje z innymi. Wprowadzenie w
modelu II zmiennej zaangazowanie w prace i zaangazowanie w rodzing pozwolito
na wyjasnienie dodatkowych 18% wariancji zmiennej pozytywne relacje z innymi a
zmiana R? byla istotna statystycznie.

W modelu wyjasdniajacym wariancje zmiennej cel zyciowy, istotnymi
predyktorami sa dochodd (8 = 0,31, p < 0,01) oraz czas poswiecany dzieciom (3 = 0,17,
p<0,1) [F (4,95)=2,847, p=0,028] (Tab. 5).

Tabela 5a. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej cel zyciowy

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 1 0,38** 0,14 0,14**
Stata 32,88 4,22 7,807%%*

Wiek -0,05 0,09 -0,05 |-0,49

Czas pracy 0,02 0,04 0,04 0,46

Dochod 2,54 0,80 0,31 3,19**

Czas dla dzieci 0,00 0,00 0,17 1,75t
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Tabela 5b. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej cel Zyciowy

Model 2 0,42 0,18** 0,04
Stata 25,60 5,54 4,38 ***

Wiek -0,04 0,09 -0,04 -0,44

Czas pracy 0,03 0,04 0,08 0,76

Dochdéd 2,66 0,79 0,32 3,37**

Czas dla dzieci 0,00 0,00 0,16 1,71t

Zaangazowanie -0,32 0,55 -0,06 -0,58

W prace

Zaangazowanie 1,52 0,76 0,20 2,00

w rodzine

Cztery zmienne niezalezne, uwzglednione w modelu I, wyjasniaja tacznie 14%
wariangji zmiennej cel zyciowy.

Wprowadzenie w modelu II zmiennej zaangazowanie w prace i
zaangazowanie w rodzine nie zwigkszylo wyjasnionej wariancji zmiennej rozwoj
osobisty.

Z kolei w modelu wyjasniajagcym wariancje zmiennej akceptacja siebie,
istotnymi predyktorami sa dochdd (B = 0,42, p <0,001), zaangazowanie w rodzing ([3
=0,31, p <0,001) oraz zaangazowanie w prace (3 =0,17, p<0,1) ([F (6,93)=3,345,p =
0,005] (Tab. 6).

Tabela 6a. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej akceptacja siebie

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 1 0,45 0,20 0,20%**
Stata 35,49 4,18 8,50%**

Wiek -0,13 0,09 -0,13 | -1,38

Czas pracy 0,03 0,04 0,07 0,74

Dochod 3,42 0,79 0,40 4,34%**

Czas dla dzieci 0,00 0,00 -0,15 -1,59

- |swmau
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Tabela 6b. Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej akceptacja siebie

Zmienna b SEb B t R R? AR?
Model 2 0,59 0,35*** 0,15%**
Stata 18,69 5,33 3,51**

Wiek -0,10 0,08 -0,10 -1,20

Czas pracy 0,02 0,03 0,06 0,71

Dochod 3,59 0,72 0,42 4,99

Czas dla dzieci 0,00 0,00 -0,14 -1,62

Zaangazowanie 0,93 0,50 0,17 1,86t

W prace

Zaangazowanie 2,41 0,69 0,31 3,49**

w rodzine

Szes¢ zmiennych niezaleznych, uwzglednionych w modelu II, wyjasnia
facznie 35% wariancji zmiennej akceptacja siebie. Wprowadzenie w modelu II
zmiennej zaangazowanie w prace i zaangazowanie w rodzinge pozwolito na
wyjasnienie dodatkowych 15% wariancji zmiennej akceptacja siebie a zmiana R? byta

istotna statystycznie.
Whioski

Wyniki przeprowadzonych analiz ukazuja, iz zaangazowanie ma zwigzek z
trzema, sposrod szesciu, aspektow dobrostanu psychologicznego badanych
mezczyzn: panowanie nad srodowiskiem, pozytywne relacje z innymi i akceptacja
siebie. Sposrod dwdch uwzglednionych form zaangazowania (w prace i rodzing)
wariancje tych zmiennych wyjasnia gtdwnie zaangazowanie w rodzine. Wieksze
zaangazowanie w rodzing wspotwystepuje z wyzszym poziomem dobrostanu w
obszarze pozytywnych relagji z innymi, z lepszym panowaniem nad srodowiskiem a
takze z wigksza akceptacjq siebie. Wieksze zaangazowanie w prace wiaze sie
natomiast z wigksza akceptacja siebie. Po uwzglednieniu w analizach zmiennych,
ktore zgodnie z przegladem literatury przedmiotu maja istotne znaczenie dla
dobrostanu jednostki (wiek osoby badanej, dochdd, czas poswiecany na prace i czas

poswiecany dzieciom), zaangazowanie badanych mezczyzn w rodzine wyjasnia

ISSN 2082-7067 4(36)2018 KWARTALNIK NAUKOWY




WOKOL DOBRA, PRAWDY I PIEKNA

dodatkowe 18% wariancji zmiennej pozytywne relacje z innymi oraz zmiennej
panowanie nad srodowiskiem, zas zaangazowanie badanych mezczyzn w rodzine i
zaangazowanie w prace wyjasniaja dodatkowe 15% wariancji zmiennej akceptacja
siebie.

Wyniki analiz potwierdzaja oczekiwania, iz zaangazowanie sprzyja
dobrostanowi. Ujawnilo si¢ szczegoélnie duze znaczenie zaangazowania w Zycie
rodzinne dla dobrostanu psychologicznego badanych mezczyzn. Stwierdzono
bowiem, ze wigksze zaangazowanie w obszarze rodziny oznacza wigkszy dobrostan
w wymiarze panowania nad srodowiskiem, akceptacji siebie oraz pozytywnych
relacji z innymi. Panowanie nad srodowiskiem polega na aktywnym przystosowaniu
si¢ jednostki do otoczenia w rdéznych obszarach Zycia (pracy, rodzinie, w Zyciu
spolecznym) na przestrzeni calego Zycia (Ryff i Singer, 2008b). Zycie rodzinne
dostarcza jednakze takze wielu wyzwan. Stawianie czota tym wyzwaniom wymaga
od jednostki rozwoju wlasnych cech charakteru i cnét, co pozwala jednostce
ksztattowac¢ wlasne otoczenie zgodnie z wlasnymi potrzebami i wartosciami, dajac
jednoczesnie poczucie panowania nad otoczeniem. Ponadto, pelne wymagan zycie
rodzinne, konfrontuje jednostke z jej wlasnymi stabo$ciami oraz stabosciami jej
bliskich, dajac okazje do coraz lepszego i glebszego poznawania siebie i innych oraz
uczac umiejetnosci akceptagji stabosci wlasnych i innych. Zycie rodzinne to jednak
przede wszystkim niezwykle wazne Zrdédlo radosci wynikajacej z bliskich,
intymnych, pelnych zaufania, przyjaznych relacji z innymi osobami, ksztaltujace
wymiar dobrostanu jednostki: pozytywne relacje z innymi. Zaangazowanie w prace
w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do uksztattowania tego wymiaru dobrostanu.
Taki wynik $wiadczy o ogromnej roli rodziny, w ksztalttowaniu dobrostanu
MeZCZyzn.

Sposrdd innych zmiennych uwzglednionych w analizach, wysokos¢ dochodu
badanych mezczyzn okazata sie¢ mie¢ stosunkowo duze znaczenie w wyjasnianiu ich
dobrostanu. Wyzszy dochdéd sprzyja nastepujacym wymiarom dobrostanu:
akceptacja siebie, rozwdj osobisty, cel zyciowy i pozytywne relacje z innymi. Dla
dobrostanu badanych mezczyzn znaczenie ma takze czas po$wiecany przez nich na
prace, przy czym rola tej zmiennej w wyjasnianiu dobrostanu nie jest jednoznaczna.
Wyrazny i ujemny jest zwiazek czasu pracy z autonomia: wigekszy czas pracy
uszkadza ten wymiar dobrostanu. Wigkszy czas pracy sprzyja jednak dobrostanowi
w wymiarach: rozwoj osobisty i pozytywne relacje z innymi. Stosunkowo duze
znaczenie charakterystyk pracy w wyjasnianiu dobrostanu mezczyzn nie zaskakuje,
uwzgledniajac, iz role zawodowe uznawane sa za ich gléwne role spoleczne
(Lachowska, 2012). Poswiecanie na prace duzej ilosci czasu moze uszkadzac

dobrostan jednostki, jednoczesnie jednak dostarcza okazji do rozwoju zawodowego,
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pozwala na realizacje celow zawodowych oraz daje okazje do nawigzywania relacji
interpersonalnych, sprzyjajac dobrostanowi jednostki.

Rezultaty przeprowadzonych analiz nie pozwalaja na potwierdzenie
oczekiwan dotyczacych zaleznosci pomiedzy zaangazowaniem w prace i
zaangazowaniem w rodzine a celem Zyciowym i rozwojem osobistym. Rezultaty
analiz nie pozwalaja takZze na potwierdzenie oczekiwan dotyczacych zaleznosci
pomiedzy zaangazowaniem w prace i rodzine a autonomia, co by¢ moze zwigzane
jest ze specyfika wymiaru autonomii, ktory silnie wiagze si¢ z cechami osobowosci
(Krok, 2012), a wiec moze byc¢ wzglednie stala cecha, niezalezng od poziomu
zaangazowania osoby.

Przeprowadzone badanie dostarczyto dodatkowych informacji. Stwierdzono,
ze wiekszemu zaangazowaniu mezczyzn w obszarze pracy towarzyszy ich wigksze
zaangazowanie w rodzing, przy czym prawidlowos¢ ta nie dotyczy wymiaru
oddania. Najsilniejszy zwigzek zachodzi natomiast miedzy wigorem w pracy a
wigorem w rodzinie: wiekszemu wigorowi w rodzinie towarzyszy wiekszy wigor w
pracy. Wigor oznacza wysoki poziom energii i elastycznosci, che¢ wktadania wysitku
w podejmowane dziatania, nawet jesli pojawiaja sie jakie$ trudnosci (Schaufeli i in.,
2002 za: Chirkowska-Smolak, 2012). Mozna przypuszcza¢, iz istnieje ogdlny wymiar
wigoru, swoistej sity witalnej, ktéry ksztaltuje zachowanie w réznych obszarach
aktywnosci jednostki. Literatura potwierdza zwiazki zaangazowania z osobowoscia
(Chirkowska-Smolak, 2012).

Stwierdzono ponadto zwigzek miedzy zaabsorbowaniem w pracy i w
rodzinie. Absorpcja przejawia si¢ w pelnej koncentracji na dziataniu, zupelnym
przez nie pochtonigciu, poczuciu szybkiego uptywu czasu, a takze w trudnosciach z
oderwaniem si¢ od wykonywanej czynnosci (Schaufeli i in., 2002: za: Chirkowska-
Smolak, 2012). By¢ moze i ten zwiazek wyjasniajq cechy osobowosci, temperamentu
lub konstrukgji psychicznej badanych. To, w jakim stopniu jednostka koncentruje si¢
na wykonywanej czynnosci zdaje si¢ by¢ jej wtasciwoscia albo stylem jej pracy. Nie
stwierdzono natomiast zwigzku miedzy oddaniem pracy a oddaniem rodzinie.
Oddanie to poczucie waznosci, entuzjazmu, inspiracji i dumy z dziatania
wykonywanego w danym obszarze (pracy lub rodziny). To takze ocena
pojawiajacych sie w tym obszarze sytuacji w kategoriach wyzwania (Schaufeli i in.,
2002: za: Chirkowska-Smolak, 2012). Tak rozumiane oddanie badanych mezczyzn
jest istotnie wigeksze w obszarze rodziny niz pracy, zas odniesienie si¢ mezczyzn do
tych dwoch obszarow w tym aspekcie jest niezalezne. Badani mezczyzni swojemu
zyciu rodzinnemu przypisali wigksza niz zyciu zawodowemu waznos¢, wigksze

znaczenie jako zrédio dumy, inspiracji, ocenili je jako wigksze wyzwanie.
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