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Piecza naprzemienna jako forma ochrony dobra
dziecka w konflikcie okolorozwodowym

Joint-custody as a form of protection of the child's wellbeing in the
divorce conflict

Abstrakt:

Celem artykutu jest przyblizenie zagadnienia pieczy naprzemiennej jako jednej z dopuszczalnych
form sprawowania opieki przez rodzicow nad dzieckiem w czasie trwania postepowania
rozwodowego oraz po jego zakonczeniu. Przyblizona zostanie podstawa prawna do orzeczenia takiej
opieki, uwarunkowania decydujace o mozliwosci jej zastosowania oraz walory jakie ze sobg niesie dla
rozwoju dziecka, pod warunkiem prawidtowego jej wykonywania przez rodzicéw. W artykule
omowione zostaly badania i okolicznosci potwierdzajace, iz piecza naprzemienna stanowi forme
opieki najbardziej zgodna z dobrem dziecka, co z kolei stanowi elementarna zasade polskiego
porzadku prawnego. Pozwala bowiem wykluczy¢ wystapienie gléwnego problemu, jakim jest
alienacja dziecka od jednego z opiekunéw, gdyz piecza nad dzieckiem sprawowana jest przez oboje
rodzicéw w poréwnywalnych, odpowiednio dtugich okresach czasu. Zapewnia to matoletniemu staty
kontakt zaréwno z matka jak i z ojcem, a rodzicom pozwala na aktywny udzial w wychowaniu
dziecka.

Stowa kluczowe: piecza naprzemienna; opieka nad dzieckiem; opieka naprzemienna; konflikt
okolorozwodowy; dobro dziecka

Abstract:

The aim of the article is to present joint-cusotdy as one of the acceptable forms of parental care over
the child during the divorce proceedings and after its completion.

The legal basis for the decision of such care, the conditions determining the possibility of its use and
the benefits that it brings for the child's development — provided that it is properly performed by
parents - will be discussed. The article presents research confirming that joint-custody is a form of care
that is the most compatible with the well being of the child, which in turn is an elementary principle of
the Polish legal order. It allows to rule out the occurrence of the main problem, which is the alienation
of the child from one of the guardians, because the care of the child is exercised by both parents in
comparable, sufficiently long periods of time. This ensures that the minor is in constant contact with
both mother and father, and allows parents to actively participate in raising their child.
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Najwyzsza wartoscig zastugujaca na ochronge w przepisach prawa polskiego
jest dobro dziecka. Wedtug Wandy Stojanowskiej (1979) moze by¢ ono rozumiane
jako, kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych

do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do




WOKOL DOBRA, PRAWDY I PIEKNA

nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnieni, przy czym
wartosci te sa zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikow, ktérych
struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie
istniejacej sytuacji dziecka, zakladajac zbieznos¢ tak pojetego dobra dziecka =z
interesem spotecznym” (s. 27). Potrzeba ochrony dobra dziecka byta wielokrotnie
wyrazana zarowno w literaturze przedmiotu, doktrynie, jak i bezposrednio w tresci
orzeczen sadow, w tym Sadu Najwyzszego (1997, 2000, 2018). Szczegolnie czesto
zasada kierowania si¢ potrzebami i dobrem maloletniego wskazywana jest w
aspekcie postgpowania rozwodowego. Przyjmuje si¢, ze celowo w przepisach prawa
nie zostalo wyraznie sprecyzowane na czym owa ochrona dobra ma polega¢, tak,
aby sad orzekajacy w danej sprawie mial kazdorazowo, przy uwzglednieniu
okolicznosci faktycznych, mozliwo$¢ dokonania oceny indywidualnie dla kazdej
rodziny. Stojanowska (1979) wskazuje, iz, ochrona dobra dziecka w prawie
rozwodowym polega wiec na ustaleniu, za pomoca odpowiednio dobranych i
zastosowanych srodkéw dowodowych, wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy, a w szczegdlnosci charakteryzujacych sytuacje dziecka, i na prognozowaniu
przez pordwnanie jego obecnej sytuacji z sytuacja po ewentualnym rozwodzie, oraz
na dokonaniu wyboru rozstrzygniecia (wariantu optymalnego) najbardziej
korzystnego dla dziecka w wyniku przeprowadzonej analizy czynnikow
determinujacych jego dobro w ujeciu wieloaspektowym - przy zalozeniu
wyczerpania wszelkich obiektywnie mozliwych do zastosowania $rodkéw w celu
pojednania rodzicow i pewnosci co do istnienia zupetnego i trwatego rozkladu ich
pozycia” (s.35).

Przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego (dalej: k.r.o.) nakladaja na
rodzicow obowiazek wykonywania wladzy rodzicielskiej tak, jak tego wymaga
dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.o.). Niestety praktyka sadowa
pokazuje, ze czestokro¢ dobro maloletniego nie jest zagrozone poprzez wydanie
orzeczenia o rozpadzie zwigzku malzeniskiego rodzicow, a poprzez zachowania i
postawy wspotmatzonkow w trakcie trwania konfliktu okolorozwodowego. O ile
rodzice nie popelniaja podstawowego bledu polegajacego na celowym
wykorzystaniu dziecka jako karty przetargowej w procesie i prowadzenia,, wojny
pozycyjnej” o jego wzgledy, to niestety czestokro¢ pochlonieci konfliktem przestaja
koncentrowac si¢ na dziecku, co w skrajnym przypadku moze prowadzi¢ to nawet
do zaniedbania. Czestokro¢ zdarza si¢ takze, iz rodzice podejmuja w dobrej wierze
dziatania, ktore i tak w efekcie przynosza skutek odwrotny od zamierzonego. Jak
zwraca uwage Renata Sikora i Elzbieta Trzgesowska—Greszta (2016) w poczatkowej
fazie dziecko jest biernym (rzadziej czynnym) uczestnikiem agresji rodzicow wobec

siebie. Narastajacy pomiedzy rodzicami konflikt staje si¢ stresorem chronicznym,
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ktory stanowi bardzo silne obcigzenie dla dziecka. W wyniku powyzszego matoletni
traci poczucie bezpieczenstwa, bedace filarem uniwersalnych rozwojowych potrzeb
ludzkich.

Wskazana powyzej,, wojna pozycyjna” o wzgledy dziecka moze polega¢ na
nastawianiu  maloletniego = przeciwko  drugiemu ze  wspdtmalzonkdw,
przekazywaniu mu nieprawdziwych i/lub przesadzonych informacji na temat tego
rodzica oraz indoktrynowaniu matoletniemu wtasnych pogladéw co prowadzi do
emocjonalnego odrzucenia przez dziecko jednego z rodzicow. Zjawisko to byto
przedmiotem badan amerykanskiego psychiatry dzieciecego i sadowego dr Richarda
Gardnera (1999), ktéry obserwujac uczestnictwo dzieci w  konfliktach
okotorozwodowych stworzyt koncepcje PAS (parental alienation syndrome - syndrom
odosobnienia od jednego z rodzicow). Wymaga podkreslenia, iz syndrom PAS moze
wystapi¢ wylacznie wtedy, gdy odrzucany rodzic nie jest sprawca przemocy
seksualnej, fizycznej czy psychicznej w stosunku do dziecka. Wymaga zaznaczenia,
iz koncepcja PAS wzbudza obecnie liczne kontrowersje. Krytycy podkreslaja
niewystarczajacg ilos¢ danych empirycznych na potwierdzenie istnienia wskazanego
syndromu oraz brak uwzglednienia go w klasyfikacji zaburzen psychicznych
Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, Fifth Edition (DSM-5). Natomiast zwolennicy argumentujg, iz
mozliwe jest rozpoznanie syndromu PAS, pomimo braku jego bezposredniej
kwalifikacji w DSM-5, przy pomocy uznawanych zaburzen psychicznych, jak na
przyklad problem w relacjach rodzic — dziecko (V61.20: Parent-Child Relational
Problems), dziecko dotkniete stresem wynikajacym z relacji pomiedzy rodzicami
(V61.29: Child Affected by Parental Relationship Distress), naduzycia psychologiczne
wobec dziecka (V995.51: Child Psychological Abuse), zaburzenia urojeniowe
ukierunkowane na partnera (V297.1: Delusional Symptoms in Partner if Individual with
Delusional Disorder). (Bernet i in., 2010; Domitrovich, 2015; O'Donohue, Benuto,
Bennet, 2016; Siracusano i in. 2015; Vilalta, Nogal, 2017).

Nie w kazdej sprawie rozwodowej z udzialem matoletniego dochodzi do
wystapienia PAS. Decydujace znaczenie ma postawa rodzicéw, w tym brak
wywierania wplywu na dziecko w postaci koniecznosci opowiedzenia si¢ po jednej
ze stron (Namyslowska, Heitzman, Siewierska, 2009). Mozliwos¢ prawidlowego
rozwoju dziecka pomimo trwania konfliktu okotorozwodowego pomiedzy
malzonkami, potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut
Ekspertyz Sadowych z Krakowa w 1992 r. Wykazano, Ze jedynie jedna z 9
obserwowanych form konfliktu miedzy rodzicami - w postaci angazowania dziecka
w konflikt - zwigzana jest z prezentowanymi przez dziecko zaburzeniami w rozwoju

psychicznym (Czerederecka, 2008). Jak podkreslaja Justyna Kaczmarek, Hanna
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Kotara, Tamara Pocent (2004) ,,angazowanie dziecka w konflikt miedzy rodzicami,
prowadzacy do ostabienia lub zerwania jego wiezi emocjonalnej z jednym z nich, jest
forma przemocy emocjonalnej wobec dziecka” (s. 4). Jak pokazuja badania Fundacji
Dzieci Niczyje z 2012 r. przeprowadzone wsrdd dzieci w wieku 11-17 lat, az 22%
badanych kiedykolwiek doswiadczyto przemocy psychicznej ze strony dorostych,
przy czym w 55% przypadkow sprawcami byli rodzice. W 28% badani nie chcieli
udzieli¢ informacji o sprawcy, a jedynie w 17% wskazano, iz sprawcami przemocy
byly inne osoby (Wtodarczyk, Makaruk, 2013).

Natomiast najczestszym bledem rodzicielskim popetnianym pomimo checi
ochrony matoletniego jest tzw. ,postawa maski”, czyli tworzenie dla dziecka swoistej
fikcji dalej trwajacego stanu szczesliwej rodziny i préba odizolowania matoletniego
od problemu, wykluczenia go z rozmow i ustalen dotyczacych miejsca zamieszkania,
wyboru szkoly, przeprowadzki czy kosztéw utrzymania. Powyzsze kwestie sa
istotne takze z punktu widzenia matoletniego, dlatego postawienie go przed faktem i
brak odpowiedniej rozmowy dostosowanej do wieku i rozwoju emocjonalnego
dziecka powoduje u niego wieksza niepewnos¢, strach. Niewatpliwie negatywnie
wplywa to na jego dobro. Prawidlowa komunikacja umozliwiajagca dziecku
poruszenie istotnych dla niego kwestii ma pozytywny wplyw na rozwdj
maloletniego (Sikora, Trzesowska—Greszta, 2016). Konieczno$¢ uwzglednienia
potrzeb i preferencji maloletniego zostala dostrzezona i zabezpieczona przez
ustawodawce w obowigzujacych przepisach, gdzie wskazal, iz rodzice przed
powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka powinni je wystuchaé, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzalosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego
rozsadne zyczenia (art. 95 § 4 k.r.0.).

Natomiast odpowiedzia prawodawcy na powyzej opisane zjawisko, w ktorym
rodzice przejawiaja cheé wspdtdziatania i porozumiewania sie w kwestii
matloletniego, aczkolwiek robia to w sposob nieumiejetny, jest mozliwos¢
skierowania przez sad matzonkéw na warsztaty kompetencyjne w zakresie konfliktu
okotorozwodowego lub zobowigzanie ich do realizowania innych form pracy z
rodzing, z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych
zarzadzen (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.).

Zgodnie z art. 58 § 1 i 2 k.r.o. w toku procesu rozwodowego sad wydaje
orzeczenie odnosnie wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania matoletniego, jak i
sposobu kontaktu dziecka z tym z rodzicow, z ktorym nie zamieszkuje na state. O ile
chodzi o wiladze rodzicielska, to sad moze pozostawi¢ pelng wladze rodzicielska
obydwojgu z rodzicow, pozbawic jej ktorego$ z rodzicéw lub ja ograniczy¢ do
wspoldecydowania w istotnych kwestiach dziecka, takich jak wybor szkoty czy
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wybdr sposobu leczenia (art. 107 k.r.o.). Natomiast jesli chodzi o miejsce
zamieszkania, to moze ono zosta¢ ustalone zaréwno przy matce, jak i przy ojcu, w
zaleznosci, od wustalenia ktore z nich daje wigksza rekojmie prawidltowego
sprawowania opieki nad dzieckiem. Zalezy réwniez od ustalenia, na ktérego z
rodzicow ukierunkowana jest wiez emocjonalna, kto jest w danym momencie dla
maloletniego postacia dominujaca, pierwszoplanowa zaspakajajaca jego potrzeby
fizyczne i duchowe. Czesto podkresla sie, ze kwestia preferencji dziecka moze ulec
zmianie chociazby wraz z wiekiem i rozwojem matoletniego, stad w przepisach
uregulowana zostala mozliwo$¢ wydania orzeczenia zmieniajacego dotychczasowe
postanowienia odnosnie miejsca zamieszkania jak i wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem (art. 106 k.r.0.).

Przy zachowaniu pelnej wiadzy rodzicielskiej dla obojga rodzicow istnieje
jeszcze jedna, odmienna od opisanych powyzej, forma opieki nad matoletnim, ktéra
moze zosta¢ zastosowana przez sad - opieka naprzemienna. Przyjmuje sig, Ze ma ona
miejsce gdy dziecko spedza od 30 % do 70% czasu pod piecza jednego z rodzicow, a
pozostata cze$¢ czasu pod opieka drugiego (Bastaits, Ponnet i Mortelmans, 2012).
Prawidlowo wykonywana przez rodzicow piecza naprzemienna jest najbardziej
zgodna z dobrem maloletniego. Trafnie zauwazaja Sikora i Trzg¢sowska—Greszta
(2016), ze funkcjonowanie dzieci pozostajacych w opiece naprzemiennej, w
poréwnaniu do dzieci mieszkajacych z jednym rodzicem jest korzystniejsze.
Swiadcza o tym m.in. wskazniki zdrowia psychicznego i fizycznego dzieci
pozostajacych w tej formie opieki i dzieci mieszkajacych tylko z jednym rodzicem,
ktorym najczesciej jest matka (Fabricius i Luecken, 2007).

Cho¢ praktyka orzekania przez sad pieczy naprzemiennej, jako najbardziej
zgodnej z dobrem dziecka, jest coraz wyraZniejsza, to nie zostala ona wprost
wyrazona w przepisach k.r.o. W polskiej doktrynie prawa rodzinnego dominuje
przekonanie o dopuszczalnosci orzeczenia przez sad pieczy naprzemiennej
domyslnie na podstawie art. 58 § k.r.o. (Bodnar i in., 2015; Gajda i in., 2012; Justynski,
2011; Zegadto, 2011). Niestety w obecnym stanie prawnym taka forma opieki nie
zostata bezposrednio zdefiniowana. Pojecie ,,opieka naprzemienna” mozna odnalez¢
jedynie w Ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. W Kodeksie
Postepowania Cywilnego (dalej: k.p.c.) mowa jest o ,orzeczeniu, w ktérym sad
okredlil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach” (art. 5982 k.p.c). Jak stusznie zauwazyl Rzecznik Praw Obywatelskich,
brak systematyki pojeciowej i definicji, co do tej formy opieki powoduje duza
niepewnos¢ prawng, prowadzaca do réznego traktowania obywateli przez organy
administracji publicznej oraz sady. W zwiazku z powyzszym, w dniu 22 maja 2017 r.

na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Adam
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Bodnar (2017) zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu zdefiniowanie w polskim systemie
prawnym instytucji opieki naprzemienne;.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze warunkiem ustanowienia pieczy
naprzemiennej jest wspodldziatanie rodzicow. Opieka naprzemienna bedaca w
zgodzie z dobrem maloletniego moze zosta¢ zastosowana wylacznie w sytuacji, gdy
rodzice prezentuja jednolity i spojny system wychowawczy, sa zdolni uzgadniac
szczegoly dotyczace codziennych czynnosci, maja do siebie zaufanie i potrafig
zadba¢ o stworzenie pozytywnej atmosfery przy przekazywaniu sobie dziecka
(Domanski, 2015). W przeciwnym przypadku taka forma opieki mogtaby nies¢
jeszcze wigksza szkode dla matoletniego, gdyz duzego wysitku od dziecka wymaga
przystosowanie si¢ do nowych warunkéw, w tym akceptacja trudnosci zwigzanych z
koniecznoscia ciaglych przeprowadzek (Sikora i Trzesowska—Greszta, 2016).
Wyzwaniem jest tez brak stabilnosci otoczenia (Mclnnes i in., 2003).

Bodnar i in. (2015) podkreslaja, Zze , aby opieka naprzemienna mogta stac sie
korzystnym rozwigzaniem, spelnione musza by¢ szczegdlne warunki. Wymaga
zatem poprawnej i bezkonfliktowej relacji miedzy rodzicami, a wiec w kazdej
sytuacji stawiania potrzeb dziecka na pierwszym miejscu w stosunku do
ewentualnych personalnych animozji miedzy rodzicami; zostawienia za soba
przesztosci; samokontroli; dobrej komunikacji na temat dziecka i w obecnosci
dziecka. Niezbedna jest takze bardzo sprawna organizacja: precyzyjny i
przewidywalny plan zapewniajacy jednak tatwa reorganizacje w przypadku
potrzeby modyfikacji; systematyczne i zréwnowazone monitorowanie postepdéw
szkolnych przez oboje rodzicow; dowozenie dziecka na zajecia szkolne i
pozaszkolne. Nie bez znaczenia jest rowniez sytuacja finansowa rodziny, jako ze
opieka naprzemienna oznacza utrzymywanie dwoch doméw, w  ktdrych
pelnoprawnym mieszkancem jest dziecko (pokdj dziecka, podwdjny ,komplet”
rzeczy codziennego uzytku dla dziecka)” (tamze, s. 464-465).

Dnia 27 marca 2018 r. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
zglosita projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, stanowiacy realizacje postulatow zawartych w petydji
wielokrotnej ,Stop alienacji rodzicielskiej” PW-9-01/17 wniesionej do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i popartej przez 1101 oséb indywidualnych (Mamatow,
2018). Jednym z gtoéwnych celow zmian bylo wskazanie orzekania przez sady opieki
naprzemiennej jako priorytetowego sposobu sprawowania wiladzy rodzicielskiej.
Najwieksza modyfikacja miataby dotyczy¢ art. 58 § 1a k.r.o. poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:, W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad,

uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze
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powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okreslic
wykonywanie opieki nad dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkato
przemiennie z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach, z wyjatkiem
przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za granica” (Mamatow, 2018, s. 2).

O ile samga idee zmiany wskazanego przepisu nalezy oceni¢ jak najbardziej
pozytywnie, gdyz zgodnie z oczekiwaniami pozwoli wyeliminowac istniejaca
niepewnos$¢ prawna, to jednak watpliwosci budzi jego proponowane sformutowanie.
Wiasciwym jest, Ze nowe brzmienie przepisu nie obliguje sadu do orzeczenia opieki
naprzemiennej, a jedynie daje taka mozliwos¢, jednakze nalezatoby sie¢ zastanowic
nad zasadnoscia proponowanego ograniczenia dotyczacego mozliwosci orzeczenia
opieki naprzemiennej w przypadku zamieszkiwania jednego z rodzicow za granica.
Jak wskazano powyzej, jednym z decydujacych warunkow orzeczenia pieczy
naprzemiennej i okolicznoscia, ktora obligatoryjnie podlega badaniu przez sad, jest
realna mozliwos¢ realizacji takiej formy opieki przez rodzicow, w tym takze
uwzglednienie odlegtosci jaka dzieli ich miejsca zamieszkania. Opieka naprzemienna
nie moze nastrecza¢ problemow w funkcjonowaniu dziecka w zyciu codziennym.
Przykltadowo nie sposob uzna¢, aby wielogodzinna, powtarzajaca sie cyklicznie
podréz z jednego miejsca zamieszkania do drugiego lub do placéwki edukacyjnej
byla zgodna z dobrem matoletniego. Mozliwg do wyobrazenia jest sytuacja, gdy
jeden z rodzicow mieszka za granica, a jednoczesnie odleglo$¢ miedzy miejscami
zamieszkania opiekundéw jest mniejsza, czas jej pokonania jest znacznie krotszy, a
organizacja prostsza niz w przypadku rodzicéw majacych miejsce zamieszkania na
dwoch krancach Polski. Czy zatem nie byloby bardziej zasadne dodanie do
proponowanej tresci przepisu przestanki, jaka jest organizacyjna mozliwos$¢ realizacji
tej formy opieki lub pozostawienie sadowi oceny nie tylko zasadnosci, ale i
mozliwosci realizacji pieczy naprzemiennej zamiast wprowadzenia ograniczenia co
do zamieszkiwania poza granica Polski przez jednego z rodzicow?

Powyzsze uwagi nalezy analogicznie odnie$¢ do proponowanej tresci art. 107
§ 2 k.o, ktéry mialby otrzymac brzmienie: ,W braku porozumienia, o ktérym
mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
oraz okresli¢ wykonywanie opieki nad dzieckiem w ten sposdb, ze dziecko bedzie
mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach, z
wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za granica” (Mamatow,
2018, s. 2).

Zmiana w art. 97 k.r.o. poprzez dodanie § 3 o tresci, Rodzice, o ktérych mowa
w ust. 1, obowigzani sg do wzajemnego informowania si¢ o biezacych sprawach

dziecka oraz przekazywania dokumentow dziecka, w szczegolnosci dowodu
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osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosé, a takze
dokumentacji medycznej.” (Mamatow, 2018, s. 2) jest nastepstwem bezposredniego
wprowadzenia do ustawy opieki naprzemiennej. W przypadku tego przepisu
powstaje pytanie juz nad sama potrzeba jego wprowadzania, gdyz jak podkreslano
ustanowienie pieczy naprzemiennej mozliwe jest jedynie przy wlasciwej postawie i
wspotpracy rodzicow. Gdy dziecko przez dtuzszy okres ma pozostawac pod opieka
jednego z opiekundw, to naturalnym wydaje si¢ koniecznos¢ posiadania przez niego
dokumentéw dziecka. Brak porozumienia wspotmatzonkow w tej kwestii de facto
eliminuje dopuszczalnos¢ pieczy naprzemiennej. Nawet gdyby uznaé, Ze istnieje
potrzeba wyrazenia expressis verbis obowiazku przekazywania dokumentéw dziecka,
to w proponowanym brzmieniu przepisu brak jest okreslenia, kiedy, w jakim celu i
w jaki sposob dokumenty te majq zostac przekazane.

Projekt ustawy (Mamatow, 2018) przewiduje takze zmiany w art. 5982 k.p.c.
Jak wspomniano we wczesniejszej czesci artykutu, przepis ten jako jeden z niewielu
zawieral juz odniesienie do opieki naprzemiennej, a jego nowe brzemiennie nalezy
uznac jedynie za kosmetyczng zmiang zwigzana z ujednoliceniem nomenklatury.

Natomiast nalezy podkresli¢, ze juz teraz, nawet bez bezposredniego
uregulowania w przepisach prawa opieka naprzemienna znajduje wielu
zwolennikéw. Daje bowiem mozliwos¢ sprawowania pieczy nad dzieckiem przez
obojga rodzicow w zblizonym zakresie. Dziecko w tym przypadku spedza
poréwnywalne okresy czasu z kazdym z opiekunow, co zapewnia mu staty kontakt
zarowno z matka jak i z ojcem, a rodzicom aktywny udzial w wychowaniu
matoletniego. Nie mamy do czynienia z ustaleniem rodzica pierwszoplanowego.
Piecze naprzemienna wyrdznia réwnos$¢ pomiedzy rodzicami w relacjach z
maloletnim, ktére przez to, ze mieszka na zmiane u obojga rodzicéw, to sa oni dla
niego w tym samym stopniu dostepni oraz tak samo zwigzani emocjonalnie.

Zalety opieki naprzemiennej w krajach zachodnich dostrzezono juz w latach
70-tych ubieglego wieku. Bylo to Scisle zwiazane ze zmianami w postrzeganiu
tradycyjnego podzialu rél w rodzinie na model partnerski, a w amerykanskim
prawodawstwie pojawito sie pojecie ,joint custody” (wspdlna opieka). Judith
Wallerstein i Sandra Blakeslee (2006) stwierdzaja, ze w 1971 sady sporadycznie
przyznawaly wspdlna opieke matzonkom rozwodzacym sie. Natomiast w 2006 roku
w 33 stanach uznano wspolng opieke jako podstawowa forme opieki nad dzieckiem
po rozwodzie rodzicoéw.

Przeprowadzone zostaly w tym zakresie badania potwierdzajace dobry
wplyw tej formy opieki na rozwoj dziecka. Z metaanaliz Roberta Bausermana (2002;
2012) wynika, Ze im mocniej oboje rodzice angazuja si¢ po rozwodzie w zycie

dziecka, tym dla niego lepiej. Rosnie jego poczucie wtasnej wartosci, w szkole zbiera
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lepsze oceny, sprawia mniej klopotéw wychowawczych. Ponadto stwierdzit on, ze
dzieci, ktére po rozwodzie rodzicow spedzaja porownywalng ilos¢ czasu zaréwno z
matka, jak i ojcem, sa w wigkszosci przypadkow lepiej spolecznie przystosowane, niz
dzieci po rozwodzie pozbawione kontaktu z jednym z rodzicow. Poza tym ujawniaja
mniej probleméw emocjonalnych, maja wyzsze poczucie wartosci i tworza lepsze
relacje w rodzinie i w grupie rowiesniczej (Bauserman, 2002; 2012).

Podsumowujac, pomimo trudnosci jakie moze nastrecza¢ opieka
naprzemienna zarowno dla rodzicow jak i dla dziecka (w tym przede wszystkim
brak stabilizacji otoczenia) to i tak obiektywnie nalezy ja uzna¢ za forme pieczy
najbardziej zgodna z dobrem matoletniego. Posiada ona wiele zalet w poréwnaniu
do pozostalych typow opieki, gdzie matoletni pozostaje pod opieka jednego z
rodzicéw a z drugim posiada ograniczony kontakt w sposdéb ustalony przez sad lub
pozbawiony jest tego kontaktu. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Ze niezaleznie
od tego czy opieka naprzemienna nad dzieckiem zostanie bezposrednio
zdefiniowana w polskich przepisach prawa, czy jak dotychczas bedzie znajdowac
swoje zrddio w sposob posredni, to winna by¢ stosowana ze szczegdlna ostroznoscia
i przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy takich jak wspolpraca i
kompetencje rodzicdw oraz realna mozliwos¢ jej wykonywania, cho¢by z uwagi na
odleglo$¢ pomiedzy miejscami zamieszkania. Natomiast kazdorazowo kompasem i
czynnikiem decydujacym zaréwno dla rodzicow, jak i dla sadu zawsze powinno by¢
dobro matoletniego.
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