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Czy swiadomos¢ jest wlasciwym kryterium
uznawania bytu za osobe?

Is consciousness the right criterion
of recognizing being as a person?

Abstrakt:

Problem niniejszego artykulu dotyczy tego, czy swiadomos¢ jest wlasciwym kryterium do uznawania
bytéw za osoby. Problem ten jest szczegdlnie wazny, poniewaz od sposobu jego interpretacji zalezec¢
moze zycie ludzkie. Swiadomos¢ jako wtasnoé¢ materii oraz przytomnosé umystu jest funkcja mézgu
i jako taka jest cechg wspdlng ludziom i zwierzetom. Nie swiadomos¢, lecz intelekt i wola sa tymi
cechami, ktére wyrédzniaja cztowieka sposréd innych bytow.

Stowa kluczowe: swiadomos¢, intelekt, wola

Abstract:

The problem of the article is whether consciousness is the right criterion for recognizing beings as
persons. The problem is particularly important because human life may depend on how it is
interpreted. Consciousness as the property of matter is a function of the brain and as such it is a
common feature of people and animals. Not consciousness, but intellect and will are the
characteristics that distinguish human beings from other beings.
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Wprowadzenie

Jezyk jest narzedziem opisywania rzeczywistosci. Jezeli jezyk zostanie
zafalszowany, to zafalszowana zostanie rowniez rzeczywistos¢ opisywana za
pomoca jezyka. Zdarza sie, ze korzystajac z pewnych stéw czy poje¢ wchodzimy w
okreslong koncepcje badz postawe, ktéra dany jezyk nam narzuca. Za przyklad
postuzy¢ moze tutaj stosowanie eufemizmoéw, takich jak chociazby stowo
,eutanazja”!, ktére uzywane bywa zamiast wyrazu ,zabdjstwo”. Celem stosowania

eufemizmow w jezyku bywa stopniowe przyzwyczajanie cztowieka do braku dobra

! Eutanazja rozumiana jest tutaj jako ,zabdjstwo czlowieka na jego zadanie i pod wplywem
wspotczucia dla niego” (Lakowski, 1982, s. 200).

ISSN 2082-7067 4(36)2018 KWARTALNIK NAUKOWY



WOKOL DOBRA, PRAWDY I PIEKNA

lub innymi slowy — oswajanie ze ztem. Podobne zjawisko zachodzi rowniez na polu
filozofii. Filozofowie niektdérych nowych nurtéw do opisywania swoich mysli
postuguja sie neologizmami, posréd ktorych znajdujg sie rowniez neologizmy
znaczeniowe, czyli tak zwane neosemantyzmy. Egzemplifikacja tego zachodzacego
w jezyku fenomenu jest termin ,$wiadomos¢”, ktéry wraz z zakresem
semantycznym, jaki ze soba niesie stal si¢ obecnie dla niektorych filozoféw
podstawowym kryterium stuzacym do rozstrzygania o tym, czy dany byt jest osoba.
Problem niniejszego artykulu mozna wyrazi¢ w nastepujacym pytaniu: czy
$wiadomos¢ jest wlasciwym kryterium do uznawania bytéw za osoby. Problem ten
pojawil sie wraz z powstaniem kontrowersyjnych koncepcji bioetycznych, ktorych
twércami sa filozofowie angielskiego obszaru jezykowego — Amerykanin Hugo
Tristram Engelhardt (1941-2018) i Australijczyk Peter Singer (ur. 1946). Filozofowie ci
traktuja swiadomos¢ jako swoiste kryterium stanowiace o tym, czy dany byt jest
osoba. Od czaséw rzymskiego filozofa Boecjusza (ok. 480-524) (wyd. 1926, 1II, PL
64,1343C), ktory jako pierwszy sformulowal definicje osoby: persona est naturae
rationalis individua substantia (osoba jest indywidualng substancja natury rozumnej)
powstato wiele réznych definicji osoby. Jednakze definicje te nie odmawiaty ludziom
prawa do nazywania si¢ osobami ani nie wywyzszaty zwierzat do rangi osob ze
wzgledu na kryterium swiadomosci. Problem ten jest szczegdlnie wazny, poniewaz
od sposobu jego interpretacji zaleze¢ moze zycie ludzkie. Definiowanie osoby w
oparciu o kryterium swiadomos$ci moze postuzy¢ za fundament ideologii
propagujacej ide¢ odbierania zycia ludziom. Hipoteza przyjeta dla potrzeb tego
artykutu brzmi: swiadomos¢ nie jest wlasciwym kryterium uznawania bytu za osobe.
W  niniejszym artykule ukazane zostana bardziej wtasciwe kryteria,
stanowigce o tym, ze dany byt jest osoba: intelekt i wola. Praca ta zostala podzielona
na trzy czesci. Czegs¢ pierwsza po$wiecona jest thu problemu, czyli genezie pojecia
,Swiadomos$¢” i jego niektorym rozumieniom. Czg$¢ druga omawia dwie
kontrowersyjne koncepcje osoby autorstwa H. T. Engelhardta i P. Singera w
zestawieniu z zarysem arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji osoby ludzkiej. Czesé¢
trzecin za$ przytacza argumentacje, za i przeciw kryterium $wiadomosci jako

czynnika stluzacego za podstawe do uznawania bytu za osobe.

1. Tlo problemu - geneza pojecia ,$Swiadomos¢” i jego niektore

rozumienia

Termin ,$wiadomos¢” reprezentowany w jezyku lacinskim przez stowo:
conscientia pochodzi od dwoéch leksemoéw: (1) con — ,,z” oraz (2) scientia — ,wiedza,

teoria” i stanowi etymologiczne podstawy stowa , Swiadomos$¢” w wielu jezykach
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europejskich (np.: hiszp. conciencia, wt. coscienza, fr. conscience, ang.: consciousness).
Wyraz ten poczatkowo uzywany byt w takim znaczeniu jak: wiedza, samowiedza,
sumienie, wspdlna wiadomos$¢, przy czym bardzo interesujaca rzecza jest to, ze
czesto rozumiano je jako wiedze tajna, dzielona miedzy konspiratorami
(Kumaniecki, 1990; Serafin, 2009). Niemieckie stowo Bewusstsein zostato utworzone
przez Christiana Wolffa (1719) jako ttumaczenie tacinskiego conscientia. To tacinskie
stowo, oznaczajace pierwotnie ,sumienie” po raz pierwszy zostato uzyte w filozofii
w bardziej ogolnym sensie przez ojca filozofii nowozytnej — Kartezjusza (1596-1650)>.
~Kartezjusz dokonat oddzielenia pojecia $wiadomosci od pojecia sumienia i
zapoczatkowal traktowanie swiadomosci jako centralnej kategorii antropologicznej.
W ten sposob w czasach nowozytnych swiadomos¢ stala sie najbardziej doniostq
cecha, ktora miata odroznia¢ czlowieka od wszystkich innych istot i bytéw. ‘By¢
$wiadomym’ znaczy ‘mysle¢ oraz reflektowa¢ wlasne myslenie’. Trzeba jednak
podkresli¢, Zze ‘myslenie’” Kartezjusz interpretowal bardzo szeroko; pojecie to
obejmowalo dziatania intelektu i woli, akty uczuciowe i inne $wiadome procesy.
Teksty Kartezjusza uprawniaja raczej do tezy, ze $wiadomo$¢ rozumiat on jako
osobny akt refleksji, odnoszacy sie¢ do wilasnych stanéw umystu. Istnieja w nich
jednak sformulowania $wiadczace za interpretacja Swiadomosci jako $wiadomosci
towarzyszacej. Nie jest tez jasne, czy Kartezjusz uwazat, ze wszystko, co nalezy do
umystuy, jest tym samym introspekcyjnie swiadome, czy tez raczej sadzil, ze moga
istnie¢ nieSwiadome stany mentalne.

Wsrod nastepnych generadji filozoféw nowozytnych kartezjanskie rozumienie
$Swiadomosci, jako refleksyjnej wiedzy o sobie samym, szybko stalo sie
obowiazujace” (Judycki, 2004, s. 24-25).

Podstawy analizie ,,Swiadomosci” dat ojciec wspodtczesnej filozofii europejskiej
— Franz Brentano (1838-1917) w dziele z 1874 r., pt.: Psychologia z empirycznego punktu
widzenia® (Psychologie vom empirischen Standpunkt) (Tatarkiewicz, 1998; Maciejczak,
2007). Zauwazy¢ trzeba, ze w czasach F. Brentana psychologia traktowana byta jako

2 Kartezjusz dokonal rewolugji w filozofowaniu. Kartezjanskie cogito, ergo sum (mysle, wigc jestem)
zmienilo caty porzadek filozofowania; w filozofii przedkartezjanskiej esse (by¢) bylo czyms
pierwotnym; od Kartezjusza natomiast, pierwotnym stato si¢ cogito (mysle), podczas gdy esse zaczeto
petni¢ funkcje wtérng wzgledem cogito. Zmiana ta doprowadzila do radykalnego odejscia od tego,
czym dawniej byta filozofia. Cogito, ergo sum przyniosto zerwanie z tradycja filozofii $w. Tomasza z
Akwinu - z tradycja filozofii esse. Od Kartezjusza , Filozofia zajmuje si¢ bytami o tyle, o ile sa trescia
$wiadomosci, a nie o tyle, o ile istniejg poza nig”. Filozofia cogito ,staje sie nauka czystego myslenia:
wszystko to, co jest bytem (esse) — zaréwno $wiat stworzony, jak i Stwdrca — pozostaje w polu cogito
jako tres¢ ludzkiej sSwiadomosci” (Jan Pawet I, 2005).

3 Psychologia w czasach F. Brantana byta dziatem filozofii.
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dyscyplina filozoficzna; obok metafizyki — rozpatrujacej uniwersalne prawa o
charakterze zarowno fizycznym, jak i psychicznym, psychologia byla dziedzing
wiedzy wykrywajaca prawa odnoszace si¢ do zjawisk psychicznych (Galewicz,
1999).

F. Brentano w Psychologii z empirycznego punktu widzenia ,Sformutowat
przelomowa w dziejach filozofii i psychologii teze o intencjonalnosci zjawisk
psychicznych. (...) Kontynuatorem badan nad intencjonalnoscia, jako kluczowym
pojeciem dla zrozumienia swiadomosci i podstaw poznania byl uczen Brentana,
Edmund Husserl” (1859-1938) (Maciejczak, 2007; Tatarkiewicz, 1998). Pojecia takie
jak ,8wiadomos$¢” i ,intencjonalno$¢” staly sie przedmiotem zainteresowania
filozoféw i zaczely wypiera¢ dyskutowane do tej pory zagadnienia. Znaczacy
filozofowie, tworzacy systemy filozoficzne przed tym okresem postugiwali sie takimi
terminami jak: dusza, rozum, intelekt, wola, wiedza, czy tez pamie¢. Obecnie termin
,Swiadomos$¢” zadomowit sie w jezyku filozoféw i psychologdw na tyle, ze wydaje
sig, ze jest nazbyt czesto uzywany — Zze nie mozna sie juz bez niego oby¢; i chociaz
idea Swiadomosci wyrasta z okreslonych, dziewietnastowiecznych systemow
filozoficznych, nazwa ,$wiadomos¢” stosowana jest obecnie bardzo czesto
wymiennie z przytoczonymi wyrazami (dusza, rozum, intelekt, wola, cel, wiedza,
pamiec), mimo ze w tradydji filozoficznej nie sq one réwnoznaczne znaczeniowo.

Pojecie ,,$wiadomos$¢” w filozofii weszto do uzycia i upowszechnito sie¢ w
drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX stulecia, czyli w okresie, w ktérym
palacym problemem byta kwestia (nie)naukowosci filozofii. E. Husserl chciat oprzec¢
filozofie¢ na naukowych fundamentach. Doszedt do przekonania, ze takiej nauki nie
ma i trzeba ja stworzy¢ — nazwat ja fenomenologia. Fenomenologia to nauka o czystej
$wiadomosci (Krokos, 1992)* Réwniez sam marksizm okre$lany byl mianem:
,filozofia naukowa”. Zatem termin ,$wiadomos$¢” wprowadzony zostal do filozofii
,pod tym samym sztandarem”, na ktéorym wypisane bylo hasto: ,filozofia

naukowa”’.

4 ,Swiadomo$¢” rozumiana byta przez E. Husserla na trzy sposoby. Po pierwsze jako splot przezy¢
psychicznych  w  jedno$ci strumienia $wiadomosci, a zarazem catosciowa efektywna
fenomenologiczna zawarto$¢ empirycznego Ja. Po drugie jako wewnetrzne uprzytomnianie sobie
wlasnych przezy¢ psychicznych. Po trzecie za$ jako zbiorcze oznaczanie wszelkich ,aktéw
psychicznych” lub przezy¢ intencjonalnych” (Husserl, 2000).

5 Kwestia naukowosci filozofii znajdowata swoj wyraz rowniez w ,teorii czterech faz” F. Brentana,
inspiracja, do powstania ktorej byto ,, prawo trzech stadidow” Augusta Comte’a (1798-1857). Zdaniem
F. Brentana koncepcja A. Comte’a, zgodnie z ktdra gatezie wiedzy przechodza najpierw przez faze
,teologiczna”, pdzniej ,metafizyczng”, a na koncu ,pozytywna”, jest prawdziwa, pod warunkiem
jednak, ze myslenie ,teologiczne” bedzie rozumiane jako wyjasnianie zjawisk przyrody za pomoca
fantastycznych poteg osobowych, a myslenie , metafizyczne” — za odwolujace si¢ do zmyslonych
bytéw abstrakcyjnych. Dodatkowo teoria A. Comte’a nie uwzglednia czaséw upadku filozofii, ktore
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Warto zwroci¢ uwage, ze termin ,dusza” zostal wyparty z psychologii, mimo
ze psychologia byla pierwotnie nauka o duszy (gr. psyche — dusza, logos — stowo,
nauka) (Przetacznikowa, Makietto-Jarza, 1982). Nowa psychologia eksperymentalna i
fizjologiczna nie zajmowata si¢ juz dusza, lecz tylko zjawiskami $wiadomosci.
Behawiorysta John B. Watson (1878-1958) posunat si¢ nawet o krok dalej i domagat
sie usuniecia ,$wiadomosci” z nauki, tak jak uprzednio zostata usunieta ,dusza”.
Pisat, ze ,,Swiadomo$¢ jest tylko innym wyrazem dla dawniejszej nazwy «dusza»”
(Watson, za: Tatarkiewicz, 1998, s. 290) i zerwat z tym pojeciem, stawiajac radykalna
teze, ze takowa nie istnieje oraz przesuwajac przedmiot zainteresowania psychologii
na zachowanie (ang. behaviour — zachowanie). ,,Dusza” rozumiana przez jednych jako
hipoteza, a przez innych wrecz jako fikcja nie mogla znalez¢ miejsca w nauce
empirycznej. Faktami sg dla psychologii tylko stany $wiadomosci i jedynie nimi
psychologia winna si¢ zajmowadé. Wiek XIX spelnit dezyderat postawiony po raz
pierwszy prawdopodobnie w XVI wieku przez L. Vivesa, by psychologie uprawiac
,bez duszy” (Tatarkiewicz, 1998).

Wspotczesnie w jezyku polskim stowo ,$wiadomos$¢” ma wiele znaczen -
moze by¢ rozumiane jako:

1. stan psychiczny, w ktérym czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, co sie
dzieje; stan czuwania, przytomnosci

2. zdolnos¢ do krytycznej, obiektywnej oceny rzeczywistosci i umiejetnosé
ustosunkowania si¢ do niej, okreslenie w niej swojego miejsca; wiedza o swym
istnieniu, o wlasnych czynach oraz o $wiecie zewnetrznym

3. to, ze si¢ co$ wie; zdawanie sobie sprawy z czego$ (Dunaj, 2007).

Jak wynika w powyzszej definicji, pojecie to jest inaczej rozumiane w sensie
medyczno-biologicznym, a inaczej w sensie filozoficzno-psychologicznym. Natrafi¢
mozna réwniez na inng definicje omawianego tu terminu, zgodnie z ktdra

swiadomos¢ to:

obok okresow $wietnosci zaobserwowa¢ mozna we wszystkich trzech epokach kultury
zachodnioeuropejskiej — w starozytnosci, sredniowieczu i nowozytnosci. Btad ten wyeliminowat F.
Brentano w swoim ujeciu tego zagadnienia, ukazujac ze w kazdej ze wspomnianych epok filozofia
przechodzita przez cztery fazy: przez (1) faze ,rozkwitu” owocujaca wzrostem zainteresowan
teoretycznych, ktdre jako zdumienie bytem mialo by¢, zdaniem Arystotelesa, Zrédtem wszelkiego
filozofowania, oraz przez trzy fazy coraz glebszego upadku: (2) nienaukowy , praktycyzm”, w ktérym
zainteresowania teoretyczne przechodza na dalszy plan, a na pierwszy wysuwaja sie¢ zyciowo wazne
problemy, (3) ,sceptycyzm”, bedacy reakcja na nienaukowo$¢ praktycyzmu, ktéry odmawia
zdolno$ci poznawczych rozumowi ludzkiemu, i wreszcie (4) ,mistycyzm”, bedacy dnem upadku
filozofii i rozpaczliwymi probami przezwyciezenia braku wiary w zdolnosci poznawcze poprzez
uciekanie si¢ do nadnaturalnych sposobéw poznania (Galewicz, 1999).
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«zdolnos$¢ zdawania sobie sprawy w kategoriach pojeciowych z tego, co jest
przedmiotem postrzegania, doznawania; najwyzszy poziom rozwoju psychicznego
charakterystyczny dla cztowieka; zdolnos¢ umystu do odzwierciedlania obiektywnej
rzeczywistosci, uwarunkowana spofecznymi formami Zycia czlowieka i
uksztattowana w toku jego historycznego rozwoju»: Swiadomoéé bliskiego korica,
krzywdy, niebezpieczenistwa, winy. Robi¢ co$ z cala Swiadomoscia. Budzi¢, obudzig,
rozbudzi¢ (w kim$) swiadomos¢. Ksztattowad swiadomos¢ (narodowa, spoleczna).
Cos dociera, dochodzi, nie dociera, nie dochodzi do czyjej$ swiadomosci (Szymczak,
1981, s. 459).

Ta definicja wydaje sie przedstawia¢ przede wszystkim znaczenie
filozoficzno-psychologiczne pojecia ,Swiadomos¢” i jest ona nacechowana
wplywami podejscia materialistycznego.

W medycynie , $wiadomo$¢” rozumiana moze by¢ w szerszym badz wezszym
znaczeniu. W szerszym znaczeniu ,$wiadomos¢” to ,stan czuwania, orientacji w

7

tym, co sie¢ dzieje”, w wezszym za$ — ,najwyzszy poziom rozwoju psychicznego
charakterystyczny dla cztowieka; zdolnos¢ umystu do odzwierciedlania obiektywnej
rzeczywistosci, uwarunkowana spotecznymi formami Zycia czlowieka i
uksztaltowana w toku jego historycznego rozwoju” (Rozniatowski, 1990).
,Swiadomo$¢” w ujeciu medycznym ,zalezy od kory moézgu, poniewaz zostaja
u$wiadomione tylko te bodzce, ktére dochodza do kory. Przerwanie potaczen
pomiedzy kora a osrodkami nizszego rzedu prowadzi do utraty swiadomosci (zespdt
apalliczny)” (Gotab, 2004, s. 232).

W filozofii i psychologii ,,swiadomos¢” to:

1) termin rozpowszechniony w XVIII w., poczatkowo jako odpowiednik fac.
conscientia (w znaczeniu: ,wspotwiedza” lub ,samowiedza”, tj. spostrzegania
wlasnych przezy¢ psychicznych). Tak pojete ,,bycie swiadomym” (BewufStsein) Wolff
odréznial od sumienia (niem. Gewissen); 2) kazdy akt psychiczny lub przezycie
intencjonalne; 3) wewnetrzne spostrzeganie (niem. Inneres Gewahrwerden) wlasnych
przezy¢ psychicznych lub zdolno$¢ samospostrzegania; 4) odrézniana od
samoswiadomosci i refleksji, zdolnos¢ do ,przytomnego bycia-w-$wiecie”, czyli
spostrzegania przedmiotéw swiata zewnetrznego i zarazem spostrzegania wlasnego
spostrzegania (samospostrzegania, samoprzenikania si¢ przezyc); 5) przynalezy do
pewnego ,Ja”, splot wzajemnie powigzanych i wzajemnie przenikajacych sie aktow,
przezy¢ i stanow psychicznych, ze wzgledu na wilasciwy im charakter dynamiczny
okres$lany mianem , strumienia swiadomosci”; 6) strukturalnie niesamodzielny, cho¢
niezbywalny, moment kazdego aktu lub przezycia intencjonalnego, decydujacy o

przytomnym przezywaniu spetnianych przez pewne ,Ja” (jego wiasnych) aktow i
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przezy¢ (czasem okreslany jako swiadomosciowos¢ — niem. Bewuftheit); 7) wlasciwa
tylko czlowiekowi cecha zjawisk i proceséw psychicznych, przejawiajaca sie w
przytomnym przezywaniu doznawanych tresci przedmiotowych (od wrazeniowo-
percepcyjnych po abstrakcyjno-pojeciowe). Tak okreslana (w psychologii), stanowi
najwyzsza forme integracji Zycia osobowego czlowieka. Wspolorganizuje jego
wszechstronng aktywnos$¢ zyciowa i jest podstawowym regulatorem jego
zachowania: poznania i dziatania.

Najbardziej znane koncepcje swiadomosci: asocjacjonistyczno-doznaniowa,
behawiorystyczna, identycznosciowa (teoria identycznosci), intencjonalna,

przezywaniowa (fosforencyjna), refleksyjna, negatywna (Debowski, 1996, s. 460-461).

Bardzo ciekawie i oryginalnie przedstawit ,Swiadomos$¢” Antoni Bazyli
Stepien (1997), bowiem wyjasnil, Ze jest to termin pierwotny i niedefiniowalny,
ktorego sens uwyraznia powiedzenie, ze Swiadomos¢ (przytomnosc) jest poczuciem
przezywania lub doznawania, poczuciem obecnosci lub zachodzenia czegos.
Swiadomo$é moze by¢ jasna i mglista, niewyrazna. Co$ moze wystapi¢ w jej centrum
lub na peryferiach jako tlo czegos uswiadomionego. Funkcja ,$wiadomosci”
poréwnywana jest do swiatla, poniewaz $wiadomos¢ jak $wiatto wydobywa co$ z
mroku. Natomiast Jézef Bremer (2005, s. 27) traktuje swiadomos$¢ gtownie jako
,przezyciowy stan jak to jest by¢ swiadomym oraz doznaniowo-jako$ciowe cechy
stanow mentalnych. Termin $wiadomos¢ moze by¢ zakresowo rowny terminowi
<<subiektywnos¢>> wtedy, gdy wszystkie stany $wiadomosci zjawiskowej sa

rozumiane jako stany przezywane przez dany podmiot”. Trudno to zrozumie¢.

Poniewaz niniejszy artykul nawigzuje do koncepcji osoby H. T. Engelhardta i
P. Singera, prezentujacych materialistyczne rozumienie cztowieka, warto wspomniec
o przedstawicielach materializmu, ktérzy wywarli duzy wplyw na wspolczesne
myslenie — Karolu Marksie i Fryderyku Engelsie.

Pojecie , swiadomosc” w materializmie

Tworcy materializmu dialektycznego — Karol Marks (1818-1883) i Fryderyk
Engels (1820-1895) postugiwali si¢ pojeciem ,$wiadomos¢” wczesniej niz ojciec
wspotczesnej filozofii europejskiej. K. Marks juz w pierwszej swojej filozoficznej
pracy, jaka byly Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., pisat:

Czlowiek czyni samg swa dzialalnos¢ zyciowa przedmiotem wiasnej woli i

$wiadomosci. Jego dziatalno$¢ zyciowa jest swiadoma. Nie jest czym$, z czym
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cztowiek bezposrednio stapia si¢ w jedno. Swiadoma dziatalnoéé¢ zyciowa odrdéznia
cztowieka bezposrednio od dziatalnosci Zyciowej zwierzat (Marks, 1844°).

Wyraz ,$wiadomo$¢”, a w szczegolnosci ,,samoswiadomos¢” pojawia sie
takze w pierwszej wspdlnej pracy K. Marksa i F. Engelsa, jakq byta Swieta rodzina,
czyli krytyka krytycznej krytyki z 1845 r. Reprezentanci materializmu dialektycznego
unikali scholastycznego nazewnictwa typu ,substancja”, nie formutowali oni takze
swych materialistycznych twierdzen w stowach: ,istnieja tylko substancje cielesne”.
Materialisci ci snuli raczej tezy, ze materia jest pierwotniejsza od ducha, czyli zycia
psychicznego, ktore wylonito sie¢ w zaawansowanej fazie rozwoju materii
(Ajdukiewicz, 2003). Charakterystycznym dla materialistow jest czeste stosowanie
terminu ,,$wiadomo$¢” w odniesieniu do jednostek (Swiadomos$¢ indywidualna) czy
spoteczenistw ($wiadomos¢ spoteczna). Termin ,$wiadomos$¢” pojawia sig, gdy
mowa o0 rozumnosci, jednak rozumnos$¢ ta ukazywana jest na zasadzie ,wulgarnej
biologizacji calego zagadnienia” i pojmowana jest jako sposdb przejawiania sie
najbardziej ztozonych czynnosci mozgu (Bassin, 1972; Marks, Engels, 1848").

W materializmie zaklada si¢, ze swiadomos$¢ i swiadome funkcjonowanie
podmiotu jest efektem ewolucji z nizszych form zycia, ktére powstaly z materii
nieorganicznej. Teza o emergengji glosi, ze jezeli to, co mentalne wykracza poza to,
co jest opisywane fizykalnie, to jest to obecne w $wiecie nieorganicznym lub tez z
tego Swiata emergenowato (wylonito sig). ,Gdy w dalszych dziejach materii
ozywionej rozgrywajace si¢ w niej procesy fizykochemiczne i biologiczne doszty do
odpowiednio wysokiego stopnia rozwoju, pojawita si¢ znéw nowa jakos$¢ — materia
zdobyta swiadomos¢” (Ajdukiewicz, 2003, s. 98).

Engels pisat:
cdz to jest mys$lenie i $wiadomos¢ i skad one pochodza, okaze sig, ze sa to wytwory
ludzkiego moézgu i ze czlowiek sam jest wytworem przyrody, rozwijajacym sie w
swym otoczeniu i razem z nim; rozumie si¢ przy tym samo przez si¢, ze wytwory
ludzkiego mozgu, ktore w ostatniej instancji sa przeciez takze wytworami przyrody,
nie sa sprzeczne, lecz zgodne z reszta kompleksu przyrody (Engels, 18768).

Jak wida¢ z powyzszego, dla K. Marksa i F. Engelsa swiadomo$¢ to postac

materii. Podobniez zycie. Zarowno zycie, jak i Swiadomos$¢ stanowia twory materii

¢ Marks (1844) Za:
http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1844/rekopisy/rekopisy. htm#R10
7 Marks, Engels, 1848

Za: http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1848/manifest.htm

8 Engels, 1876;

Za: http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1876/anty_dur/01.htm#08
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(Tatarkiewicz, 1998). Nic dziwnego wigc, ze w Podstawach filozofii marksistowskiej
Henryka Swienki (1980, s. 173-174) pojecie ,swiadomos¢” zostato zdefiniowane jako:
wlasciwos¢ charakteryzujaca jedynie wysoko zorganizowana materi¢ organiczna.
W  najbardziej wyrazistej formie swiadomos$¢ wystepuje tylko u wysoko
zorganizowanych przedstawicieli Zzywych organizmow majacych rozwiniety
centralny system nerwowy. Swiadomoé¢ pojmowana jest takze jako zdolno$é¢ umystu
ludzkiego do odzwierciedlania obiektywnej rzeczywistosci, uwarunkowana
specyficznymi formami Zycia czlowieka i uksztalttowana w procesie historycznego
rozwoju spoteczenistwa. Swoiste cechy swiadomosci ludzkiej wiaza sie ze zdolnoscia
cztowieka do odrdzniania samego siebie od otaczajacej go rzeczywistosci, do
abstrakcyjnego myslenia i wzajemnego przekazywania mysli w slowach, do
celowego dziatania i przewidywania jego skutkéw oraz kumulowania dorobku
kulturowego.

Sam K. Marks, jak i F. Engels nie definiowali pojecia ,,swiadomos¢” w swoich
pismach i z tego powodu ich poglady na temat swiadomosci nie sa klarowne ani
jednolite. W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. K. Marks za G.W. F.
Heglem powigzat swiadomos$¢ z myslacym podmiotem ludzkim:

Sposobem, w jaki sSwiadomos¢ istnieje i w jaki cos dla niej istnieje, jest wiedza. Wiedza
jest jej jedynym aktem. Dlatego tez co$ moze zaistnie¢ dla $wiadomosci o tyle, o ile
zna ona to cos. Wiedza jest jej jedynym stosunkiem przedmiotowym (Marks, 1844°).
Swiadomo$¢ jest tu postrzegana jako forma dziatalnodci poznawczej cztowieka,
odgrywajacej czynna role w percepcji. Jednakowoz w Ideologii niemieckiej K. Marks
(1932) wyraza poglad, ze przedmioty swiadomosci nie moga ulegaé¢ zmianie za
sprawq samej swiadomosci ze wzgledu na wtdérne pochodzenie swiadomosci oraz
przez wzglad na jej materialng nature (Churchich, 1994).

W Ideologii niemieckiej K. Marks pisze, ze swiadomos¢ nie moze by¢ niczym
innym jak bytem $wiadomym. Koncepcja, ze $wiadomos¢ i byt swiadomy sa
tozsame, zaczerpnigta zostala od L. Feuerbacha, ktéry w ksiazce, pt.: O istocie
chrzescijanistwa skonstatowat, ze $wiadomos¢ jest tym samym co byt, ktory jest
$wiadomy sam siebie. Podczas gdy u G. W. F. Hegla, cho¢ stanowig jednos¢, byt
zawsze podporzadkowany jest Idei, a przedmiot podmiotowi, u K. Marksa prym
zawsze wiedzie byt, zycie lub istnienie (Churchich, 1994).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna si¢ powola¢ na J. M.
Bocherniskiego (1988) i skonstatowaé¢ w jednym zdaniu, ze podstawowa teza

9 Marks, 1844;
Za: http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1844/rekopisy/rekopisy. htm#R10
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marksizmu brzmi: wszystko jest materia, badZ jest od niej pochodne i zalezne;

swiadomos¢ jest najwyzsza forma materii.

2. Koncepcje osoby H. T. Engelhardta i P. Singera w zestawieniu z
zarysem arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji osoby ludzkiej

Podstawowa teza marksizmu, gloszaca, ze Swiadomos¢ to najwyzsza forma
materii stata si¢ podwaling filozofii H. T. Engelhardta i P. Singera. Filozofowie ci sa
autorami koncepgji osoby, ktore posuwaja sie jednak o krok dalej w ewolucji mysli
postugujacej sie terminem ,swiadomos¢” — formuluja oni bowiem definicje osoby w

oparciu o aktualnie funkcjonujacq Swiadomos¢ poszczegolnych osobnikow.
2.1. Koncepcje osoby H. T. Engelhardta i P. Singera

H. T. Engelhardt (1986) w ksiazce, pt. The Foundations of Bioethics stawia
kontrowersyjna teze, ze nie wszyscy ludzie sq réwni i nie wszyscy sa osobami.
Powoluje sie on na medycyne jako na dziedzine, ktéra wyrdznia jednostki o
zréznicowanych mozliwosciach intelektualnych, posrod ktorych sa prawidiowo
rozwiniete osoby doroste, lecz takze ludzie uposledzeni intelektualnie, niemowleta
czy ptody. Jego zdaniem rdznice te sg istotne moralnie, poniewaz tylko osoby pisza i
czytaja ksigzki filozoficzne, tylko osoby przejmuja si¢ argumentami z zakresu
moralnosci i tylko osoby moga zosta¢ przez takie argumenty przekonane. Ludzie
uposledzeni umystowo natomiast oraz pograzeni w $piaczce, a takze noworodki i
plody stanowia przyklady przedstawicieli gatunku ludzkiego, ktdre nie sa osobami,
poniewaz nie maja swiadomosci. Do podejmowania dzialan typowych dla osoby
trzeba by¢ bowiem swiadomym tego, co si¢ robi:

(...) not all persons need be humans. What distinguishes persons is their capacity to be
self-conscious, rational, and concerned with worthiness of blame and praise. The possibility of
such entities grounds the possibility of the moral community. It offers us a way of reflecting
on the rightness and wrongness of actions and the worthiness or unworthiness of actors. On
the other hand, not all humans are persons. Not all humans are self-conscious, rational, and
able to conceive of the possibility of blaming and praising. Fetuses, infants, the profoundly
mentally retarded, and the hopelessly comatose provide examples of human nonpersons. They
are members of the human species but do not in and of themselves have standing in the
secular moral community. Such entities cannot blame or praise or be worthy of blame or
praise; they cannot make promises, contracts, or agree to an understanding of beneficence.
They are not prime participants in the secular moral endeavor. Only persons have that status
(Engelhardt, s. 138-139).
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W tym typowym dla H. T. Engelhardta tekscie mozna dopatrzy¢ sie
okreslenia, kim jest osoba. Bycie osoba faczy si¢ z posiadaniem swiadomosci samego
siebie i rozumnosci. Jednak nie wszyscy ludzie sa samoswiadomi i nie wszyscy sa
rozumni. Autor wyraznie odréznia bycie osoba od bycia czlowiekiem. Poruszajac
zagadnienie swiadomosci, H. T. Engelhardt wspomina gtéwnie o samo$wiadomosci,
czyli swiadomosci samego siebie. Rozumnos$¢ jest tu traktowana nie jako cecha
gatunkowa homo sapiens (lac. czlowiek rozumny), lecz jako cecha indywidualna
przedstawiciela gatunku , cztowiek rozumny”.

Podobny punkt widzenia prezentuje autor wielu publikagi z dziedziny
bioetyki Peter Singer (1980). Twierdzi on, Ze istnieje wiele bytéow, obdarzonych
czuciem i zdolnych do do$wiadczania bdlu i przyjemnosci, ktore jednakowoz nie sa
osobami, poniewaz pozbawione sg Swiadomosci. Do kategorii tych bytow filozof 6w
zalicza zardwno osobniki niebedace przedstawicielami gatunku homo sapiens, jak i
ludzi, posréd ktérych wymienia noworodki i uposledzonych intelektualnie. Byty
pozbawione samoswiadomosci nie maja, zdaniem P. Singera, takiego samego prawa
do zZycia jak byty samoswiadome. Pt6d ludzki ma nizszy status moralny niz zwierze
na podobnym poziomie $§wiadomosci. Zaden ptéd nie jest osoba, a co za tym idzie,
zaden ptéd nie ma takiego samego prawa do zycia jak osoba. Aborcja, tak jak i
eutanazja, przerywa jedynie egzystencje poréwnywalna do Zycia rodliny, a moment
pojawienia si¢ $wiadomosci i zdolnosci do odczuwania bolu uzalezniony jest od
rozwoju moézgu i uktadu nerwowego. Terminu ,,0soba” autor proponuje uzywacé w
sensie rozumnego i samo$wiadomego bytu, aby uchwycic¢ te elementy popularnego
rozumienia ,bytu ludzkiego”, ktorych nie oddaje termin , przedstawiciel gatunku
homo sapiens”:

.1 propose to use ‘person’, in the sense of a rational and self-conscious being, to
capture those elements of the popular sense of ‘human being’ that are not covered by ‘member
of the species Homo sapiens’ (Singer, 1980, s. 87).

Osobami, wedtug P. Singera (1980, s. 74), sa nie tylko ludzie, lecz rowniez
przedstawiciele innych gatunkow, ktérzy maja prawo do ochrony Zycia wlasnie z
tego powodu, Ze s osobami:

. This use of ‘person’ is itself, unfortunately, liable to mislead, because ‘person’ is often
used as if it meant the same as "human being’. Yet the terms are not equivalent; there could be
a person who is not a member of our species” (tamze, s. 74).

Siegajac do koncepcji osoby P. Singera warto zwroci¢ uwage na zasadniczy

jego zdaniem problem — uwaza on, ze termin , 0soba” nie powinien by¢ uzywany

wymiennie z terminem ,,cztowiek”; bo jak uwaza - terminy te nie sa rGwnoznaczne
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znaczeniowo. P. Singer podobnie do H. T. Engelhardta zaklada, ze istnieja osoby, nie
bedace ludzmi. Obaj autorzy rozumieja ,swiadomos¢” na sposob Kartezjanski — jako
,refleksyjng wiedze o samym sobie” (za: Judycki, 2004, s. 25) oraz na sposob
charakterystyczny dla materializmu dialektycznej — jako ,forme przejawiania sie
najbardziej ztozonych rodzajow czynnosci mézgu” (za: Bassin, 1972, s. 30).

Koncepcje osoby H. T. Engelhardta i P. Singera nawiazuja do filozofii
dziewietnastowiecznych, osadzone sa w mysleniu charakterystycznym dla
materializmu. Tak oto kategoria S$wiadomosci zaczeta by¢ wyznacznikiem
klasyfikacji bytéw osobowych i nieosobowych oraz stata si¢ juz nie tylko kwestiq

filozoficznych dywagacji, lecz miarg Zzycia i $mierci.
2.2. Zarys arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji osoby ludzkiej

Zupelnie inaczej rzecz jest uyymowana w realistycznych koncepcjach czlowieka
Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu. W arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji
czlowieka nie ,,$wiadomosc¢”, lecz intelekt jest kluczowa kategoria dla prawidtowego
pojmowana czlowieka jako osoby.

Intelekt jest wladza, dzigki ktoérej cztowiek poznaje to, co jest istotne i
konieczne w przedmiocie. Poznanie umystowe wyroéznia cztowieka sposrdd innych
bytéw. Intelekt wiec jest w cztowieku tym czynnikiem, ktéry wyraza i konstytuuje
odrebnos¢ osoby ludzkie;.

Obrona intelektu z tej ragji, to takze obrona ludzkiej osobowosci, objawiajacej
sie¢ w umystowym poznaniu czlowieka i jego rozumnym, wolnym dziataniu. Jezeli
intelekt jest zagrozony, to zagrozona jest odrebnos¢, wyjatkowosc i specyfika osoby
ludzkiej. Zagrozony jest czlowiek. Mozna krétko powiedzie¢, ze obrona intelektu jest
obrona czlowieka (Gogacz, 2012, s. 6).

Intelekt jest wladza duchowa, a jego przedmiotem jest byt i prawda (Cyciura,
2001). Intelekt czynny wyseparowuje informacje o istocie i wlasnosciach
istnieniowych bytu z treSci ujetych przez zmysty, aby nastepnie przekazac je
intelektowi mozno$ciowemu, ktory je ujmuje. Nazywa si¢ to rozumieniem. Czlowiek
jest osoba, ktora rdzni si¢ od zwierzat, roslin i czastek materii ze wzgledu na bytowe
wyposazenie w intelektualnos¢ i akt istnienia. To wyposazenie osoby sprawia, ze
posrod zwierzat i roslin cztowiek wyrodznia sie jako substancja bytowo bogatsza, a
jego wyjatkowa pozycja nazywana jest godnoscia (Andrzejuk, 1998).

Druga wiladza, w ktéra wyposazony jest czlowiek jest wola. Wola jest
rownolegla do intelektu wladza dazeniowa. Reaguje ona, zgodnie ze swoja natura,
na ujecia intelektualne rzeczywistosci. Wola jest najwyzsza instancja decyzyjna w

cztowieku (tamze, s. 73).
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3. Problem przyjmowania swiadomosci za kryterium uznawania bytu za

osobe

Argumentem uzywanym w przyjmowaniu swiadomosci za kryterium w
definiowaniu osoby jest utozsamianie $wiadomosci z rozumnoscia lub
intelektualnoscia. Od czasu sformulowania definicji osoby przez Boecjusza, poprzez
mys$l sredniowieczng powstawatly definicje osoby (lub modyfikacje definicji osoby
Boecjusza) nawiazujace do rozumnej natury (naturae rationalis) podmiotu, przy czym
rationalis opisuje czynnos¢ rozumowania, dowodzenia, wnioskowania, weryfikacji,
liczenia (Bartnik, 2013).

Z czasem uwzgledniano glebie osoby jako natury intelektualnej (natura
intellectualis), i tak np. Ryszard od sw. Wiktora (ok. 1110-1173) tworzac definicje
osoby, okreslit ja jako: persona est naturae intellectualis incommunicabilis existentia
(Possenti, 2014) (osoba to nieprzekazywalny byt natury intelektualnej)!°. Przymiotnik
intellectualis ma juz szersze niz rationalis znaczenie i opisuje zardwno rozum, jak i
poznanie rozumowe, sad, wiedze, a takze caly intelekt, umysl, refleksje i intuicje
(Bartnik, 2013).

Warto tu zaznaczy¢, ze juz od pierwszych definicji osoby wskazuje sie te ceche
podmiotu, jaka jest jego rozumnos$¢ lub intelektualnos¢. Istnieje jednak zasadnicza
roéznica pomiedzy pojeciami rozumnosci i intelektualnosci, a uzytym w definicjach
osoby H. T. Engelhardta i P. Singera pojeciem Swiadomosci. Pojecia takie jak:
,rozumnos¢” i ,intelektualno$¢” wywodza sie z innej tradygcji filozofowania niz
,Swiadomos¢”. ,Rozumnosc” i, intelektualnos¢” to terminologia filozofii klasycznej,
w mysl ktorej cechy te wynikaja z okreslonej struktury bytu — zlozonego z formy i
materii. ,Swiadomos$¢” zas, jak juz wspomniano, jest terminem zaczerpnigtym z
uwazanych za naukowe filozofii swiadomosci, ktorych inicjatorem byt Kartezjusz,
zwlaszcza za$ z materializmu dialektycznego K. Marksa i F. Engelsa, wedtug ktérych
struktura bytowa ogranicza si¢ wylacznie do materii.

Argument powotujacy sie przy definiowaniu osoby na kryterium
$wiadomosci z naukowego punktu widzenia jest nie do przyjecia, poniewaz wlasnie
to kryterium i ten termin nie sq wystarczajaco sciste i jednoznaczne, by mogty spetni¢
wymagania stawiane badaniom naukowym.

Istnieja co najmniej trzy powody, wskazujace na to, ze , Swiadomos¢” nie jest
scistym i jednoznacznym terminem naukowym. Po pierwsze ,swiadomosc” jest

stowem zbyt wieloznacznym, aby mozna je bylo jednoznacznie zrozumiec. Sama

10 Ttum. wlasne.
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wieloznaczno$¢ stowa nie jest bledem, jednak moze by¢ zréddltem bledu logiczno-
jezykowego i zdaje sig, Ze nazbyt czesto si¢ zdarza, ze wyraz ,$Swiadomos¢” jest
zrodlem bledow znaczeniowych. Przykitadem takich bledow moze byc¢ tzw.
,chwiejnos¢ znaczen”, polegajaca na ,niewyraznosci wyrazen”. ,Nazwa niewyrazna
jest to taka nazwa, dla ktorej ze wzgledu na aktualny stan wiedzy nie potrafimy
wskaza¢ takiego =zespotu cech, ktore mozna by bylo uzna¢ za jej tres¢
charakterystyczna (Kwiatkowski, 1992, s. 139, 151).

,Swiadomos$¢” to pojecie plastyczne, ktére zmienia swe znaczenie w
zaleznosci od potrzeb i od uzytkownika jezyka, ktdry sie tym pojeciem sie postuguje.
Jak powyzej wskazano, raz oznacza przytomnos$¢ umystu, innym razem myslenie,
rozumienie, czucie, zdolno$¢ reagowania na bodzce czy tez pamigc. Mozna
powiedzie¢, ze wiele pojec filozofii klasycznej wiazacych sie z wladzami duchowymi
cztowieka (intelekt, wola) i z wladzami zmystowymi (jak pamig¢ czy wyobraznia)
zastapionych zostalo terminem: ,$wiadomo$¢”. Przykladem innego btedu
znaczeniowego moze by¢ ,,wieloznaczno$¢ aktualna”, polegajaca na wieloznacznosci
wypowiedzi spowodowanej wadliwym uzyciem stowa lub wyrazenia potencjalnie
wieloznacznego (tamze, s. 143-144).

Drugim powodem, dla ktorego stwierdzi¢ nalezy, ze termin ,$wiadomosc¢”
nie jest $cistym i jednoznacznym terminem naukowym to wewnetrzna sprzecznos¢,
jaka ze soba niesie z powodu swej wieloznacznosci. Czy mozna by¢ réwnoczesnie
$wiadomym i nieswiadomym? Wedltug zasad logiki nie. Praktyka postugiwania sie
terminem ,,$wiadomos¢” wykazuje jednak, Ze nie tylko mozna, co wrecz czasem nie
ma innego wyjscia, jak np. w zdaniach: ,, Mariola nie ma swiadomosci, Ze jako jedyna w
grupie ma swiadomo$¢ (zagrozenia)”, ,Bohdan jest Swiadomy, zZe jest nieswiadomy”,
»,Szkoda, ze jedyna tak naprawde Swiadoma osoba jest w tej chwili nieswiadoma”, , Pacjent
byt nieswiadomy, ze tracit swiadomos¢”. Jak wida¢, stowo , swiadomos¢” moze zrédtem
btedéw znaczeniowych, jakimi sa ,wypowiedzi nieinformujace”. Za przykiad
takiego btedu moze postuzy¢ tu ,, wypowiedz sprzeczna”, czyli wypowiedz, ktdra
mozna sprowadzi¢ do pary takich twierdzen, z ktorych jedno zaprzecza temu, co
stwierdza drugie, przy czym zadne z nich nie odwoluje drugiego. Wartos¢
informacyjna takich zdan réwna sie zeru (Kwiatkowski, 1992, s. 139-142).

Po trzecie wreszcie termin ten zbyt czesto uzywany jest w znaczeniach
potocznych. Zdarza sig, i owszem, ze jaki$ wyraz uzywany bywa nieprawidiowo i ze
jego naukowe i potoczne znaczenie rozni si¢ diametralnie (z czego wynika szereg
nieporozumien, a nawet groznych zjawisk). W przypadku terminu , $wiadomosc¢”
klopot ten jednak pietrzy sie jeszcze bardziej, poniewaz termin ten nie ma jednego
znaczenia naukowego i jednego potocznego, lecz ma o wiele wiecej znaczen, przy

czym nie do korica wiadomo ktdre sg potoczne, a ktére naukowe.
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Argumentem przemawiajacym za kryterium swiadomosci przy definiowaniu
osoby mogloby by¢ uczucie empatii, ktore porusza serca osob patrzacych na ludzi
terminalnie chorych, w $pigczce lub niepelnosprawnych intelektualnie. Ludzie ci
czesto wioda wegetatywny tryb Zycia, czym moga wzbudza¢ uczucie litosci i
pragnienie skrdcenia ich cierpien. Nie mozna jednak formutowac definicji osoby na
podstawie odczu¢. Emocje s3 odpowiednim kryterium do opisywania dziet sztuki, a
nie do definiowania bytu. Definicja osoby sformulowana na podstawie uczu¢ nie jest
ani rzetelna, ani naukowa, bo ma charakter uznaniowy, a nie obiektywny.

Argumentem podawanym jako kryterium swiadomosci przy definiowaniu
osoby jest postawa wobec zwierzat, ktore czesto sa traktowane jak cztonkowie
rodziny, i ktérym sa przypisywane rozliczne cechy, ktérych nie maja, jak to, Ze
rozumieja wszystko to, co do nich sie¢ méwi lub ze sg madre!'. Ten argument ma
charakter afektywny i z tego powodu nie ma wartosci obiektywnej.

Zwolennicy argumentu za przyjeciem kryterium s$wiadomosci podczas
definiowania osoby powoluja si¢ na stopien rozwoju mozgu, czy innych czesci
ukltadu nerwowego, a takze na przyjecie obiegowego rozumienienia ,, $wiadomosci”
jako zdawania sobie sprawy z istnienia otoczenia, istnienia samego siebie poprzez
$wiadomos¢ istnienia swojego zycia psychicznego az do swiadomosci samego siebie.

Ten sposdb myslenia ma swe zrédlo w materializmie dialektycznym.
Zakonczenie

Czy $wiadomos¢ jest wlasciwym kryterium do uznawania bytu za osobe?
Wiele argumentéw wskazuje na to, ze nie. Swiadomos¢ jako wtasnoéé materii oraz
przytomnos$¢ umystu jest funkcja mézgu i jako taka jest cecha wspdlng ludziom i
zwierzetom. Nie nalezy utozsamia¢ $wiadomosci z rozumnoscia, poniewaz
prowadzi¢ to moze do niewlasciwego klasyfikowania bytéw jako osobowych, co
widac na przyktadzie filozofii P. Singera i H. T. Engelhardta.

Kryterium $wiadomosci nie jest kryterium wiasciwym do uznawania bytow
za osoby rowniez z tego wzgledu, ze pojecie ,$wiadomos¢” niesie ze soba liczne
wieloznaczno$ci, przez co bywa zrodlem btedow w stownym wyrazaniu mysli.
Termin ten zdaje si¢ nie spelnia¢ wymogow scistosci i jednoznacznosci stawianych

jezykowi badan naukowych. Czesto tez uzywany jest w znaczeniach kolokwialnych,

11 Zaden gatunek jednak, poza gatunkiem homo sapiens, nie moze pochwali¢ sie takimi osiagnieciami
dziatalnosci intelektualnej, jak wystrzelenie satelity w kosmos, wynalezienie urzadzenia do
przesylania obrazu i dzwigku na odleglos¢, zaprojektowanie mostu w Alpach, wynalezienie
szczepionki przeciwko $miertelnej chorobie czy wynalezienie jezyka jako zlozonego systemu
gramatyczno-leksykalnego.
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co sprzyja tworzeniu definicji na podstawie odczuc¢ lub cech majacych charakter
zmienny, nie zas w oparciu o obiektywne stany rzeczy.

Przede wszystkim za$ nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ludzie
niezdolni z jakiegos powodu do samoswiadomosci (osoby w fazie rozwoju
prenatalnego, noworodki czy osoby w spiaczce) nie sa osobami. Po pierwsze nie ma
zadnych obiektywnych racji przemawiajacych za tym, jakoby niektorzy ludzie mieli
by¢ osobami, inni za$ ludzie mieliby osobami nie by¢. Twierdzenie to ma charakter
wylacznie uznaniowy i jest promocja nieludzkiego prawa silniejszego. Po drugie nie
mozna uzaleznia¢ faktu bycia osoba od fazy rozwojowej lub kondycji mdzgu, czy
innych czesci ukladu nerwowego. Nie mozna odmawia¢ nazywania osobami ptodow
lub oséb w $piaczce, dlatego tylko, ze nie sa $wiadome. O byciu osoba nie decyduja
zmienne cechy. Tak wiec kryterium $wiadomosci nie jest kryterium wtasciwym do

uznawania bytéw za osoby.
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