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Proba przezwyciezenia smierci czlowieka.
Wokol mysli Nikotaja Fiodorowa i transhumanizmu

An Attempt to Overcome the Death of Man.
Concerning the Thoughts of Nikolai Fedorov and Transhumanism

Abstrakt:

Celem artykutu jest wskazanie zrodet tej postawy, ktoéra promuje kulturowo-intelektualny nurt
zwany transhumanizmem. Transhumanisci lokuja argument wiary chrzescijaniskiej, ktérym jest zycie
niesSmiertelne, w zasiegu racjonalnego doczesnego projektu. Ich podstawowa teza wyglada
nastepujaco: dzieki rozwijajacej sie technologii wspotczesny cztowiek wszedl w faze transczlowieka,
ktora stanowi jedynie pomost do osiagniecia — dzigki jeszcze doskonalszej technice — statusu
postludzkiego. Napigcie powstale pomiedzy teoria, dotyczaca nowego czlowieka, a praktyczng
realizacja tego projektu, jest dzis jednym z elementdéw szerokiej interdyscyplinarnej debaty na temat
przysztego ksztattu ludzkosci.

Myslicielem szczegdlnie wyrdzniajacym sie na polu technologicznego wizjonerstwa byt rosyjski XIX
wieczny prawostawny filozof, Nikotaj Fiodorow. Byl on autorem najbardziej anty-tanatycznego
naukowego projektu, z ktérego czerpia - zarazeni idea immortalizmu - transhumanisci. Gléwna idea
na ktdrej budowany jest $wiatowy transhuamnizm jest sprzeciw wobec $mierci. Ze wzgledu na coraz
doskonalsze technologie granica $mierci ma by¢ drastycznie przesunieta, a ostatecznie zniesiona.
Dzigki technice przyszly czlowiek (postcztowiek) ma osiagnaé niesmiertelnos¢. W obecnym artykule
bedziemy wiec siegac¢ do koncepdji tego filozofa, ktéry pragnat udowodni¢, ze pokonanie sily natury i
jej najbardziej absurdalnego owocu, ktérym jest $mier¢, lezy w zasiegu dziatan rozumnego cztowieka.
Wedtug Fiodorowa, pokonanie smierci to nie tylko fantastyczna teoria, czy argument wiary. To
praktyczne zadanie, ktdre winien zrealizowa¢ rozumny cztowiek.

Cho¢ podstawowa teza Fiodorowa, ktora jest niezgoda na Smieré, stala sie zrédlem postawy
prezentowanej przez transhumanistow, to jednak tatwo dostrzec pomiedzy nimi wyrazng rdéznice.
Transhumanizm chcac doprowadzi¢ cztowieka do statusu post-ludzkiego promuje czystgq techno-
transcendencje. Wyklucza w ten sposdb jakiekolwiek wsparcie ze strony nadprzyrodzonosci, ktéra po
prostu odrzuca jako element zagrazajacy racji istnienia swojego systemu. Tu rzeczywiscie praktyka
musi poradzi¢ sobie sama z najSmielszymi teoriami, a ludzkie ratio wydaje si¢ by¢ przedmiotem
jakiej$ nowej fides. Tymczasem Fiodorow widzi w rozwoju ludzkich zdolnosci do kierowania
przyroda szanse na coraz $cislejsza wspdtprace ludzkiego ratio z wszechmoca Boga. Nie projektuje on
rowniez jedynie futurystycznej wizji, ale siega do faktu juz dokonanego: Chrystus wskrzeszat
zmartych i takie same polecenie wydatl swoim uczniom. Teoria o wskrzeszeniu ma wiec dla
Fiodorowa charakter ex post, czyli opisuje to, co juz sie dokonato. Tym samym praktyka wkrzeszania
zostata juz potwierdzona, chociaz jeszcze nie zostata rozpowszechniona.

Stowa kluczowe: Fiodorow, transhumanizm, teoria, praktyka, nieSmiertelno$¢, smier¢, przyroda,
wskrzeszenie.
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Abstract:

The aim of this article is to indicate the sources of the stance which the cultural and intellectual current
called Transhumanism promotes. The Transhumanists situate the immortality argument for the
Christian faith within the range of rational and worldly design. Their basic thesis is as follows: thanks
to technological development, modern man has entered the transhuman phase which stands only as a
bridge to the achievement - thanks to even more perfected technology - of the post-human status. The
tension that has arisen between the theory concerning the new human and the practical realization of
this project is today one of the elements of the wide interdisciplinary debate about the future shape of
humankind.

A thinker who particularly stood out as a technological visionary was the 19th century Russian
Orthodox philosopher Nikolai Fedorov. He was the author of the most anti-Thanatotic scientific
project from which the Transhumanists, infected by the idea of immortality, derive their beliefs. The
main idea on which world Transhumanism is built is an opposition to death. Because of ever more
perfected technology, the boundaries of death are to be drastically shifted and ultimately lifted.
Through technology the future human (posthuman) is supposed to attain immortality. In this article I
will thus refer to the concept of this philosopher who wanted to prove that defeating the forces of
nature and her most absurd fruit, which is death, lie not only in fantastic theory or argument of faith.
It is a practical task which a rational man should accomplish.

In spite of the fact that the basic thesis of Fedorov, which is disagreement with death, became the
source of the position presented by the Transhumanists, it is easy to notice a definitive difference
between them. In Transhumanism's attempt to lead the human being to the post-human status, it
promotes pure techno-transcendence. In this way it excludes any support on the part of
supernaturality which it simply refuses as an element that threatens the raison d'étre of its system.
Here in fact practice must manage by itself with the boldest theories and human ratio appears to be the
subject of some new fides. But, in fact, in the development of the ability to direct nature Fedorov sees a
chance on ever tighter cooperation between the human ratio and the omnipotence of God. He similarly
doesn't only project a futuristic vision but reaches for an already accomplished fact: Christ raised the
dead and he instructed his disciples to do the same. The theory of raising the dead thus has for
Fedorov an ex-post nature. In other words, it describes that which has already been achieved thereby
rendering the practice of raising the dead already confirmed, although it has not yet been
disseminated.

Key words: Fedorov, transhumanism, theory, practice, immortality, death, nature, raising the dead.

Wprowadzenie

Teoria i praktyka odzwierciedlaja dwa rdézne aspekty ludzkiej aktywnosci.
Postugujac sie dos¢ ogolnym stwierdzeniem mozemy orzec, ze sformulowanie teorii
wymaga aktywnos$ci umystowej, a praktyka to wykonywanie okreslonych czynnosci.
Istnieja teorie o czasowej charakterystyce ex post, ktore powstaly na skutek pewnej
praktyki: np. obserwacji naturalnych zjawisk w przyrodzie. Takie teorie mozemy
nazwac opisujacymi. Jednak obok teorii, ktore co$ opisuja istnieja rowniez teori¢ o
czasowej charakterystyce ex ante, ktdre co$ proponuja. To wlasnie w przypadku tych
teorii, ktore sa wyrazem kreatywnosci ludzkiego ducha, rodza si¢ pewne napiecia w

zwiazku z ich praktycznymi zastosowaniami.
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Pomiedzy teoria, a praktyka zachodza rdéznego rodzaju relacje. Na przykfad
relacja dotyczaca zgodnosci, badz jej brak. Mozemy stwierdzi¢, czy praktyka byta
zgodna oraz czy jest zgodna z teorig. Nie mozemy natomiast orzec, czy praktyka
bedzie zgodna z teorig, jezeli praktyczne zadania wynikajace z teorii sa obecnie
niewykonalne. Kolejny problem rodzi pytanie: czy praktyczne zastosowanie danej
teorii przyniesie pozytywny skutek? W szczegodlny sposob odnosi sie to do nowych
technologicznych rozwiazan, gdzie nie zawsze mozna przewidzie¢ wszystkie
konsekwencje wprowadzonych dziatan (Jonas, 1996, s. 170 n). Pomimo to - w
zwigzku z niezwykle dynamicznym rozwojem techniki - zauwaza si¢ dzisiaj silng
tendencje redukujaca owa , préznie” powstala pomiedzy teoretyczna baza danego
projektu, a jego praktycznym zastosowaniem.

Liczne teoretyczne projekty, pochodzace z polowy XX wieku, a zamieszczone
woéwczas w ksigzkach pisarzy sciene - fiction, dzisiaj, wydaja sie¢ byc¢
zdeaktualizowane. Technika wyprzedzita niektore najsmielsze pomysty. Nabierajacy
przyspieszenia rozwdj technologiczny stat sie¢ swoistym spiritus movens dla réoznych
teorii dotyczacych przyszlosci cztowieka i ludzkosci. Coraz bardziej obecny w naszej
przestrzeni zycia, intelektualno - kulturowy nurt zwany transhumanizmem jest dzis
najbardziej radykalnym reprezentantem tego technologicznego trendu (Gatuszko,
Ptaszek, Zuchowska-Skiba, 2016).

Aktualna tendencja techo - transformacji rzeczywistosci ma oczywiscie
swoich ideowych prekursoréow. Celem artykutu jest ukazanie pewnych aspektéw
anty — tanatycznej i jednoczesnie niezwykle pragmatycznej koncepcji XIX -
wiecznego rosyjskiego filozofa Nikotaja Fiodorowa wraz z jej wplywem na
transhumanistyczny techno - immortalizm. Wskaze rdéwniez, ze pomimo
konceptualnej zbierznosci, oba te stanowiska zasadniczo réznia w realizacji
immortalistycznego projektu.

Napigcie powstale pomiedzy teoria, dotyczaca nowego cztowieka - w
przypadku transhumanistoéw nie$miertelnego postcztowieka - a praktyczna realizacja
tego projektu, jest dzi$ jednym z elementow debaty na temat przysztego ksztattu
ludzkosci. Skrajny techno — optymizm, objawiajacy si¢ jako wiara w przebostwienie
cztowieka przez technike, wydaje si¢ by¢ dla wielu elementem dyskwalifikujacym
transhumanizm z powaznego dyskursu dotyczacego przysztosci (Bobryk, 2016).
Natomiast sa i tacy, dla ktérych jest on jedyna nadzieja, na ktérej mozna budowac
nowy lepszy swiat. Dla jednych, gwaltownie rozwijajaca si¢ technika — a szczegdlnie
pewne symptomy wydostawania si¢ jej spod kontroli cztowieka — wskazuja na
wielkie zagrozenie dla catej ludzkosci. Tymczasem dla drugich, ktorzy widza w niej
szans¢ na prawdziwy cywilizacyjny progres, lek przed wprowadzaniem nowych
technologii jest catkowicie irracjonalny (More, 2005, s. 258-267).
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Historia ludzkosci pokazuje jak owo napigcie starano sie¢ roztadowac, przede
wszystkim, stosujac Scisle okreslone procedury bezpieczenstwa, oraz wskazujac na
praktyczne korzysci ptynace z nowych technologii. Szczegdlne zdolnosci cztowieka,
ktory realizowatl nawet naj$mielsze teoretyczne projekty, tatwo adoptujac sie do
nowo zaistnialych warunkéw sprawiaty, Ze coraz mniej obawiano si¢ kolejnych
technicznych wynalazkéw. Niestety historia réwniez poucza, Ze czesto nowe
technologie nie byty uzywane do ochrony wspolnego dobra ludzkosci, ale stawaty
sie narzedziami zagltady. Tak wiec pytanie: czy dana teorie powinno si¢ wprowadzac
w praktyke?... wciaz rodzi napiecia szczegolnie na polu techniki, ktora bezposrednio
wplywa na jakos¢ zycia cztowieka (Beck, 2012, s. 174).

1. Nikotaj Fiodorow i mys$l rosyjska XIX wieku

Myslicielem szczegdlnie wyrdzniajagcym sie na polu technologicznego
wizjonerstwa byt rosyjski XIX — wieczny prawostawny filozof, Nikotaj Fiodorow
(1829 — 1903). Bedac prekursorem rosyjskiego kosmizmu, byt jednoczesnie autorem
najbardziej anty - tanatycznego naukowego projektu, z ktorego czerpia — zarazeni
idea immortalizmu - transhumanisci. Istotna cecha mysli transhumanistycznej jest
skrajne eksponowanie ludzkiej rozumnosci, przy jednoczesnym braku odniesienia
do transcendengji. Tendengja ta czyni prawdziwe bdstwo wtasnie z ludzkiego ratio.
Rozum, czy tez ludzki umysl, staja si¢ niemalze przedmiotem kultu i stad mozemy
dzis méwic o nowej fides. To wlasnie wiara w ludzki umyst jest dla transhumanistéw
- z jednej strony - motorem do tworzenia najbardziej wyrafinowanych teorii
dotyczacych nowego cztowieka - z drugiej zas - gwarantem ich praktycznej realizacji
(Bortkiewicz, 2015).

Transhumanizm lokuje argument wiary chrzescijanskiej, ktorym jest zycie
nieSmiertelne, w zasiegu racjonalnego doczesnego projektu. Jego podstawowa teza
brzmi nastepujaco: dzieki rozwijajacej si¢ technologii wspdtczesny cztowiek wszedt
w faze transcztowieka, ktora stanowi jedynie pomost do osiagniecia — dzieki jeszcze
doskonalszej technice — statusu postludzkiego (Kurzweil, 2016). Przedstawiciele tego
nurtu w swoich wypowiedziach oraz na tamach réznych publikacji bardzo czesto
zaznaczaja, ze gtowna idea, na ktérej budowany jest swiatowy transhuamnizm jest
sprzeciw wobec $mierci (Kurzweil, 2016). Ze wzgledu na coraz doskonalsze
technologie (bio-, nano-, info-) granica $mierci ma by¢ drastycznie przesunieta, a
ostatecznie zniesiona. Dzigki technice przyszly cztowiek (postcztowiek) ma osiagnac
niesmiertelnosc¢ (Klichowski, 2014, s. 139n).

W obecnym artykule bede wiec siegal do koncepcji tego filozofa, ktory

rowniez pragnat udowodni¢, ze pokonanie sily natury i jej najbardziej absurdalnego
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owocu - ktérym dla Fiodorowa byla $Smier¢ - lezy w zasiegu dzialart rozumnego
cztowieka. Wedtug rosyjskiego wizjonera, pokonanie $mierci to nie tylko
fantastyczna teoria, czy argument wiary. To praktyczne zadanie, ktdre winien
zrealizowac rozumny czlowiek (Milczarek, 2013, s. 20).

Nikotaj Fiodorow, zwany przez wspdlczesnych sobie ,moskiewskim
Sokratesem” jest przedstawicielem mysli znaczaco odcinajacej sie od takego ujecia
$wiata i cztowieka, ktoére charakteryzowato nowozytna filozofie zachodnia (Tamze, s.
10). Czlowiek jest dla niej obrazem Boga, a jego prawdziwa naturg jest bycie istota
przebdstwiona. Bedac osoba jest zarazem obrazem Boga osobowego. Stworzenie
cztowieka ex nihilo jest odczytywane przez przedstawicieli tej mysli jako jednoczesne
samostwarzanie (Spidlik, 2000, s. 40n). Istota ludzka posiada w sobie boski potencjat
i dlatego sama wynurza si¢ ze $wiata natury, aby sta¢ si¢ naturg inng -
uprzywilejowana. Bycie ,o0soba” oznacza wigec niesprowadzalnos¢ do Swiata
przyrody (tamze, s. 18).

XIX - wieczna mysl rosyjska jest wyjatkowo antropocentryczna. To
wszechs$wiat jest czescia cztowieka, a osoba ludzka nadaje mu wartos¢, przenikajac
go swym geniuszem. Czlowiek posiadajac rozumna nature jest wezwany ku peinej
wolnosci, lecz aby ja osiagnac¢ musi przekroczy¢ granice czlowieczenistwa i stac sie
boskim (tamze, s. 35) . Dlatego tez, winien wciaz sie¢ doskonalié, aby doprowadzi¢ do
stanu podobienstwa z obrazem samego Boga, ktory jest w nim ukryty (tamze, s. 40).

Poza radykalnym antropocentryzmem i koncepcja bogocztowieczenstwa
charakterystyczng cecha XIX - sto wiecznej mysli rosyjskiej jest , wpisanie” kultury
oraz filozofii w ramy teologiczne, a $cislej mowiac - w rozwazania dotyczace Trojcy
Sw. Wiara i rozum przeplatajg si¢ w nich niczym nici w wielobarwnym kobiercu.
Badacze tej mysli sa nawet zdania, Ze kierunek dwczesnej rosyjskiej filozofii zalezat
wiasnie od - posiadanej przez danego autora - koncepcji Tréjcy Sw. (tamze, s. 66) .
Znany prawostawny rosyjski mysliciel, Wiadimir Sotowjow, twierdzit wprost, ze
prawdziwie rosyjska ideg jest odbudowanie na ziemi wiernego obrazu Trdjcy.
Duchowa matrycq otaczajacej czlowieka rzeczywistosci jest wiec troista
wszechjedno$¢ na ktdra skladajq sie takie elementy jak chociazby: tréjwymiarowa
przestrzen, trzy aspekty czasu, czy jezyk zbudowany na gramatycznej zasadzie
trzech osob: ja, ty, on (tamze, s. 67).

Sw. Augustyn, bedacy znamienitym reprezentantem mysli zachodniej, szukat
odbicia Tréjcy Sw. w cztowieku (De Trinitate, ksiegi: VIII-XV). Tymczasem
przedstawiciele XIX - wiecznej mysli rosyjskiej odkrywaja troisto$¢ w otaczajacym
ich $wiecie, ktdry staje sie zrozumialy tylko dzieki wspdtistotnej Tréjcy (Spidlik,
2000, s. 68). Wybitny prawostawny filozof i teolog, Pawel Florenski, twierdzil, ze

prawdziwy sens natury mozna zrozumie¢ tylko wowczas, gdy wuzna sig
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wspotistotnos¢, gdyz tylko dzigki niej, mozna zachowac postawe wilasciwa dla
prawdziwych badan naukowych. Wstepnym warunkiem uprawiania nauki jest wiec
uznanie zasady, ze jednos¢ wszystkiego co stworzone, jest jednoscia organiczna o
okres$lonej strukturze (tamze, s. 70).

Tak silne sprzezenie fides et ratio bylo niezwykle istotng cecha duchowo -
intelektualnego klimatu, z ktérego wylania si¢ my$l Nikotaja Fiodorowa. Jednakze
Fiodorow jawi sie¢ na tym tle, jako mysliciel niezwykle oryginalny. Wspdtistotnos¢
wszystkiego, co stworzone, to dla niego, wspotistotnos¢ zywych ze zmartymi, ktora
po prostu trzeba realnie uobecni¢ przez czyn wskrzeszenia. Wedtug opini Michata
Milczarka (2013, s. 50), wspolczesnego autora opracowania dotyczacego Fiodorowa,
idee tego mysliciela powstaty na skutek protestu — o niespotykanej dotad sile! -
wobec smiertelnej natury cztowieka. Najistotniejsze jest jednak to, ze protest ten nie
zostal ubrany jedynie w szaty filozoficzne, po to, by sta¢ si¢ kolejng teoretyczna
refleksja na temat tesknot czlowieka za niesmiertelnoscig. Rosyjski wizjoner nazwie
swoja gtowna idee projektem , wspdlnego czynu” (obmiee geao). Z tego wzgledu,
niektdrzy badacze jego mysli okresla 6w projekt, nie tyle, jako koncepcje filozoficzna,
co raczej, jako aktywistyczna eschatologie (Zylina-Chudzik, 2008).

Antytanatyczny, czyli wyptywajacy z buntu wobec smierci, charakter filozofii
Fiodorowa, a takze bardzo praktyczny plan realizacji jego projektu, sa dzis
wykorzystywane przez nurt transhumanistyczny. Transhumanisci rowniez w
sprzeciwie wobec $miertelnej natury cztowieka, widza zZrédto swych intelektualnych
inspiracji. Nacisk Fiodorowa na bardzo racjonalne i pragmatyczne rozwigzanie
sprawy nieSmiertelnosci, czyli argumentu chrzescijaniskiej wiary, przejawia si¢ w ich
proaktywnym nastawieniu wobec wszelkich teorii dotyczacych psycho-fizycznego
wzmocnienia czlowieka oraz maksymalnego wydtuzenia zycia (Grabinska, 2015, s.
52-76).

2. Elementy wiary religijnej w filozofii Nikolaja Fiodorowa

Przewodnia mys$l prawostawnego wizjonera jest naznaczona konkretnymi
odniesieniami do wiary chrzescijafiskiej. Jego ulubiony cytat pochodzit z 1 Listu Sw.
Pawla Apostota do Koryntian: Poniewaz bowiem przez cztowieka przyszta smierc, przez
cztowieka tez dokona sig zmartwychwstanie (15, 21). Takze wydarzenie, ktérym byto
pokananie $mierci przez Chrystusa, oraz dany Jego uczniom nakaz wskrzeszania
zmartych (Mt 10, 8), ktorego Fiodorow nigdy nie traktowat jako duchowej metafory,
byly dla niego bez watpienia wazna inspiracja. Jednak — jak zauwaza Milczarek
(2013, s. 51) — ,moskiewski Sokrates” projektowat raczej swoista odnowe

chrzescijanistwa, niz wiernie czerpat z jego przestania.
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Swietlana Siemionowa, autorka najwazniejszej rosyjskiej publikacji o
Fiodorowie pt: Filozof przysztego wieku (2004), opisujac jego dzieto, pokazuje w jaki
sposéb uzywat on metafory ,$éwiatyni”. Swiatynia jest wszechéwiatem, a
wszechswiat swiatynia. Idea , wspdlnego czynu” to liturgia, ktéra dokonuje sie¢ w
$wiatyni. Liturgia majaca na celu przeobrazenie catego wszech$wiata poprzez
zwycigstwo czlowieka nad S$miercia. Autorka wskazuje, ze liturgia” (gr.
Agltovpyia) oznacza wlasnie , wspdlny czyn”.

Racjonalizm Fiodorowa przejawia si¢ natomiast w jego naukowym i
pragmatycznym nastawieniu wobec projektu kierowania przyroda. Myséliciel
prezentuje wizje swiata, jako wspdlnego gospodarstwa, gdzie regulacja procesami
meteorologicznymi miataby zapewni¢ calej kuli ziemskiej trwaty dobrostan.
Natomiast pelne wykorzystanie energii pozwolitoby wytworzy¢ wiekszos¢ tych
cudownych zjawisk, ktére do tej pory byly wytaczng domena przyrody. Fiodorow
nazywa liturgia dzialanie czlowieka, polegajace na regulacji sit przyrody, ktdre
okresla, jako Slepe. Liturgia ma posiada¢ zasieg kosmiczny. Od regulacji chmurami
deszczowymi, czlowiek, uzywajac mocy swego rozumu, dojdzie do regulagji
deszczami meteoréw. Filozof czesto w swoich rozwazaniach wskazuje na
nastepujaca zaleznos¢: odtwarzanie wskaze przyczyne powstawania, co odnosit
niejednokrotnie do kwestii odtwarzania ciata ludzkiego. Uwazal, ze cztowiek
podejmujacy sie tego zadania, dzieki swej rozumnosci, bedzie obcowal ze stwdrcza
moca samego Boga i dlatego ma szanse zrealizowac ten projekt (Fiodorow, 2012).

Omawiany filozof wyklucza jakoby stworca Slepej sity byl Bog. Bog stworzyt
site rozumna i tylko ze wzgledu na jej bierno$¢, sita $lepa dominuje i dokonuje dziela
zniszczenia (tamze, s. 135). Dla Fiodorowa szczegdlnym miejscem, w ktérym objawia
si¢ dziatanie rozumnej sily jest nauka. Nauka ludzka bierze jednak swdj poczatek z
nauki o Swietej Tréjcy, ktéra wskazujac droge zjednoczenia, wiedzie ludzkoéé do
wspdlnego czynu wskrzeszenia. Celem tej nauki jest realne uobecnienie
wspdtistotnosci zywych i zmartych pokolen. Dlatego tez, jej warunkiem jest odkrycie
w nas samych wiedzy o przodkach oraz wiedzy o przyrodzie, jako srodku
przywracania zycia. Fiodorow nie chce walczy¢ i sprzeciwiac sie sita natury, ale chce
je uregulowac za pomoca rozumnej sity oraz podporzadkowaé dzietu wskrzeszenia.
,Przeobrazenie sity rodzacej w odradzajaca i usmiercajacej w ozywiajaca” - to bardzo
czesto powtarzane przez niego motto (tamze, s. 529).

~Moskiewski Sokrates” nie odbiera wigc Bogu mocy stwdrczej wobec
cztowieka. Czlowiek nie jest wytworem przyrody, ale pochodzi od Boga, ktdry
stworzyl nas, przez nas samych. Uzywajac scholastycznej filozoficznej
nomenklatury, mozna powiedzie¢, ze bosko - ludzkie wspdtdziatanie, ktore rosyjski

mysliciel nazywa teo — antropo - urgia, polegalo na tym, ze Stwdrca umiescit w
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przyrodzie byt ludzki, bedacy w stanie potencjalnosci. Tymczasem owa
,przedludzka” istota, dzieki wlasnemu wysitkowi, sama si¢ urzeczywistnita, czyli
poprzez konkretne akty, uczynita aktem swe cztowieczenstwo (Krapiec, 1986, s. 145).
W ten sposob powstat cztowiek. Trzeba zaznaczy¢, ze stowo , powstal” rozumiane
jest w koncepcji Fiodorowa réwniez jako zmiana postawy ciala z horyzontalnej na
wertykalng, oraz jako nowa jako$¢ istnienia, polegajaca na transcendowaniu
przyrody (Fiodorow, 2012, s. 748).

Wedtug Fiodorowa to czlowiek, wiasnie dlatego, Ze w $wiecie przyrody jest
jedyna istota rozumna, jest w stanie wyzwoli¢ si¢ spod jej panowania. Dokonuje sie
to poprzez odrzucenie klamstwa o koniecznosci $mierci, ktora jest skutkiem
dzialania slepych sit natury i dlatego nie moze panowa¢ nad rozumnym
cztowiekiem. To uswiadomienie ma prowadzi¢ do podjecia konkretnych dziatan w
celu przezwyciezenia smierci. Z tego wzgledu wskrzeszenie jawi si¢  jako
powszechny imperatyw catej ludzkosci. Wszyscy bowiem nalezymy do gatunku
homo sapiens i wszyscy zyjemy za ceng $mierci naszych przodkow. Wskrzeszenie jest
wiec sptaceniem podwdjnego diugu: wobec otrzymanego daru rozumnosci jak i
wobec zmarlych przodkow, ktérym pozwoliliSmy umrzec¢ (tamze, s. 156).

Czlowiek wyodrebnia si¢ ze S$wiata przyrody nie tylko poprzez
uswiadomienie wtasnej skoriczonosci oraz moralny akt sprzeciwu wobec $mierci.
Przekracza porzadek natury wlasnie przez swoja praxis, przez to, ze jest istota
dziatajaca i tworcza oraz potrafiaca zmieniac i ksztaltowac swiat wedlug wtasnej
woli (tamze, s. 61). Jednak wydaje si¢, ze najbardziej istotng antropologiczng teza
Fiodorowa, jest teza o autokreacji. W procesie wyodrebniania si¢ ze Swiata przyrody
czlowiek osiagnat postawe wertykalna tylko i wylacznie dzigki wiasnej pracy. W
akcie samostwarzania stanat na nogach i tym samym przestat by¢ zwierzeciem, stat
sie czlowiekiem. Wlasnie to, bylo pierwszym czysto ludzkim aktem. Dla Fiodorowa,
nad slepym porzadkiem przyrody panuje Bog, do ktorego mysliciel niejednokrotnie
czyni odniesienia. Jednak wyodrebnienie sie z tego porzadku, cztowiek zawdziecza
tylko sobie. Akt sprzeciwu wobec $mierci blizniego jest bowiem aktem czysto
ludzkim. Dlatego tez, tylko sobie cztowiek zawdzigcza, Ze jest cztowiekiem. W akcie
autokreacji wyzwolil on swoje czlowieczenstwo, wyznaczajac tym samym dalszy
kierunek swego rozwoju (Gaczewa, 2017, s. 151).

Skutkiem przekroczenia ewolucyjnego progu bylo wytworzenie doskonatych
organow, czyli rak, stuzacych do tworczego przeksztatcania Swiata oraz do tego, by
nie niszczac niczego, odtwarza¢ wszystko, co zostalo zniszczone. Dlatego tez,
najbardziej fundamentalnym sensem ludzkiego dziatania, poza oddalaniem od siebie
i swoich bliznich faktu smierci, winno by¢ pragnienie przywracania zycia (Fiodorow,

2012, s. 63). Fiodorow zaznacza, ze tylko wowczas, gdy cztowiek bedzie potrafit
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stwarzac¢ (odtwarzac) samego siebie z najbardziej elementarnych substancji, atomow
i molekul, bedzie réwniez zdolny do zasiedlania i przeistaczania najdalszych
rejonow wszechswiata (tamze, s. 523).

Omawiany filozof, swoje intuicje dotyczace realizacji projektu, opiera na
bardzo praktycznych przestankach. Na przyklad, odnosi si¢ do faktu kleski glodowej
z 1891 roku, kiedy to za pomoca Srodkéw militarnych, a doktadnie kanonad
armatnich skierowanych w deszczowe chmury, wywotano zjawisko opadow.
Uwazat wowczas, ze Srodki niosace $Smierc przyniosly zycie. Interesujace jest to, ze
rosyjski wizjoner widzi w tym dowdd na istnienie Boga i dziatanie Opatrznosci
Bozej. Bog dziata bowiem przez czlowieka. Im doskonalszy czlowiek, tzn. czlowiek,
ktory opanowal przyrode, tym skuteczniejsze dzialanie Boga. To od ludzkiego
dzialania zalezy, czy Bog obejmie dang sytuacje rzadami swej Opatrznosci. Filozof
postuluje wigc odwrdcenie porzadku panujacego w Swiecie i proponuje, by uzywac
srodkow wojskowych nie do zabijania, ale do przywracania zycia (tamze, s. 42).

Jedna z istotnych tez Fiodorowa glosi, ze w nowym zyje stare (tamze, s. 433).
Nasze ,dzisiaj” juz zyje w jakims ,jutrze”, ktdrego nie znamy. Nasze ,jutro” jest
wiec realne, gdyz juz teraz antycypuje w ,dzisiaj”. To, co jest dzisiaj badane, juz
teraz jest tym, co jutro bedzie znane. Jego zdaniem przyroda pozostanie sila
niszczaca dopdki zostanie w niej cokolwiek nieznanego i niezbadanego, cokolwiek
niepodporzadkowanego rozumnej woli cztowieka (tamze, s. 437). Ostatecznie bedzie
sie to wigzalo z panowaniem nad czasem, ktdry zostanie pozbawiony swego
liniowego charakteru, a uzyska przestrzenng realnos¢. Gdy czlowiek bedzie panem
czasu, mysli stang si¢ rzeczywistoscia, a skrzydia duszy uzyskaja cielesng forme
(tamze, s. 450).

Fiodorow weciaz podkresla tacznos¢, ktéra zachodzi pomiedzy nauka i wiarg,
jednakze zauwaza, ze Koscidt - cho¢ nie wyklucza wiezi ze zmarlymi - to jednak
popelnia btad nadajac tej relacji charakter wylacznie duchowy (tamze, s. 434). Takze
mowienie tylko o duchowym zmartwychwstaniu jest wprowadzaniem w doktryne
chrzescijanstwa Deus ex machina, czyli préba rozwiazania problemu nie$miertelnosci
poprzez nieudowodniong hipoteze. Tymczasem Chrystus dat dowod swego
zmartwychwstania i dlatego zapowiedzial realne zmartwychwstanie. Wskrzeszanie
jest wiec powszechnym - a nade wszystko - realnym zadaniem chrzescijan (tamze, s.
439).

Zdaniem omawianego filozofa gloszone przez chrzescijanstwo dzieto
Odkupienia nie jest jeszcze dzietem kompletnym, gdyz odpuszczenie grzechéw nie
miato funkcji w pelni naprawczej. Dopiero wskrzeszenie, do ktorego prowadzi
przemiana przykazan w dzialanie oraz przeistoczenie porzadku rodzenia w

tworzenie i odtwarzanie, bedzie wypetieniem do konca woli Bozej. Z pogladow
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rosyjskiego wizjonera wynika, ze powszechne wskrzeszenie jest odtworzeniem
wszystkiego, co na niebie wysoko i na ziemi nisko. Przeistoczenie catego stworzenia
dokona sie¢ w doczesnosci, a bedzie zapoczatkowane wyzwoleniem czlowieka od
fizycznej $mierci (tamze, s. 358). Mysliciel twierdzi, Ze ogrod Eden mozna zaczac
przywraca¢ za pomoca regulacji zjawisk zachodzacych w przyrodzie i proces ten
bedzie miat zasieg nieograniczony. Gdy slepa sita - dzigki cztowiekowi - uzyska
$wiadomos¢, wowczas sama zwrdci sie ku nieskoriczonemu zyciu (Gaczewa, 2017,
s. 151).

Filozof podkresla, ze w doczesnej technologii uobecnia si¢ kult wrogiej
cztowiekowi sily. Kult, ktory jest negacja prawdziwej religii. Poprzez doczesna
technologie ludzko$¢ tylko pozornie panuje nad slepa sita, gdyz eksploatacja i
utylizacja przyrody w zadnym razie nie spelniaja warunku panowania nad nig
cztowieka. Prawdziwym panowaniem jest rozumna regulacja tej sily. Fiodorow nie
jest przeciwny rozwojowi technologicznemu, a nawet jest jego wielkim entuzjasta,
jednakze rozréznia cele, ku ktérym dazy rozwdj technologiczny. Cele doczesne
wyrazaja si¢ w pragnieniu czlowieka, aby przyjemniej zy¢ i tym celom
podporzadkowany jest postep, ktory filozof uwaza za $lepy. Tymczasem technologia
powinna usytuowac¢ swoje cele poza doczesnoscia i skupi¢ sie nad kwestia
przywrécenia do zycia zmartych pokolen. Wowczas bytby to postep prawdziwy,
objawiajacy komplementarnos¢ fides et ratio, a tym samym, prawdziwa dojrzatos¢
rodzaju ludzkiego (Fiodorow, 2012, s. 99).

Istocie ludzkiej pozostal jeszcze jeden ewolucyjny prog, ktéry zostanie
przekroczony, gdy dokona dziela wskrzeszenia. Z rozwazan Fiodorowa wynika, ze
rozumne kierowanie $lepa sila przyrody jest stuzba samemu Bogu, ktdéra ma
doprowadzi¢ do uobecnienia Trdjjedynego Boga we wspolnocie ludzkiej. Cziowiek
stanie si¢ wowczas istota niesmiertelna, boska. By¢ moze przeobrazi si¢ w istote,
ktora transhumanisci nazywaja post — ludzkq (Kurzweil, 2013). Rosyjski mysliciel jest
zdania, Zze urzeczywistnienie tego projektu nie bedzie si¢ rozciagalo w
nieskonczonos¢. Przywrdcenie zycia i swiadomosci roztozonym cialom uznaje on
bowiem za skutek dziatania Boga przez czlowieka. Objawi to wowczas wyzszy
stopien zdolnosci czlowieka w kierowaniu materia oraz samokierowaniu. Kiedy
odtworzenie zycia z martwej materii stanie si¢ nie tylko mozliwym, ale
rzeczywistym, wowczas samo zycie otrzyma wyzsza gwarancje. Zostanie usuniety
antagonizm pomiedzy tym, co ludzkie, a tym, co boskie. Wizjoner twierdzi, ze
wskrzeszanie zmartych uczyni z samych wskrzesicieli, istoty niezniszczalne
(Fiodorow, 2012, s. 180).
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3. Postulat Fiodorowa Iaczenia teorii z praktyka

W opini rosyjskiego filozofa najwigkszym grzechem ludzkosci jest oddzielenie
mysli od czynu (poznania od dziatania), czyli rozerwanie kontekstu ludzkiego Zycia
na dwa odrebne wymiary: teoretyczny i praktyczny. Czyn bez mysli to po prostu
Slepota, a mys$l bez czynu to puste marzenie niedojrzatego cztowieka. Niedojrzatos¢
ludzkos$ci polega wlasnie na tym, Ze nie wyrosta jeszcze z poganistwa, uznajac
dominacje przyrody nad czlowiekiem, jako przejaw dziatania boskiej sity (tamze,
s. 95). Tym samym teoria o nieSmiertelnosci zostata , pogrzebana” przez obca jej
praktyke $mierci.

~Moskiewski Sokrates” zaznacza, ze czlowiek nie odkrywa sensu zycia w
relacji do przyrody, ale w relagji z bliznim. Cztowiek nie moze bowiem istnie¢ bez
drugiego, poniewaz istnieje tylko z drugim. Tym samym ludzka wola winna by¢
nieustannie ukierunkowana ku wskrzeszaniu. Swiadomo$¢ absurdu $émierci nie
moze by¢ odseparowana od woli wskrzeszania, tak jak my$l nie moze by¢
oddzielona od dzialania. Im wigksza $wiadomos¢ straty, spowodowana $miercia
blizniego, tym wieksza wola wskrzeszenia, aby urzeczywistni¢ utracone
pokrewienstwo. Filozof podkresla, Zze cztowiek Zyjacy wedtug delfickiej maksymy
,poznaj samego siebie”, nie tylko oddziela si¢ od innych, ale dokonuje roztamu
wewnatrz siebie. Jego pierwotne ,Ja”, osadzone w prawdzie o powszechnym
braterstwie i pokrewienstwie, buntuje si¢ wobec ,Ja” egoistycznego. Skoro tad
zewnetrzny zalezny jest od ladu wewnetrznego, to ukierunkowanie poznania
jedynie na wlasne , ego” niszczy wspdlnote. Fiodorow zauwaza, ze ten zaistniaty w
cztowieku roztam jest choroba wspdtczesnosci, ktora pozbawia jednostke woli
wspolnego dzialania na rzecz wejscia w iluzje bezowocnego, abstrakcyjnego
myslenia. Zamiast poznawac¢ samego siebie, trzeba poznac to, co jest poza nami —
poznac slepa sile i sprzeciwic si¢ jej (tamze, s. 212).

Krytyczny stosunek Fiodorowa do filozofii Sokratesa i Platona opiera si¢ na
wskazaniu bledu, ktérym byto - wedtug niego - ubostwienie idei. Rosyjski mysliciel
nazywa to ideolatria, ktorej skutkiem bylo rozmilowanie si¢ w teoretycznych
dywagacjach oraz skupienie na iluzorycznym $wiecie idei. Tymczasem zadaniem
filozofa winno by¢ wskazanie i usuniecie realnych przyczyn wrogosci, istniejacych w
$wiecie zewnetrznym, czyli doprowadzenie ludzkosci do realizacji projektu
wspdllnego czynu. Fiodorow wypowiada si¢ natomiast pozytywnie o realizmie
Arystotelesa, cho¢ wskazuje, ze jego dzielo nie zostalo w pelni zakonczone. Dla
rosyjskiego mysliciela realizm osigga swoja pelnie¢ w czynie wskrzeszenia, czyli w

przywroceniu zmartych do realnego Swiata (tamze, s. 331).
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Rosyjski wizjoner w swych wywodach niejednokrotnie odnosi si¢ do mysli
Immanuela Kanta. To, co Kant uznat w Krytyce czystego rozumu za niedostepne dla
poznania, czyli Boga, on uznaje za warunek realizacji czynu. Filozof jest zdania, Ze
Kant w swej analizie transcendentalnej nie mogt tego dostrzec, gdyz stawiat mysl
ponad czynem i dlatego umiescit Boga - tylko i wylacznie - jako postulat w swoim
systemie (Copleston, 2005, s. 292-299). Tymczasem Fiodorow odnosi si¢ do tezy
bardzo charakterystycznej dla XIX - wiecznej mysli rosyjskiej, mowiacej o
mozliwosci dzialania Boga we wspdlnocie ludzkiej. Wedtug rosyjskiego mysliciela
dokonuje si¢ to przede wszystkim przez wspdlny czyn zjednoczonej ludzkosci.
Uobecnienie dziatania Tréjcy Sw. ostatecznie objawi si¢ we wspdlnocie synéw ze
zmartymi ojcami, we wspdlnocie wskrzesicieli i wskrzeszonych (gpidlik, 2000, s. 69).

Fiodorow stawia zarzut wobec Krytyki rozumu praktycznego twierdzac, ze Kant
opieral ja na nieSwiadomym uznaniu niemozliwos$ci braterstwa oraz na zasadzie
biernosci. Wedtug rosyjskiego mysliciela filozof z Krdélewca, konstruujac swdj system
moralny, niejako zmusza Boga do powiedzenia: ,Wszystko dla ludzi i nic dzieki
ludziom”. Tymczasem tylko dzigki swiadomemu dziataniu zjednoczonej ludzkosci
Slepa sita przyrody stanie sie sita rozumna i ostatecznie zwrdci sie ku zyciu. Na
podobnej zasadzie oddzielenia teorii od praktyki Kant opiera Krytyke wtadzy sqdzenia.
Takze wobec niej Fiodorow wydaje negatywna oceng, gdyz nie ttumaczy ona jak
odtwarzac i tworzy¢, ale jak — z punktu widzenia estetyki — ocenia¢ wytwory
przyrody i dziefa sztuki (Fiodorow, 2012, s. 59).

Rosyjski filozof utozsamia ludzi wyksztalconych z kantowskim rozumem
teoretycznym. Natomiast ludzie niewyksztalceni, ktérzy stawiajg dziatanie ponad
mysleniem, sa przykladem rozumu praktycznego (tamze, s. 47). Tym samym
twierdzi, ze jednym z gltéwnych zrddet zaniku braterstwa — niezbednego kryterium
do realizacji wspolnego czynu - jest po prostu podzial na ludzi mysli
(wyksztalconych) i ludzi czynu (niewyksztalconych). Gdy zamknigci w miastach
ludzie mysli zaczna dziata¢ na rzecz regulacji slepych sil przyrody, wéwczas ludzie
czynu — obcujacy na co dzien ze élepa sita - beda mieli udzial w prawdziwym
poznaniu i beda wiedzieli jak dziata¢. Dzigki odpowiedniemu poznaniu i rozumnym
czynom ludzkos¢ jest zdolna podporzadkowacd sobie przyrode (tamze, s. 47-49).

Zdaniem Fiodorowa nauke o wskrzeszeniu mozna pod pewnym wzgledem
nazwac¢ pozytywizmem. Tak jak pozytywizm zastepuje poznanie mityczne
poznaniem pozytywnym, tak nauka o wskrzeszeniu jawi si¢ jako przejscie od
mitycznego dziatania do dzialania pozytywnego, czyli rzeczywistego. Rosyjski
mysliciel zaznacza, ze pozytywizm poznania jest filozofia uczonych, a jego
rezultatem sa jedynie nowe teorie. Natomiast pozytywizm dziatania posiada

charakter ludowy, a wiec powszechny i praktyczny. Pozytywizm poznania jest
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ograniczony zdolno$cia poznawcza czlowieka, a pozytywizm dziatania nie stawia
dzialaniu Zadnych granic i potrafi dostrzec w rezultatach, te same prawa, ktore
konstytuowaty pierwotne przyczyny danego zjawiska. Wedtug Fiodorowa, we
wskrzeszonym ciele uobecni si¢ bowiem prawda o pierwotnej niesmiertelnosci ciata.
Natomiast pozytywizm poznania jest pozytywizmem jedynie teoretycznym,
zbudowanym na przesadzie o koniecznosci $Smierci i dlatego zastepuje rzeczywiste
dzialanie, szukaniem rozkoszy w doczesnosci. Filozof nazywa taka postawe
czotobitnoscia wobec Slepej sity przyrody (tamze, s. 72).

Rosyjski mysliciel zauwaza, ze pozytywizm teoretyczny doprowadzil do
rozdarcia wewnatrz samej warstwy uczonych. Przede wszystkim, uczynil podziat na
pozytywistéw i metafizykoéw, a wiec przyczynit sie do zaniku jednosci na bardzo
istotnej dla wskrzeszenia plaszczyznie. Cho¢ pozytywizm bada fakty, to
wskrzeszenie nigdy nie stanie si¢ faktem bez dzialania pierwszej duchowej
przyczyny, ktora jest Bog. Zdaniem Fiodorowa takze ci uczeni, ktdrzy glosza, ze
otaczajaca czlowieka rzeczywistos¢ jest jedynie wyobrazeniem oraz postawili
poznanie nad dzialaniem, zapomnieli, ze takie rozumienie $wiata jest wylaczna
wlasnoscia tylko jednej warstwy. W ten sposob warstwa ta odizolowata si¢ od reszty
ludzko$ci i w imie rozwoju nauki doprowadza do coraz wigkszego podziatu.
Gloszony przez pozytywistow mechanistyczny $wiatopoglad nie moze by¢ ostatnim
stowem nauki, tym bardziej, Ze prdbuje on w sposob czysto mechanistyczny
podchodzi¢ do ludzkiej woli, rozumu i uczucia. Tymczasem to wlasnie akt
$wiadomosci, wynikajacy z konkretnej sytuacji egzystencjalnej, oraz poczucie winy i
pragnienie woli, a nie samodoskonalacy si¢ mechanizm, ukonstytuuowaty
cztowieczenstwo zdolne do przekroczenia ewolucyjnego progu. Fiodorow podkresla,
ze tak jak pierwotna ludzkos¢ materializowata ducha i uduchowiata materie, tak
ludzko$¢ wspodtczesna, winna uporczywie dazy¢ do zapanowania nad $lepymi sitami
przyrody. Wlasnie na tym polega prawdziwe przeksztalcenie wymiaru mitycznego
w pozytywny. Najbardziej fundamentalnym przeznaczeniem czlowieka jest bycie
istotq dziatajaca - dziatajaca na rzecz pokonania $mierci (tamze, s. 73n).

Filozof zgadza si¢ z pogladem, ze celem natury jest cztowieczenstwo, ktére
jest owocem pelnego i wszechstronnego rozwinigcia sit tkwiacych w istocie ludzkie;.
Prawdziwy postep ludzkosci polega na coraz pelniejszym wykorzystaniu potencjatu,
ktory tkwi w czlowieku i ktéry wynosi go ponad $wiat zwierzecy. Rzeczywisty
postep dazy ostatecznie do ucztowieczenia natury, czyli do objecia jej najgtebszych i
najdalszych elementéw geniuszem ludzkiego intelektu. Dzigki czlowiekowi
przyroda stanie sie sila Swiadoma i rozumna i dlatego sama odrzuci absurd $mierci.
Fiodorow za przyklad jednostki wynoszacej si¢ ponad swiat zwierzecy uwaza

Sredniowiecznego mnicha, ktorego w nowozytnosci zastapil fachowiec od groma-
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dzenia wiedzy, czyli uczony. Niestety w ludzkiej swiadomosci postep jawi sie
wlasnie jako pomnazanie wiedzy i dlatego dotyczy tylko ptaszczyzny teoretyczne;.
Fiodorow zauwaza, ze taki postep nie pozwala wyzwoli¢ si¢ spod panowania slepej
przyrody i paradoksalnie zmierza w kierunku uznania jednosci natury ludzkiej i
zwierzecej. Dlatego postep, opierajacy si¢ jedynie na powigkszaniu wiedzy jest
postepem iluzorycznym. Zamiast tego winien stac sie projektem dziatania, projektem
przemiany przyrody organicznej i nieorganicznej, zgodnie z wymaganiami ludzkiej
natury, ktéra powotana jest do niesmiertelnosci (Milczarek, 2013, s. 74).

~Moskiewski Sokrates” zauwaza, ze ludzie wyksztalceni traktuja zmarte
pokolenia jako historig, czyli jako wyobrazenie tego, co mingto. Jest to Swiadomos¢,
ktora znowu przejawia sie tylko na gruncie teoretycznym - swiadomos$¢ pozbawiona
dziatania. Tymczasem to, co dla ludzi wyksztalconych jest wyobrazeniem, dla
niewyksztalconych staje si¢ Zyciem. Poczucie bliskosci zmartych jest dla nich czyms
naturalnym. Niestety brak odpowiedniego poznania u warstwy niewyksztatconej
sprawia, ze jej dzialanie nie przyczynia si¢ do zapanowania nad $miercionosna silg
przyrody. Skutkiem tego, powszechne wskrzeszenie ma dla ludu charakter jedynie
mityczny, a dla warstwy uczonych — myslowy. Dlatego tez, zjednoczenie tych
warstw we wspolnym czynie jest konieczne. Woéwczas poznanie stanie si¢ projektem,
a dziatanie wskrzeszeniem (Fiodorow, 2012, s. 209).

Fiodorow wuznaje za bardzo szkodliwe te nurty teoriopoznawczego
krytycyzmu, ktére twierdza, Ze owocem mysli sg jedynie wyobrazenia. Odmawiaja
one mysli mocy dowodowej, czyli tego, Ze jest ona w stanie nada¢ swoim
wyobrazeniom waloru realnosci i obiektywnosci. Tym samym, sprowadzaja teze o
niesmiertelnosci czlowieka jedynie do poziomu fantazji. Rosyjski mysliciel twierdzi,
ze jest to poklosie filozofii kantowskiej, gdyz Krytyka praktycznego rozumu
zrekonstruowata jedynie na drodze teoretycznej i pozornej to, co zniszczyta Krytyka
rozumu teoretycznego. Skutkiem tego cztowiek, ktory caly czas pozostaje we wladaniu
Slepej sily, moze wylacznie wyobrazi¢ sobie, ze jest wolny. Moze wylacznie
wyobrazi¢ sobie zmartych jako zywych i to, czym jest doskonalo$¢ Boga.
Teoriopoznawcze nurty, ktdre przenosza wszystko ze sfery doswiadczenia do sfery
wyobrazni, nie potrafia jednak unicestwi¢ w cztowieku tresci jego $wiadomosci.
Fiodorow wskazuje, ze pomimo przemijania wszystkiego, co jest wokol, w samym
cztowieku, istnieje brak zgody na przemijanie. Tym samym, powotanie do
nieSmiertelnosci jest podlozem $wiadomosci istoty ludzkiej oraz jej realnym
projektem (tamze, s. 307).

Teoria i praktyka oddzielity si¢ od siebie i wecielity w odrebne warstwy
spoteczne. Dlatego ludzkos¢ nie jest swiadoma swojego fundamentalnego zadania,

ktorym jest wprowadzenie celewosci do calego wszechswiata. Fiodorow uwaza, ze
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przyczynito si¢ do tego wielu myslicieli, ktorzy wrecz idealizowali tego rodzaju
podziat. Chodzi o wpltywy filozofii kartezjanskiej, czyli oddzielenie res cogitans od res
extensa (Copleston, 2009, s. 100n). Rosyjski wizjoner jest réowniez zdania, ze
praktycznym celem nauki nie moze by¢ wyltacznie wybawianie od cierpien i
zwigkszanie przyjemnosci. Winno nim by¢ zapewnienie konsubstancjalnego
stosunku przyrody do wszystkiego, co istnieje. Przyroda, jako sita slepa, niesie ze
sobg Smier¢ i w tym sensie jest anty — substancjalna. Natomiast rozumne
pokierowanie przyroda, czyli objecie jej wszystkich praw moca ludzkiego intelektu,
nada jej waloru konsubstancjalnego wobec istnient ludzkich, rozumianego jako -
spOjne z natura ludzka - dazenie do niesSmiertelnosci. Wowczas, dzigki cztowiekowi,
nabyta rozumnos¢ ukierunkuje przyrode na ten jedyny istotny cel, ktérym jest
zabezpieczenia zycia, gdyz nie ma nic bardziej absurdalnego od $mierci (tamze, s.
320n).

Powszechne wskrzeszenie — rozpoczete wraz ze zmartwychwstaniem
Chrystusa - jest dzielem, ktére wciaz sie dokonuje, cho¢ nie brakuje sit, ktore wciaz
sa temu przeciwne (tamze, s. 365). Fiodorow wskazuje na rézne plaszczyzny tzw.
wskrzeszenia pozornego. Jedna z takich ptaszczyzn jest nauka rozumiana jako zbior
abstrakcyjnych teorii. Filozof zauwaza, Ze historyczne studia nad minionymi
epokami, tylko na sposdb teoretyczny uobecniajq zmartych. Takze nauki empiryczne
musza najpierw zabic¢ rosling, czy zwierze, aby otrzymac praktyczne poznanie na
temat ich zZycia. Tq sama droga poszly nauki spekulatywne, ktore wrcigz
wyodrebnialy nowe dziedziny i w ten sposdb uczynity przedmiot swego poznania
jeszcze bardziej martwym. Na przyklad, oddzielone od siebie psychologia i
fizjologia, odseparowaty dusze od ciala. W ten sposdéb same stworzyly sobie
,$mier¢” jako realny przedmiot badan. Jednakze dla rosyjskiego mysliciela
najbardziej martwymi naukami sa metafizyka i ontologia, gdyz stosujac metode
abstrakgji i traktujac — w przypadku wersji platoniskiej - o duchowych ideach, a nie o
realnych bytach, same staly si¢ naukami o najwyzszym poziomie odrealnienia.
Fiodorow stwierdza, ze dla takich nauk pojeciem najbardziej filozoficznym jest
,S$mier¢”, gdyz filozofia, ktéra wszystko wyabstrahowuje, tym samym, wszystko
u$mierca. Tymczasem zmartwychwstanie gromadzi, odradza i ozywia. Pozwala to
takze zrozumie¢ dlaczego ,, zmartwychwstanie” jest najmniej filozoficznym pojeciem
(tamze, s. 366-368).

Teoretyczne rozwazania Fiodorowa na temat mozliwosci wskrzeszenia byly
zawsze przenikniete gleboka wiarg w ludzki rozum i dzialanie Boga, a tym samym
w mozliwos¢ ich praktycznego zastosowania. Nie mozna oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze
gdy rosyjski mysliciel méwi o poznawaniu i badaniu siebie w ojcach, badz

poznawaniu i badaniu ojcow w sobie, a takze o poznawaniu i badaniu siebie w
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blizszych i dalszych krewnych, to nie uzywa metafory przez ktdra chcialby wyrazi¢
jakas duchowa zasade jednoczaca ludzi. Wydaje sig, ze Fiodorow nawiazuje do
konkretnych teorii oraz eksperymentéw z zakresu dziedziczenia. Badania, ktorych
autorem byt Grzegorz Mendel byty po raz pierwszy opublikowane w 1866r., a wiec
trzydziesci siedem lat przed $miercia Fiodorowa, chociaz on sam nie wspomina
czeskiego zakonnika. Nie wiemy czy rosyjski filozof mdgt sie¢ z nimi zapozna¢, a
skoro nie, to nalezaloby stwierdzi¢ ,kongenialnos¢” obydwu uczonych. Tym
bardziej, ze jedna z tez Fiodorowa glosi, iz ludzkos¢ bedzie mogta sie zrozumie¢, gdy
odtworzy sie z najprostszych elementéw. Na mysl przychodza nam geny, biorace
udzial w procesie dziedziczenia, cho¢ stowo , gen” zostalo po raz pierwszy uzyte
dopiero 2 lata po jego smierci, czyli w 1905 roku. Wydaje sie wiec, ze Fiodorow
traktowal swoje intuicje dotyczace praw dziedziczenia, jako teoretyczng baze dla
projektu wspdlnego czynu, ktérym miato by¢ przywrdcenie do zycia zmarlych
pokolen (tamze, s. 432n).

Zakonczenie

Analiza koncepcji Fiodorowa, z filozoficznego punktu widzenia, bez
watpienia rodzi wiele pytan. Co dokladnie przewidywal rosyjski mysliciel
zapowiadajagc zmiange porzadku rodzenia w porzadek wskrzeszania? Czy
pozbawienie ptodnosci wszystkich istot, czyli transhumanistyczny postgenderyzm,
mialby skltoni¢ ludzko$¢ do odtwarzania wymarlych gatunkéw metoda inzynierii
genetycznej i klonowania (Klichowski, 2014, s. 131)? Zamiast przekaza¢ witalna site
pokoleniom przysztym, ludzko$¢ przekazalaby ja tym przesztym, ktdre
paradoksalnie stalyby sie¢ gwarancja dalszego istnienia $wiata. W jaki sposob
mialoby to jednak wptynaé na nieSmiertelno$¢ oséb, ktore by tego dokonywaty oraz
na niesmiertelnos$¢ istot w ten sposob odtworzonych? Nawet gdyby ten proces
mozna by bylo nieustannie powielaé, to i tak , klon” bylby tozsamy z ,,oryginatem”
tylko i wylacznie pod wzgledem morfologicznym. Nigdy jednak nie bylby ta sama
osoba (Kurzweil, 2016, s. 376). Réwniez koncepcja kosmicznej ekspansji, ktdra
mialaby si¢ dokonowywac¢ w imie przeksztalcania nowych planet w $rodowisko
zycia dla wskrzeszonej ludzkosci, wydaje sie by¢ mocno przeidealizowana. Taki
podbdj dawatby przeciez tylko relatywne panowanie nad czasem. Zegar biologiczny
zdobywcow wszech$wiata wciaz niubtagalnie poruszatby sie do przodu, a powrot
do relagji z tymi, ktérzy pozostali na Ziemi, bylby juz niemozliwy. Uderzatoby to we
wspdlnote, ktorej tak bardzo bronit rosyjski mysliciel (Milczarek, 2013, s. 135).

Wydaje si¢ wigc, iz pomimo tego, ze Fiodorow w ciekawy sposdb eksponuje

ludzkie ratio, to jednak jego inspiracje siegaja raczej przestrzeni fides. To
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chrzescijanska wizja nowego swiata, gdzie ludzie juz nie beda si¢ rozmnaza¢, ale
beda podobni aniolom (Mk 12, 25) i w ktorym to Swiecie realnie zaistnieje komunia
wszystkich Zyjacych od stworzenia swiata (1 Tes 4, 16n) i gdzie oczywiscie juz
$mierci nie bedzie (Ap 21, 4), najbardziej odpowiada wizji tego mysliciela. Fiodorow
jednakze umieszcza te rzeczywisto$¢ przed progiem $mierci. Teoria, ktdra nalezy do
chrzescijanskich prawd wiary, zdaje si¢ by¢ dla niego racjonalnym projektem, ktory
ludzki rozum jest w stanie zrealizowac jeszcze w doczesnosci. Fiodorow, uznajac
$mier¢ za absurd i wierzac w zdolnosci tkwigce w czlowieku, jakby pragnat
przemiany doczesnos$ci w nieskoniczonos¢. Bardzo wierzy w to, ze zjednoczona
ludzko$¢, uzywajac swej rozumnosci i jednoczescie bedac narzedziem
wszechmocnego Boga, zdota catkowicie podporzadkowacd $lepa sile przyrody i
wreszcie pokona $mier¢.

By¢ moze wlasnie dlatego, Ze jego racjonalizm tak naprawde czerpie z wizji
nalezacych do rzeczywistosci poza - empirycznej, nie zgadza si¢ on réwniez z tezami
wspotczesnych mu naturalistow. Zapowiadali oni, Ze w przebiegu ewolucji przyroda
wytworzy istote wyzej rozwinieta od cztowieka. Istota ta miataby by¢ wyposazona w
doskonalsze oragany, a nade wszystko w doskonalszy mézg. Fiodorow uwaza to za
absurd, gdyz sprawnos¢ ludzkiego moézgu — wedtug niego — nie zalezy wylacznie od
materialnych struktur tego organu. Tak rozumiana ewolucja bylaby postepem
Slepym i zréwnataby sie¢ z przemystem, wytwarzajacym sztuczne tkanki (Fiodorow,
2012, s. 442). Fiodorow reprezentuje teze mowiaca o wewnetrznym gatunkowym
substracie, czyli swiadomosci, ktéry decyduje o stopniu doskonalo$ci w miare
wysitku podejmowanego przez istote go posiadajaca. Tq istota jest jedynie czlowiek
(gatunek homo sapiens). Akt rozbudzenia Swiadomosci, czyni z istoty przedludzkiej
czlowieka, a dzialanie w kierunku pokonania $mierci, wynosi go ponad kolejne
ewolucyjne progi.

Co wigc powiedzialby ,,moskiewski Sokrates” o inteligentych maszynach, czy
— tak bardzo promowanym przez transhumanistéw - rozwoju sztucznej inteligencji?
Prawdopodobnie nie nazwatby procesow w nich zachodzacych , mysleniem”, lecz
jedynie obliczaniem (Rézanowski, 2007, s. 113). Dla Fiodorowa jedyna istota
prawdziwie rozumng jest czlowiek. Rozumnos$¢ polega m.in. na uswiadomieniu
sobie wlasnej $miertelnosci przy jednoczesnym moralnym braku zgody na ten stan.
Dzigki temu cztowiek wydobywa sie spod panowania przyrody. Tymczasem
maszyna nie nalezy do porzadku natury, a imitujaca czlowieka jest — wedtug
Fiodorowa - najbardziej odrazajacym produktem s$lepego postepu i proteza
cywilizacji (Gaczewa, 2017, s. 156). Z tego wzgledu nigdy nie moze sta¢ sig

Swiadoma siebie, cho¢ zapewne moze by¢ sSwiadoma swych obliczen.
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Pomimo tego, ze podstawowa teza Fiodorowa, ktora jest niezgoda na $mier¢,
stala si¢ Zrodlem postawy prezentowanej przez transhumanistow, to jednak tatwo
dostrzec pomiedzy nimi wyrazng rdznice. Transhumanizm chcac doprowadzic
cztowieka do statusu ,boskiego” (post - ludzkiego) promuje czysta techno -
transcendencje. Wyklucza w ten sposdb jakiekolwiek wsparcie ze strony
nadprzyrodzonosci, ktorg po prostu odrzuca jako element zagrazajacy racji istnienia
swojego systemu. W tym przypadku praktyka musi poradzi¢ sobie sama =z
najsmielszymi teoriami, a ludzkie ratio wydaje sie by¢ przedmiotem jakies nowej fides
(Klichowski, 2014, s. 159). Tymczasem Fiodorow widzi w rozwoju ludzkich
zdolnosci do kierowania przyroda szanse na coraz scislejsza wspolprace ludzkiego
ratio z wszechmoca Boga. Nie projektuje on rowniez jedynie futurystycznej wizji, ale
siega do faktu juz dokonanego: Chrystus wskrzeszal zmartych i takie same polecenie
wydal swoim uczniom. Panowanie czlowieka nad przyroda uobecni wigc te moc
Ducha, ktora byta w Chrystusie. Natomiast zjednoczenie ludzkosci potrzebne jest do
urzeczywistnienia w wymiarze powszechnym dziatania wszechmocnej Trdjcy.

Teoria o wskrzeszeniu ma dlaFiodorowa charakter ex post, czyli opisuje to, co
juz si¢ dokonato. Tym samym praktyka wkrzeszania zostala juz potwierdzona,
chociaz jeszcze nie zostata rozpowszechniona. ,Moskiewski Sokrates” czerpie swdj
entuzjazm po prostu z faktu, ze wszechmocny Trdjjedyny Bog dziata przez
zjednoczona ludzka wspdlnote.  Dlatego tak istotna sprawa jest dla niego
zjednoczenie ludzkosci, ktérego szczegdlnym przejawem winno by¢ zjednoczenie
mysli i czynu, czy teorii i praktyki. Rosyjski filozof gleboko wierzy w to, ze Bdg
wesprze swa moca realizacje kazdej teorii, ktéra poprowadzi ludzkos¢ ku Niemu. Ku
Temu, ktdry jest Zyciem (J 11, 25), nie ma przeciez innej drogi jak pokonanie §mierci.
Dla Fiodorowa teoria o $mierci czlowieka nasaczona jest pseudo - racjonalizmen,
poniewaz wynika z bezrozumnej zgody na ten stan. Rzeczywista jest natomiast
prawda, bedaca owocem uswiadomienia absurdu $mierci, czyli prawda o
nieSmiertelnosci. Z tego wzgledu omawiany mysliciel bardzo pragmatycznie
podchodzi wtasnie do tego argumentu wiary, ktérym jest zycie niesmiertelne i jest
gleboko przekonany o mozliwosci naukowej realizacji projektu wskrzeszenia
zmartych pokolen.
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