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Abstrakt:

Problem zla byl zawsze w kregu zainteresowan cztowieka. Zto jest tym, co dotyka ludzka nature,
z czym cztowiek nie tylko poznawczo, ale i egzystencjalnie trudno sobie radzi. Zto, bedac wpisane
w dzieje ludzkiego bytowania, jako bytu przygodnego, staje sie przedmiotem wyjasnien
filozoficznych, teologicznych i paranaukowych. Proby wyjasnienia obecnosci zta dazyty w dwoéch
kierunkach, po pierwsze, w ukazaniu, ze zlo jest tylko czym$ pozornym, po drugie, w ukazaniu, ze
zto jest czyms rzeczywistym, pewna forma bytu przeciwstawna dobru.

Wisrdd filozoféw nawigzujacych do dualistycznej interpretacji spotykamy dwie grupy. Jedni
z filozoféw, opowiadajac si¢ za dualizmem dobra i zla, podkreslaja jego czasowos¢, gdzie walka dobra
ze zlem konczy sie zwyciestwem dobra. Inni natomiast stoja na stanowisku skrajnym, gloszac wieczna
obecnosc i niezniszczalno$¢ w Swiecie dobra i zla. A wiegc istnieja dwie odwieczne substancje dobro
i zto, ktérych bytowaniem rzadza dwie odrebne zasady (dobra i zta). Interpretacje te jednak nie
wyjasniaja racjonalnie problemu zta.

Zaprezentowane teorie doprowadzity Krapca do przedstawienia innego stanowiska, traktujacego zto,
jako bytowy brak, jako relatywny ,niebyt”, ,choroba” bytu, nieposiadajacy zadnej natury, a wiec
samo przez sie niepoznawalny. Mimo, ze zlo nie stanowi Zadnego stanu bytowego, to istnieja
podstawy, nie w samym ztu, ale w bycie, w ktérym pojawia sie brak, do wyrdznienia réznych postaci
zta, koncepdji filozoficznych, oraz okreslenia , przyczyn” zla. Jednak teorie te, traktujace zto, jako
bytowy brak nie s przedmiotem niniejszego artykutu. Mimo wielu réznych proéb filozoficznego
wyjasniania zta, pozostaje ciagle nierozwigzany problem sensu zta. Pozostaje on dla filozofa tajemnica.
Ostateczne wytlumaczenie znajdujemy w perspektywie religii, ktdra okresla sens i wartos¢ cierpienia.
Natomiast filozofia stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest i dlaczego istnieje zto?

Stowa kluczowe: natura, Swiat, byt, dualizm, dobro, brak, zto.

Abstract:

The problem of evil has always been in the sphere of human interests. Evil is something that touches
human nature, something that is hard to cope with for man not only cognitively, but also existentially.
Evil, inscribed in the history of human existence as contingent being, becomes the subject of
philosophical, theological and para-scientific explanations. Attempts to explain the presence of evil
aimed firstly at showing that evil is only an apparent thing, and secondly at showing that evil is
something real, a form of being opposed to good.

Among philosophers referring to the dualistic interpretation, we encounter two groups. Some
philosophers, in favor of the duality of good and evil emphasize its temporality where the struggle
between good and evil ends with the victory of good. Others, however, stand in an extreme position,
proclaiming eternal presence and indestructibility in the world of good and evil. So there are two
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eternal substances, good and evil. The existence of them is governed by two separate principles of
good and evil. However, these interpretations do not explain the problem of evil rationally.

The presented theories led Krapiec to present a different attitude, treating evil as a lack of being, as a
relative "non-existence", a "disease" of being, without any nature, and thus unknowable by itself.
Although evil is not a state of being, there are grounds, not in evil itself, but in a being in which there
is a lack, to distinguish different forms of evil, different philosophical concepts, and to determine the
"causes" of evil. However, these theories, treating evil as a lack of being, are not the subject of this
article. Despite many different attempts to explain evil philosophically, the problem of the meaning of
evil still remains unresolved. It remains a mystery to the philosopher. We can find the final
explanation in the perspective of religion, which determines the meaning and significance of suffering,
whereas philosophy tries to answer the question: what is evil and why it exists.

Keywords: nature, world, being, dualism, good, evil, lack.

Wprowadzenie

Problem zla byl zawsze w kregu zainteresowan cztowieka. Zlo jest tym, co
dotyka czlowieka i z czym nie tylko poznawczo, ale i egzystencjalnie trudno sobie
radzi. Zto, bedac zwigzane z ludzkim bytowaniem, jest przedmiotem badan
zwlaszcza filozoficznych i teologicznych. Filozofia (metafizyczna) badajac
rzeczywistos¢ w $wietle ostatecznych przyczyn, interesuje si¢ zjawiskiem zta chcac
ukaza¢ to, czym ono jest i co jest jego racja bytowa. Fakt obecnosci zla
w rzeczywistosci jest bezsporny i kazdy czlowiek doswiadcza zta w jakims$ stopniu.

Wielu myslicieli w czasach nowozytnych sadzito, ze zto mozna wyeliminowac
ze $wiata zyjac rozumnie i przyjmujac odpowiednie rozwigzania spoteczne. Jednak
tak sie nie stalo. Wiek XX przynidst nie tylko postep techniczny i cywilizacyjny, ale
takze dwie wojny $wiatowe o globalnym zasiegu. Istnieje, zatem stata potrzeba
intelektualnego mierzenia si¢ z problemem zla, przyczynami jego wystepowania
i sposobami jego zwalczania w $wiecie.

Swiadomo$¢ zta dotykajacego cztowieka ujawnita sie w réznych religiach,
ktore wskazuja na srodki uwalniajace cztowieka od niego (zbawienie).

Filozoficzne ujecie problemu zta wystepuje zawsze w kontekscie catoksztattu
badan filozoficznych i wiaze si¢ zawsze z zagadnieniem dobra.

Obecne w historii proby wyjasniania obecnosci zta w Swiecie, szty w dwdch
kierunkach: czy to, do ukazania zla, jako czego$ pozornego, czy to, jako pewnej
formy bytu, przeciwstawnej dobru.

Spotykamy zatem dwie odrebne interpretacje zta, ktére od starozytnosci
konkuruja ze soba: dualistyczna, zgodnie, z ktora zto pojmuje sig, jako samodzielny
obok dobra byt oraz prywatywna, ktdra zto ujmuje, jako rodzaj braku w bycie
(dobru).

Istota interpretacji dualistycznej jest fakt przyjmowania istnienia zta, jako
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samodzielnego bytu - substancji. Swiat pojmowany jest, jako rzeczywistoé¢ ztozona
z bytéw substancji ztych i dobrych, a cala rzeczywistoscia rzadza dwie zasady:
zasada dobra i zasada zta.

Wsrod filozofow, ktorzy nawiazuja do tej interpretacji spotykamy dwa
stanowiska: jedni opowiadaja si¢ za dualizmem dobra i zta, wskazujac na jego
czasowosc¢ i uwazaja, ze dualizm ten jest pozorny. Walka dobra ze ztem konczy sie,
bowiem zwyciestwem dobra.

Inni natomiast glosza stala obecnos¢ i niezniszczalnos¢ zta i dobra w $wiecie.
Wedlug Krapca, Arystoteles dostrzegt poprawnie nature zla, ale nie dal ostatecznych
rozwigzan na skutek brakow swego systemu (Krapiec, 1995, s. 34).

Problemem zta zajal si¢ wybitny polski filozof M.A. Krapiec, poswiecajac mu
specjalng monografie, Dlaczego zfo? oraz szereg artykuldéw. Dokonal przegladu
roznych stanowisk na temat zta i poddal je interpretacji i ocenie. W niniejszym
artykule zajmiemy si¢ Kragpca prezentacja i interpretacja jedynie dualistycznych
koncepcji zta obecnych w mysli europejskiej. W tej kwestii rozréznit on dualizm

umiarkowany i dualizm skrajny.
1. Dualizm umiarkowany: czasowos¢ zla

Greckie koncepgje filozoficzne Heraklita, Parmenidesa, Epikura i stoikdéw
zawieraja poglady dotyczace zagadnienia zla. Zto rozpatrywane w tych systemach w
zasadzie jakby nie istnieje, albo jest tylko czyms$ pozornym, bo ostatecznie rozptywa
si¢ w bycie pierwotnym, to znaczy w podtozu i prazasadzie wszystkiego.

Krapiec (1988, s. 195-196), analizujac systemy filozoficzne tych myslicieli oraz
Leibnitza, stwierdza w nich przyjmowanie istnienia pozornego dualizmu dobra i zla.

Tak, wiec wedlug Heraklita walka przeciwienstw rozptywa sie w
kosmicznym fadzie ustanowionym przez Logos. Wszystkie, bowiem prawa nizsze,
jak twierdzi Heraklit, sa Zywione przez prawo wyzsze, boskie, ktorego
szczegdtowymi przejawami sa prawa nizsze. Dobro i zto z punktu widzenia praw
nizszych sa przeciwstawne sobie, ale z punktu widzenia wyzszego prawa boskiego
jednocza si¢ one w doskonatej harmonii i sg przejawem tego samego porzadku. Zto -
jak zauwaza Krapiec (1995, s. 33) - rozptywa sig, jako pseudoopozycja, w wyzszym,
powszechnym, racjonalnym, panlogicznym uktadzie rzeczy.

Z kolei Parmenides widzial obecnos¢ zta tylko w poznaniu nizszym,
zmystowym, na tzw. ,drodze glupcow”, nie na , drodze medrcoéw’” poznajacych
jeden i ten sam byt. Ale w dziedzinie poznania wyzszego (ontologicznego) - jak
notuje Krapiec - zfa juz nie ma, gdyz wszystko jest jednym bytem, w ktérym nie ma

miejsca na niebyt — zlo (za: Krapiec, 1988, s. 195).
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Pirron zas radzi - jesli cztowiek ma by¢ szczesliwy - zawiesi¢ swdj sad,
albowiem czltowiek twierdzacy cokolwiek jest narazony na sprzecznosci i zto. Zto
ujawnia sie, bowiem w poznaniu. Stad glosi on postulat wstrzymania sie od
wszelkiego twierdzenia (za: tamze, s. 196).

Stoicy natomiast usitowali sprowadzi¢ zto do dobra. G. Reale (2002, s. 264-265)
np. twierdzi, ze u stoikdw pojecie opatrznosci, utozsamianej z immanentnym
Logosem, prowadzi do radykalnego przewartosciowania, a nawet do wyeli-
minowania zfa ontologicznego.

M. Krapiec (1988) podkresla, Ze ta stoicka koncepcja dobra i zta wywodzi sig z
szerszej kosmologicznej podstawy, wedlug ktorej swiat jest przejawem tego samego
bytu boskiego, rzadzacego si¢ absolutnie koniecznym prawem. ,Jazin kazdego
cztowieka jest czescia wszechogarniajacej natury. (...) Zto, chociaz jest odczuwalne,
jako zto, samo w sobie jest dobrem, jako przejaw zycia tej samej natury. Zto, wigc nie
istnieje w naturze. Jedyne zlo to ludzkie wady moralne. Takie jednak twierdzenie
stoikéw jest illogizmem w stosunku do catoksztattu teorii stoickiej” (tamze, s. 195).

Starozytni hedonisci, tacy jak epikurejczycy utozsamiali dobro z przy-
jemnoscia, a zto z bélem. G. Reale (2002, s. 400) zwraca uwage, ze epikurejczycy
ustalili, iz zasada oceny tego, co jest dobre a co zlte, jest zasada przyjemnosci
i przykrosci.

Sam Epikur pozornos¢ zta widziat w ludzkiej wyobrazni i lekach, podczas
gdy rozum wskazuje, wedtug niego, ze: , bodstwo nie jest straszne"; - ze , $mierci sie
nie czuje"; - ze ,,to, co jest dobre jest fatwe do zdobycia"; ze ,to, co jest zle, jest tatwe
do zniesienia" (za: Krapiec, 1988, 5.196).

M. Krapiec (1995) stwierdza, ze Epikur w ten sposob - przez zwrdcenie si¢ do
czlowieka i jego $wiadomosci - ,wypedza” wszelkie leki i zto, i z punktu widzenia
psychologicznego zlo staje si¢ u niego pseudo problemem, bo mozna je
wyeliminowac z ludzkiego zycia (tamze, s. 35). Zto ukazuje si¢ tylko przy poznaniu
,nizszym” albowiem poznanie "wyzsze" ujawnia, ze byt jest nieztozony i ogarniajacy
wszystko. Ten nieskoniczony i wszechogarniajacy wszystko byt stoi u podstaw
wszelkich konkretnych przejawéw bytowania - zjawisko zla bedzie skutkiem
ujmowanie jednoznacznego, niezlozonego w sobie bytu, jakimi$ nieadekwatnymi
narzedziami poznawczymi (poznaniem nizszym). Byt sam w sobie jest
wszechogarniajacy, jest jeden, a wigc wszystko, co jest, jest tylko jego przejawem
i jawiace sig zlo jest jedna z postaci bytu, ale ostatecznie jest to cos tylko pozornego
(za: Krapiec, 1988, s. 201-202).
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2. Dualizm skrajny: odwiecznos¢ dobra i zla

Wskazanie na dobro i zlo, jako na dwie odwiecznie istniejace substancje
(byty), ktorych bytowaniem rzadza dwie odrebne zasady — dobra i zla, jest
charakterystyczne dla skrajnie dualistycznych interpretacji (za: Maryniarczyk, 2007,
s. 105-106).

Wsrdd filozofédw, ktorzy w starozytnosci byli zwolennikami tej interpretacji
wyroznia Krapiec m.in. pitagorejczykow, Platona, Filona, Plotyna i Orygenesa, a w
czasach nowozytnych Schopenhauera. Filozofowie ci twierdza, ze zlo i dobro maja
swdj samodzielny byt i swoja niezniszczalng nature (za: tamze, s. 106).

Pitagorejczycy, Platon i neoplatonicy przyjmuja, wigc dualizm dobra i zla.
Konkretnemu przejawowi zla, przypisuja pozytywna nature. Dualizm dobra i zla,
zdaniem Krapca, jest tez akcentowany u Platona. ,Istnieja, w mysl jego koncepcji,
dwa niezalezne od siebie pierwiastki: idea, na czele z ideg jedni i dobra zarazem,
oraz niezalezny od $wiata idei pierwiastek materii, sam z siebie bezksztaltny,
chaotyczny i ostatecznie zty” (za: Krapiec, 1988, 5.196).

»[...] W systemie Platona - pisze Krapiec - dostrzec mozna pewna prewalencje
$wiata idei i dobra nad materia, gdyz ta jest podlegla demiurgowi czy ideom, w niej,
bowiem dokonuje si¢ partycypacja $wiata idei, to jednak materia sama z siebie i sama
w sobie jest irracjonalna i zla. I ona jest uzasadnieniem tego wszystkiego, co
w $wiecie jest uwazane za zte” (tamze, s. 196).

Platoniska teorie zta, wedtug Krapca, nalezy rozwazac na tle jego ogolnej teorii
filozoficznej, uznajacej odwieczne istnienie idei, na czele z ideg Dobra, i odwieczne
istnienie materii. Na czele $wiata idei stoi idea Dobra, uwazana za najwyzszy
przejaw rzeczywistosci. Krapiec uwaza za stuszne stanowisko Gilsona, wedtug
ktérego zadna z idei nie jest Bogiem, a wigc takze i idea Dobra. Platon nigdzie tej idei
nie nazywa bogiem; dla niego bogami byly zawsze osoby. Platon laczyt dobro z
ideami a zlo z materia. Odnosi sie to takze do pojmowania czlowieka, jako ducha
(duszy) przebywajacej w ciele (materii), bedacego dla niej "wiezieniem". Krapiec
stwierdza, ze Platon:, ,Gdy chodzi o zlo w odniesieniu do cztowieka, to dusza
ludzka, poniewaz jest wieczna, jest dobra, jest najblizsza ideom, wobec czego
ostatecznie przez reinkarnacje¢ oswobodzi si¢ od wszelkiego zta. Dusze, bowiem
ludzkie, jako niesSmiertelne, sa w swoim porzadku rowniez bogami i wlasnie dzietem
filozofii jest przypomnienie duszy czlowieka o jej boskiej godnosci” (za: Krapiec,
1995, s. 39). Filozofia pozwala zatem uwolni¢ sie ludzkiej duszy od zla (zwiazku
z materiq).

Natomiast w neoplatonizmie dualizm dobra i zta wystepuje bardzo wyraznie.
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Juz u Filona z Aleksandrii pojawia si¢ pojecie zla, jako pozytywnej natury, ktora jest
konsekwencja podziatlu bytow w Logosie. Samo wiec podzielenie bytu, sama
mnogos¢, jest Zrodlem zta (za: Krapiec, 1988, 5.196).

,Filon z Aleksandrii - pisze Krapiec - wysunat na dtugo przed Leibnitzem [...]
koncepcje zta metafizycznego” (za: Krapiec, 1995, s. 39-40). Wedtug Krapca, chod
trudno jest odnalez¢ jasng mysl Filona, to jednak mozna uchwyci¢ jego koncepdje
Boga jako poczatku wszelkiego dobra. Bog tworzy Swiat postugujac sie Logosem —
Boza Madroscia. Ale Logos jest miejscem, w ktorym nastepuje podzial stworzenia
i to podzielenie bytu jest Zrédlem zta. Z podziatu bowiem rodza sie¢ przeciwienstwa:
zycie i $mier¢, dobro i zto (tamze, s. 40).

Filon z Aleksandrii zajmuje si¢ takze zagadnieniami czlowieka i jego
przeznaczeniem. Dla niego czlowiek, tak jak i dla Platona, jest wcielonym duchem,
ale uczyniony z mutu ziemi (materii). Sam fakt zmieszania z materia jest juz ztem i w
tym sensie zlo byloby utozsamione z materia. Wedlug Filona zmieszanie ducha
ludzkiego z mulem ziemi juz jest pierworodnym grzechem ludzkosci (za: tamze,
s. 40).

Wczesniej Plotyn przyjmujac gtéwna teze mysli platonskiej, ze Dobro jest
najlepsza idea i ono stanowi zrdédlo, z ktérego w drodze emanacji powstaja rozne
postacie bytu - hipostazy, tworzy tzw. neoplatonizm, bedacy zrodltem inspiracji dla
wielu pozniejszych myslicieli upatrujacych w materii przyczyny zla. Plotyn
uzupelnia Platona twierdzac, ze wielo$¢ powstaje przez konieczna emanacje
z Prajedni, ktora jako dobro z koniecznosci ,wylewa’” na zewnatrz swa dobro¢ i byt.
W $redniowieczu wyrazano krotko te koncepcje dobra: Bonum est diffusivum (za:
tamze, s. 40).

Dobro wedle Plotyna jest tym, od czego wszystko pochodzi i do czego
zmierza, poniewaz z niego bierze poczatek i go potrzebuje. Ono samo nie ma
zadnych brakéw, wystarcza sobie i niczego nie potrzebuje, jest miara wszystkich
rzeczy iich kresem. Na tle takiej wizji dobra i jego emanacji, zdaniem Krapca, Plotyn
tworzy wizje zta: Dobro wylewa z siebie kolejne postaci bytu (hipostazy), ale kresem
tego wylewu jest materia, ktéra nie ma kreatywnej mocy i jako taka jest ztem. Zlo,
zatem wystepuje w $wiecie z koniecznosci. Samo oddalenie si¢ od zrddta dobra
jeszcze nie jest zlem, jest tylko stopniem doskonalosci bytéw emanowanych. Ztem
jest dopiero ostatnie ogniwo emanacji, od ktorego juz nic nie pochodzi. Zatem twdr,
ktory nie powoduje emanagji, twor bytowo bezptodny juz nie jest dobrem, jest ztem
i to ztem samoistnym. Tym ztem jest wlasnie materia, ktdra sama z siebie jest niczym
(za: tamze, s. 41).

Tak, wiec wedle neoplatonizmu, sama z siebie materia nie ma zadnego

ksztattu, zadnej formy, zadnego porzadku bedac zupeinie ,nieproduktywna” jest,
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wiec ztem (tamze, s. 41).

Krapiec analizujac mysl Plotyna zauwaza, ze ,Plotynowe” zlo, bedace
bezksztaltna materig, nie moze by¢ uwazane za zwyczajny brak dobra (privatio),
gdyz woweczas, gdyby jakas rzecz byla zta (na skutek braku), bylaby zla sama przez
siebie. Np. dusza zta — na skutek braku — bylaby zta sama przez sie. , A wiec bytaby i
dobra sama przez si¢ (przez pochodzenie od zrddta dobra) i bylaby zarazem zlem
sama przez sig. Jesli wiec jest zla, jest zta przez czynnik realnie r6zny od niej samej.
I tym wlasnie ztem moze by¢ tylko materia, ktora bedac jakos w duszy obecna, czyni
ja zta.” Konieczna, wiec konsekwencja bytowego gradualizmu jest zto, ktore jest
ostatnim etapem bytowej hierarchii. Jak dtugo istnieje kosmos, tak dtugo istnieje zlo.
Czlowiek jest, zatem uwiklany w zto przez zycie w ciele, z ktdrego moze si¢ uwolnic
przez praktykowanie cndt, zwlaszcza politycznych (sprawiedliwosci). Dusza
oczyszczona od praw materii zostaje przeniesiona w sfere szczesliwych istot boskich,
natomiast nie oczyszczona zostaje poddana coraz nizszym wcieleniom (tamze, s. 42).

Jeden z wielkich chrzescijanskich neoplatonikéw — Orygenes — zdaniem
Krapca, w swej koncepgji zla, réznigcej sie od Plotyna, stwierdza, Ze materia sama z
siebie nie jest zla, jest tylko koniecznym nastepstwem zta. Wedle Orygenesa, jak
zauwaza Krapiec, , Z1o jest grzechem rozumnego ducha, materia jest tylko miejscem,
gdzie duchy rozumne, lecz grzeszne przebywaja i gdzie nastapilo rozrdznienie
stworzen i uformowanie si¢ hierarchii bytow. Materia, zatem u Orygenesa nie moze
sama z siebie by¢ uwazana za zlo. Moze jednak by¢ traktowana, jako konieczne
nastepstwo zla i tylko w tym sensie mozna mdéwié¢ o materii, jako o czyms$ ztym.
»~A wiec sama z siebie materia, konkluduje Krapiec, przypominataby Filonowe i
Leibnitzowe , metafizyczne” zlo. Orygenes wierzy, ze ,, Poniewaz Bog jest silniejszy niz
zto, nastanie czas kompletnego oczyszczenia i powrotu wszystkiego stworzenia do Boga:
apokatastaza wszystkiego. Zto zniknie” (za: Krapiec, 1999, s. 317).

Do koncepcji orygenesowskiej nawiazat $sw. Augustyn bedacy, zdaniem
Krapca, pod wptywem wielu szkdl filozoficznych. Wyrdznit on dwa porzadki, gdzie
uobecnia si¢ zlo: porzadek osobowy (zlo grzechu w formie jednostkowej i
gatunkowej) oraz porzadek fizyczny (zto w porzadku fizycznym). Jednak
zdecydowanie wystepuje on przeciw dualizmowi manicheistéw, ,tlumaczac zlo
niekoniecznym charakterem bytéw stworzonych oraz wolnoscig woli ludzkiej”(za:
Krapiec, Kaminski, Zdybicka, 2003, s. 460).

Jednym ze skrajnych, dualistycznych i pesymistycznych stanowisk na temat
koncepcji $wiata spotka¢ mozna w gnostycyZzmie, gdzie zto jest czynnikiem roéwnie
odwiecznym jak dobro. Wskazywali oni rowniez na materi¢: zto pochodzi od
materii, a dobro od Boga. Gnostycyzm, bedacy doktryna synkretyczna, dazyt do
zespolenia idei Wschodu i Zachodu. Dzieje wyobrazat sobie, jako kolejne
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powstawanie i zmaganie si¢ sit kosmicznych (dobra i zla), personifikowanych, jako
bostwa i duchy. Przynalezno$¢ swa do chrzescijanstwa zaznaczat tym, ze za
przelomowy moment dziejow uznat przyjscie Chrystusa na swiat. Te sity kosmiczne
odpowiadaja aleksandryjskim hipostazom, ale upersonifikowane mitologicznie,
zostaly przez gnostykdw nazwane eonami. Gnostycy czynnik zta widzieli w materii,
ktora bedac zla, nie moze pochodzi¢ od Boga. Istnieje zte bostwo, bo zlaczyto sie
z materia. Nastgpito zmieszanie, niezgodne z natura, dwdch czynnikéw: boskiego
i materialnego, co spowodowalo utworzenie swiata taczacego dobro ze zlem.
Zdaniem W. Tatarkiewicza za pomoca tych koncepci, w ktérych wschodnia
mitologia zostata zmieszana z grecka filozofia, gnostycy probowali odpowiedzie¢ na
pytanie: skad pochodzi zto? (za: Tatarkiewicz, 2001, s. 176-178).

Pelniejsze filozoficzne wyjasnienie obecnosci zta w $wiecie i jego relacji do
Boga, zdaniem Krapca, przedstawil sw. Tomasz z Akwinu, opierajac sie na analizie
struktury bytu. Ma ono jednak inny charakter i wykracza poza referowane w tym
artykule koncepcje. Mozna jedynie krotko odnotowac, ze wedlug niego wszystko, co
istnieje, jako byt jest dobre. Zlto natomiast nie istnieje samo w sobie, samodzielnie,
w oderwaniu od dobra. Zlo nie ma, wigec pozytywnej natury, jakiejS odrebnej
bytowosci. Jest brakiem jakiego$ dobra naleznego danemu bytowi. Brak ten moze
zaistnie¢, poniewaz wszystkie byty, poza Bogiem, sa ztozone z réznych elementéw
oraz sa spotencjalizowane. Bog zas, bedac bytem najdoskonalszym, jest
najdoskonalsza przyczyna, wobec czego nie moze by¢ przyczyna sprawcza zta. Jest
natomiast przyczyna takiego bytu przygodnego, potencjalnego, w ktérym moze
wystapi¢ brak. Jesli chodzi o czlowieka, to wolnos¢ woli, dzigki ktérej moze on
narazi¢ si¢ na pomytki i btedy, jest niezbywalnym warunkiem samostanowienia
osoby ludzkiej i jej warto$ciq niezbywalna ” ”(za: Krapiec, Kaminski, Zdybicka, 2003,
s. 460).

W czasach nowozytnych do starozytnej koncepcji zla nawiazuje, zdaniem
Krapca, Leibnitz. Zagadnienie zlta wiaze on z koncepcja teodycei, w ktorej
przedstawia Boga, jako najsprawiedliwszego, najlepszego, najmadrzejszego, ktory
mial stworzy¢ swiat najlepszy z mozliwych. Ale ten $wiat, jako stworzony, jest ze
swej natury niedoskonaly. Poczecie rzeczy w ideach boskich juz jest
spowodowaniem podziatu i nieréwnosci rzeczy, czyli zta. Tutaj Leibnitz, zdaniem
Krapca, powtorzyl teze Filona Aleksandryjskiego w postaci jego pojecia Logosu. Jest
to koncepcja zta metafizycznego, za ktére Bédg nie moze by¢ odpowiedzialny, gdyz
do natury réznosci nalezy nieréwnos¢, a przez to i zto. Czy Bég tworzac rzeczy na
wzér swoich idei jest odpowiedzialny za zto, ktére wprowadzil w Swiat stwarzajac
nieréwny kosmos ? Odpowiedz Leibnitza jest negatywna, bo Bég nie jest przyczyna

swojej inteligengji. Inteligencja Boga jest wczesniejsza, co do natury od Jego woli. Bég
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nie jest causa sui, jak w systemie kartezjariskim, poniewaz intelekt Boga wraz z Jego
ideami jest wczesniejszy od woli, w ktorej ewentualnie lezaloby zlo. Wybrac
z niedoskonatych rzeczy najmniej niedoskonate jest juz doskonatoscia i dobrocia.
Wedlug niego mniejsze zlo jest juz dobrem (za: Krapiec, 1995, s. 44-45).

Leibnitz w swojej Teodycei chciat uwolni¢ Boga od odpowiedzialnosci za zto.
Zto metafizyczne jest wedlug niego konieczne, bo istnieje nieréwnos¢ stworzen,
a stworzenie rownego by¢ nie moze. Rozum i prawa logiczne ustanawiaja porzadek,
dlatego Bég za zlo metafizyczne nie jest odpowiedzialny. Logika bowiem panuje
nawet nad umystem Boga (za: tamze, s. 45).

Najbardziej skrajng interpretacje dobra i zla, zdaniem Krapca, przyjal
Schopenhauer. Wedtug niego swiat jest zly i stanowi przejaw zta. W Swiecie tym jest
tyle zla, Ze wystarczylaby jeszcze jedna jego kropla, a $wiat ten pograzylby sie w
niebycie. Swiat ma bowiem minimum warunkéw do istnienia. Rzadzi tym $wiatem
Slepa wola, ktdra jest przyczyna ztfa i cierpienia. Jako skrajny pesymista, wychodzac
od analizy stworzen i ich dziatania, szukat ostatecznego uzasadnienia dla takiego
wlasnie Swiata i dostrzegat go w jakiejs kosmicznej Slepej zlej woli, ktéra przejawia
sie¢ w najrozmaitszych postaciach i tworzy zto w cztowieku. Ta $lepa wola powoduje,
wiec, ze $wiat jest najgorszym tworem, jaki moze istnie¢. Slepa wola, bedaca zrédtem
i korzeniem zla, ujawnia si¢ rowniez w porzadku moralnym, gdyz wszystkie prawa
sa negatywne, a ich przekraczanie koliduje z zyciem indywidualnego czlowieka,
badz tez catej ludzkiej zbiorowosci. Nie moze by¢, zatem gorszego porzadku
moralnego. Slepa wola jest motorem napedowym wszelkich zmian w kosmosie (za:
tamze, s. 46-49).

Krapiec twierdzi, ze Schopenhauer, jako "filozof zla", przyjmuje tutaj
kantowskie pojecie ,rzeczy samej w sobie”. Jednak taka rzecz sama w sobie jest dla
cztowieka niepoznawalna. Analizujac swiat i jego wszelkie zdarzenia - ostateczne
wytlumaczenie znalez¢ mozna w jakiejS nierozumnej Slepej woli, ktérg jedynie
odczuwamy w sobie, jako jaka$ konieczna site do najrozmaitszych dziatan. To
ttumaczenie irracjonalne. Jesli swiat jest radykalnie zly, to, jaki jest stosunek
cztowieka do tego swiata? — pyta w tym kontekscie Krapiec i komentuje to
nastepujaco. Schopenhauer sadzi, ze tylko rozumowanie kontemplacyjne,
teoretyczne podejscie potrafi do pewnego stopnia zneutralizowa¢ zto, bo czyni nas
obojetnym na wszelkie gwattowne dazenia. Nastepnie praktyka czystosci rowniez
przyczynia si¢ do zneutralizowania zta, albowiem przez praktykowanie czystosci nie
rodzi si¢ nowych bytow, poddanych temu samemu prawu cierpienia i zla.
Zasadniczym jednak lekarstwem na zlo w swiecie jest wyniszczenie w sobie korzeni
istnienia, pragnien ” (tamze, s. 46-49).

Zdaniem Krapca, Schopenhauer przyjmuje tutaj rozwiazanie buddyjskie,
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a takze neoplatoniskie, gdzie zlo ma istnie¢, jako pozytywna natura. W kazdym
z tych systeméw filozoficznych, zauwaza nasz autor, istniata mozliwos¢
oczyszczania sie (uwolnienia) od zfa, natomiast u Schopenhauera nie ma mozliwosci
odizolowania bytu od zla. Istnieje tylko mozliwos¢ zatraty Swiadomosci,
niedopuszczenie slepej woli do ujawnienia si¢ w postaci nowych bytéw, czy nowego
zycia. Czlowiek jest tu bezsilny wobec zfa (tamze, s. 49).

Natomiast A. Maryniarczyk stwierdza, ze trudno jest pogodzic te istniejace
dualistyczne interpretacje zla z celowym i realistycznym obrazem swiata. Ten
,zantagonizowany $wiat dobra i zfa jest nie do pogodzenia z prawda o stworzeniu
$wiata oraz prawda o wyjatkowosci cztowieka, ktory ten swiat moze przemienia,
doskonali¢ i czyni¢ sobie poddanym” (za: Maryniarczyk, 2007, s. 108).

Zakonczenie

Niepodobna twierdzi¢, Ze istniejacy swiat jest przede wszystkim domena
szczescia i pokoju. Z jednej strony spotykamy zto, ktére doswiadczamy od innych
ludzi: okrutne wojny, przesladowania gwatty i niewyobrazalne bestialstwa.
Z drugiej strony cierpienie, ktdre zadaje nam natura: nieuleczalne choroby, proces
starzenia si¢, bolesne agonie, straszliwe katastrofy naturalne. Dobro istnieje, ale
czasem odnosi si¢ wrazenie, Ze jego obecno$¢ jest slabsza i nie réwnowazy
doznawanego cierpienia i zla. Dla ateistow obecnosc zta i cierpienia jest argumentem
na nieistnienie Boga. Natomiast dla teistow problem zla stanowi tajemnice, na ktora
rzuca $wiatlo Objawienie. W powyzszym tekscie wskazano na rdzne teorie
filozoficzne, ttumaczace istnienie zla, jako pozytywnej natury - czy to w wers;ji stabej
(ostateczna pozornos¢ zta), czy to w wersji mocnej (zto substancjalne). Istota tych
interpretacji jest twierdzenie o istnieniu zta, jako okreslonej rzeczywistosci (pozoru
bytu czy bytu — substangji). Jednak, zdaniem Krapca, przedstawione interpretacje -
czy to w formie dualizmu pozornego, czy radykalnego, nie wyjasniaja racjonalnie
problemu zla. Krytyczna analiza powyzszych teorii doprowadzila Krapca do
przedstawienia innego (wlasnego) stanowiska, ujmujacego i wyjasniajacego fenomen
zla, jako bytowego braku, jako relatywnego ,niebytu”, nieposiadajacego zadnej
natury, a wiec samego przez si¢ niepoznawalnego. Pomimo tego, ze zlo nie stanowi
zadnego stanu bytowego, to istnieja podstawy w samym bycie, w ktérym wystepuje
brak, do wyrdznienia i nazywania réznych postaci zta (brakow) oraz okreslenia ich
,przyczyn”. Jednak teorie traktujace zlo, jako bytowy brak nie sa przedmiotem
niniejszego artykulu. Mimo wielu réznych prob filozoficznego wyjasniania zla,
pozostaje ciagle nierozwigzany problem obecnosci zla, zwlaszcza w postaci

ludzkiego cierpienia i $mierci. Pozostaje on dla filozofa tajemnica.
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