W TROSCE O MEODYCH. UJECIE INTEGRALNE

Mgr Alesya Liantsevich
Profesjonalne Centrum Psychologiczne Insight
w Brzesciu, Biatorus

Procesy rekonstrukcji podmiotowosci jednostki w roznych
okolicznosciach sytuacji kryzysowych

The Processes of Subjectivity Recovery under Certain Circumstances
of the Life Crisis Events

Abstrakt:

Artykul poswiecony jest problematyce odzyskiwania podmiotowosci w radzeniu sobie z
wydarzeniami kryzysowymi. Oméwiono w nim odzyskiwanie podmiotowosci po wydarzeniach
kryzysowych. Przywrécenie autonomii w procesie odzyskiwania podmiotowosci jest warunkowane
wplywami $rodowiska. Badania wskazuja, ze w przypadku sytuacji, w ktérej dana osoba moze
wplywaé na sytuacje niosgce zagrozenie, przywracanie autonomii jest prostsze niz w przypadku
braku mozliwosci takiego wplywu (utrata, uszkodzenie). Ale najwazniejszym warunkiem
sytuacyjnym dla proceséw odzyskania podmiotowosci jest mozliwos¢ relacji miedzy osobg w
kryzysie i jej otoczeniem. Wsparcie spoleczne jest réwniez wazne w podejmowaniu
odpowiedzialnosci za sposéb radzenia sobie, oraz zmiany w warto$ciach osobistych warunkujacych
poczatek zmian zmierzajacych do poradzenia sobie z kryzysem. Skuteczne radzenie sobie i zmiany
wartosci jako skutek radzenia sobie, koreluja ze wsparciem spolecznym. Wskazuje to na wiodaca role
wsparcia spotecznego w skutecznym radzeniu sobie z sytuacjami kryzysowymi.

Stowa kluczowe: odzyskiwanie podmiotowosci, wydarzenia kryzysowe, wsparcie spoteczne

Abstract:

The article deals with the issue of recovering subjectivity in dealing with crisis events. It discusses the
recovery of subjectivity after crisis events. The restoration of autonomy in the process of recovering
subjectivity is conditioned by environmental influences. Research shows that in a situation in which a
person can influence situations that pose a threat, restoring autonomy is simpler than in the case of the
lack of such impact (loss, damage). But the most important situational condition for the processes of
regaining subjectivity is the possibility of a relationship between a person in a crisis and its
environment. Social support is also important in taking responsibility for the way of coping, and
changes in personal values conditioning the beginning of changes aimed at dealing with the crisis.
Effective coping and changing values as a result of coping, correlate with social support. This shows
the leading role of social support in effectively dealing with crisis situations.

Key words: recovering subjectivity, crisis events, social support

Wprowadzenie
W obliczu niespodziewanych, niekontrolowanych wydarzen kryzysowych, trudnych
okolicznosci zyciowych, jednostka niejednokrotnie musi zmierzy¢ sie z wiasng bezsilnoscia.

W trakcie radzenia sobie z powstalg sytuacja, stara sie nie tylko rozwigza¢ problem, lecz

takze przywroéci¢ wlasng podmiotowoséé, ktéra zostala ograniczona przez kryzysowa
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sytuacje. Jednostka zatem moze podejmowac starania, by odzyska¢ kontrole nad tym, co sie
dzieje, oraz przywroci¢ swoja autonomie. W pewnym stopniu moze takze analizowaé swoja
role oraz dochodzi¢ do pewnych wnioskow na temat celu i sensu zycia. W niniejszym
artykule podjeta zostala proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy psychiczne procesy
rekonstrukcji podmiotowosci w sytuacjach kryzysowych réznia sie w zaleznosci od sytuacji?
Postawiono takze pytanie, jakie s3 ewentualne relacje miedzy tymi zmiennymi. Badanie
wlasne przeprowadzono pod kierownictwem prof. dr hab. Lidii Lysiuk, pracujacej w

Wyzszej Szkole Ekonomii i Innowacji w Lublinie.

1. Teoretyczne podejscie do badania podmiotowosci w radzeniu sobie z sytuacjami

kryzysowymi

R. Lazarus i S. Folkman (1984, 1987) definiuja radzenie sobie jako poznawcze i
behawioralne wysitki, majace na celu sprostanie okreslonym zewnetrznym i wewnetrznym
wymaganiom, ocenianym przez osobe jako obcigzajace lub przekraczajace jej mozliwosci.
Gléwnym celem radzenia sobie jest przywrécenie dobrostanu psychicznego poprzez
skuteczne rozwigzanie problemu lub zapobieganie mu, zmniejszenie wymagan sytuacyjnych
lub zwiekszenie tolerancji wobec nich (por. takze: Ancyferova, 1993, 1994; Nartova-Bocaver,
1997).

Zjawisko radzenia sobie jest dynamicznym, czesto nieprzewidywalnym procesem
interakcji miedzy jednostka a sytuacja, zmieniajaca sie w zaleznosci od rozwoju wydarzen,
warunkoéw sytuacyjnych i indywidualnych stanéw (Lazarus, Folkman, 1987; Bittickaa, 2012,
2015). S.K. Nartova-Bocaver (1997) wskazuje, ze dana interakcja odbywa sie zgodnie z logika
sytuacji, jej znaczeniem w zyciu czlowieka i jego zdolnosciami psychologicznymi. Dwie
kategorie - jednostka i sytuacja - sa niezbednymi zmiennymi do analizy procesu radzenia
sobie. W analizach naukowych dotyczacych radzenia sobie z trudnosciami zyciowymi
mozna wyrdznic trzy gléwne podejscia, skupiajace sie na badaniu:

1) zmiennych osobowosciowych;

2) zmiennych sytuacyjnych;

3) jednostek i ich interakcji (Sacuk, 2008).

Badanie wewnetrznych mozliwosci psychologicznych osoby w przezwyciezaniu
stresujagcych wydarzen jest obszarem naukowym, w obrebie ktérego realizowany jest
paradygmat osobowej determinacji procesu radzenia sobie. Osobowosciowe podejscie
pozwala na wyréznianie wewnetrznych zasobéw psychiki i niezaleznych od okolicznosci
sposobow radzenia sobie ze stanem kryzysowym. Do znanych teorii w tym zakresie naleza:
teoria zachowania zasoboéw (Hobfoll, 1989), teoria podstawowych zalozenn wobec $wiata
(Janoff-Bulman, 1992), teoria twardosci (Maddi, 1999), teoria salutogenezy i koncepcja
poczucia koherencji (Antonovsky, 2005).

W ostatnich dziesiecioleciach w psychologii osobowosci ksztaltuje sie i umacnia

nowe, podmiotowe podejécie do badania osoby, w ktérym nie jest ona postrzegana jako
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posiadacz réznych wiasciwosci i cech, lecz jako suwerenna jednostka, autodeterminowany
podmiot, ktéry moze zarzadzaé otoczeniem i swoimi zasobami umystowymi, dokonywac
wyboréw i podejmowac decyzje!. Przestanki podejscia podmiotowego mozna zaobserwowac
jeszcze w psychoanalizie, ktorej przedstawiciele podkreslaja potrzebe kontroli i wiladzy
(m.in. Adler, Horney). Z kolei psychologowie prezentujgcy nurt humanistyczny i
egzystencjalny (m.in. Fromm, Bugental, Frankl, May, Yalom, Tillich) podkreslali osobista
odpowiedzialno$¢ jednostki i samodzielnoé¢ wyboréw. Autorami jednej z pierwszych teorii
wyjaséniajacej zdolnoé¢ cztowieka do autodeterminacji s E.L. Deci i RM. Ryan (2000).
Badacze podkreélaja potrzebe autonomii, kompetencji i akceptacji jako podstawe rozwoju
osobistego i ksztaltowania zdolnosci cztowieka do autodeterminacji.

Podmiotowos¢ czlowieka wigze si¢ z niezaleznoscia jego wyboréw, decyzji i
mozliwosci realizacji wlasnych celéw, takze w sytuacjach kryzysowych, ograniczajacych
swobode wyboru i dzialan oraz pozbawiajagcych go mozliwosci przejawiania
podmiotowosci2. Paradygmat sytuacyjnego podejscia do badania jednostki w warunkach
sytuacji kryzysowej stanowi zatem model o wysokiej uzytecznosci. Wspoélczeéni naukowcy
wskazuja na potrzebe uwzglednienia warunkéw sytuacyjnych podczas analizy radzenia
sobie (Wethington, Kessler, 1991; Bittickaa, 2012, 2015). Zauwazono, ze rézne warunki
sytuacji kryzysowej stawiaja przed podmiotem zréznicowane zadania w zakresie radzenia
sobie: np. nieodwracalno$¢ i niekontrolowalnoé¢ okolicznodci jest warunkiem, ktéry
wymaga strategii adaptacji, akceptacji i ponownego przemyslenia obecnego stanu rzeczy.
Natomiast pojawiajace sie, ale jeszcze nie zakoriczone zagrozenie, stawia przed jednostka
zadanie naprawienia sytuacji (Osuhova, 2007, BitGickaa, 2012; Lancevi¢, 2017).
Uwzglednienie warunkéw sytuacji kryzysowych, ktére tworza przestania do
poszczegodlnych strategii radzenia sobie, zapewnia wysoka warto$¢ prognostyczng podejscia
sytuacyjnego do badania zjawiska radzenia sobie.

Wychodzac z zalozenia, ze w trakcie radzenia sobie z trudnosciami jednostka
doklada staran, aby przywréci¢é podmiotowosé, mozna przypuszczaé, ze w réznych
warunkach sytuacji kryzysowych procesy odbudowy podmiotowosci beda sie r6znily i beda
miaty inne cechy specyficzne.

Ponizej przedstawione zostang wyniki badan dotyczace radzenia sobie z sytuacjami
kryzysowymi poprzez przywrécenie podmiotowosci, nie tylko poprzez przezwyciezanie
trudnosci, ale takze przywracanie suwerennosci i zdolnosci do kontrolowania wiasnego

zycia.

1 Do badaczy reprezentujacych ten nurt naleza m.in. K.A. Abul’hanova-Slavskaa (2001), A.V.
Bruslinskij (1991), M. Jarymowicz (2008), M. Kofta (1991, 2001), D.A. Leont’ev (2010), V.I. Morosanova
(2007), K. Obuchowski (1993), R. Schwarzer (1997), E.A. Sergienko (2012), N.N. Tolstyh (2008), J.
Trzépek (2012), V.V. Znakov (2005).

2 Przeprowadzono wiele badan, dotyczacych radzenia sobie w krytycznych sytuacjach zyciowych
(m.in. Taylor, 1984; Kostka, Jachimowicz, 2009; Laguna, 2006; Talik, 2010; Kadzikowska-Wrzosek,
2012; Kireeva, Démin, 2016).
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2. Podmiotowos¢ jednostki i jej zagrozenia w sytuacji kryzysowej

W ramach teoretycznej analizy zjawiska podmiotowosci (por. np. Sacuk, 2011)
zaobserwowano, ze autorzy uzywaja bardzo szerokiego spektrum, dotyczacego jej
charakterystyki. Wiekszos¢ autorow definiuje podmiotowos¢ jako szczegdlna aktywnosé
danej osoby, charakteryzujaca sie nastepujagcymi  cechami: autodeterminacjag
(odpowiedzialnoscia, $wiadomymi  dzialaniami, autonomia, sila = wewnetrzng),
intencjonalnoscig (skierowaniem ku wtlasnej przyszlosci), refleksyjnoscia (metarefleksja
dotyczaca wlasnej osoby). Niektérzy autorzy zwracaja takze w podmiotowosci uwage na
sfere wartosci (nieegoistyczne postawy, motywacje i wartoéci moralne) (za: tamze).

W podejsciu do rozumienia miejsca ludzkiej metareflekcji i samo$wiadomosci w
kryzysie pojawiaja sie dwie gléwne idee, skupiajace poglady réznych naukowcow.
Niektérzy badacze nie zwazaja na procesy metarefleksji i rozwazania danej osoby na temat
»ja” w trakcie radzenia sobie.

Analiza teoretyczna badarn podmiotowosci pozwala na zdefiniowanie jej jako
funkcjonalnej cechy jednostki, ktéra wyraza sie¢ w aktywnej, autonomicznej i refleksyjnej
postawie cztowieka wobec swego Zycia, ktérej najwyzszym przejawem jest autodeterminacja
(Sacuk, 2011; Lancevi¢, 2014). Innymi stowy podmiotowos¢ jest szczegdlnym sposobem
autonomicznego, odpowiedzialnego, nieegocentrycznego funkcjonowania jednostki, ktéra
kieruje soba i swoim zyciem.

Wiele badann empirycznych wykazujacych istnienie i znaczenie potrzeby
podmiotowosci, opiera si¢ na badaniu proceséw radzenia sobie z trudnymi, stresujacymi
okolicznosciami zyciowymi. Przykladowo S. Taylor (1984) przeprowadzita badanie
pacjentéw chorych na raka, w wyniku ktérego wyréznia gléwne motywy radzenia sobie.
Wsréd nich wyznacza dazenie do osiagniecia wewnetrznej sity. To pragnienie wyraza sie w
probach przywrécenia kognitywnej kontroli nad sytuacja (np. to, ze lekarz kontroluje
przebieg leczenia, czy podjecie proby okreslenia zwiazku miedzy swoim zachowaniem a
okolicznosciami zyciowymi itp.).

Inne badanie dotyczace tej problematyki przeprowadzil R. Schulz (1976). W ramach
badan studenci-wolontariusze odwiedzali mieszkaricow domu spokojnej starosci. Pacjenci
zostali podzieleni na dwie grupy. Osoby z pierwszej grupy byly informowane o
odwiedzinach wolontariuszy i mieli mozliwo$¢ samodzielnego ustalania terminéw spotkan
z nimi. Natomiast pacjenci z drugiej grupy nie mieli na to wptywu. Okazalo sig, ze poprawa
stanu zdrowia pacjentéw nie byla zwigzana z samym faktem kontaktu z wolontariuszami,
lecz wynikata z podmiotowej kontroli sytuacji. Analizujac te i inne badania, M. Kofta (2001)
zauwaza, ze potrzeba kontroli podmiotowej jest tak naturalna i silna dla jednostki, ze
stwarza ona przestanki do pojawienia si¢ iluzji kontroli w warunkach, ktére obiektywnie sa
niekontrolowalne.

Analize powigzan miedzy przejawami podmiotowosci a Srodowiskiem mozna
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dostrzec juz w koncepcji dotyczacej wlasnej skutecznosci jako wiary w zdolnosé¢ do
poradzenia sobie z trudnosciami (Bandura, 1977). Z kolei badania wyplywajace z koncepcji
M. Seligmana, dotyczace teorii wyuczonej bezradnosci, pokazuja niszczace dla jednostki
konsekwencje nieudanych préb podejmowanych dzialan w sytuacji stresu (por. np.
Donenfeld, 2008). Naukowcy twierdza, ze zachowanie zdolnosci do zrozumienia i
kontrolowania tego, co sie dzieje, tj. pozostawania podmiotem w stresujacych warunkach,
ma korzystny wplyw na zdrowie i dobre samopoczucie psychiczne (Antonovsky, 2005;
Visitainer, Volpicelli, Seligman, 1982; Kofta, 2001; Sedek, 2001). Przebywanie w sytuacji
kryzysowej ogranicza (deprywuje) funkcjonowanie jednostki jako podmiotu (odczuwanie
sprawczoéci i podejmowanie odpowiednich czynnosci).

Pionier rosyjskojezycznej psychologii kryzysowej F. E. Vasiltk (1984) opisywat
sytuacje krytyczne jako sytuacje niemoznosci zrealizowania motywéw, dazeri, wartosci.
Opierajac sie na jego koncepcji, mozna stwierdzi¢, ze w krytycznych sytuacjach cztowiek
musi odbudowac¢ poczucie podmiotowosci i mie¢ mozliwos¢ realizacji podmiotowosci w
dzialaniu. Z tego punktu widzenia radzenie sobie z sytuacja kryzysowa to nie tylko wysitek
jednostki, aby rozwiazaé¢ problem (np. powstrzymac zagrozenie, poradzi¢ sobie ze stratg),
lecz takze wysitek skierowany na przywrécenie ograniczonej przez trudna sytuacje
podmiotowosci, przy zachowaniu godnosci osobistej (Lancevi¢, 2014a, 2014b, 2016, 2017).
Wynika stad, ze jednostka bedzie dazyla do odbudowania psychicznego stanu wiasnej

podmiotowosci podczas radzenia sobie z zyciowa trudnoscia.

3. Badanie wlasne. Zwiazek proceséow rekonstrukcji podmiotowosci w procesie

radzenia sobie w réznych warunkach sytuacji kryzysowych
3.1. Metodologia badani

Celem badania byto okreslenie podmiotowosci jednostki w trakcie radzenia sobie z
trudnymi (kryzysowymi) do$wiadczeniami, w szczegélnosci badanie zwigzkéw miedzy
procesami rekonstrukcji podmiotowosci oraz niektérymi okolicznosciami sytuacji
kryzysowych. Postawiono gléwny problem badawczy: czy psychiczne procesy rekonstrukcji
podmiotowosci w sytuacjach kryzysowych réznia si¢ w zaleznosci od okolicznosci sytuacji?
Jakie sa ewentualne relacje miedzy tymi zmiennymi?

W oparciu o cechy podmiotowosci zatozono, ze w procesie radzenia sobie z trudnymi
zdarzeniami jednostka podejmuje wysilek skierowany na przywroécenie autonomii, wziecie
odpowiedzialnosci, metarefleksje i samoanalize (Sacuk, 2011; Lancevi¢, 2014a, 2014b, 2016).
Do wymienionych proceséw rekonstrukcji podmiotowosci dochodza tez aspekty
podmiotowego funkcjonowania, ktére rozpatrywano jako wyniki radzenia sobie.
Rozpatrujac radzenie sobie jako interakcje osoby i sytuacji, mozna uzna¢ za jednostke tego
wspotdziatania miare skutecznosci radzenia sobie (efektywnosé wysitku osoby w pewnych

warunkach). Analiza teoretyczna pokazala, ze miara skutecznosci radzenia sobie ma duze
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znaczenie dla umocnienia podmiotowosci lub tez jej ostabienia podczas kryzysu. Sygnalizuje
bowiem podmiotowi jego wilasng skutecznos¢ i mozliwoé¢ kontroli nad tokiem zdarzen,
odbudowujac lub niszczac w nim poczucie sity wewnetrznej, zaradczosci, wlasnej wartosci
oraz kierowania swoim zyciem. Rozpatrywano zatem miare skutecznego radzenia sobie jako
wynik interakcji jednostki i trudnej sytuacji, ktéry odzwierciedla podmiotowa efektywnosé
(dzielnoé¢ i zaradczos¢, stanowiacy podstawe odczuwania sity wewnetrznej).

Wskutek doswiadczenia kryzysowego mozliwe sa zmiany w sferze wartosci
podmiotu, co tworzy przestanie rozwoju pourazowego - przedmiotu wspoétczesnych badarn
(Tedeschi, Calhoun, 1996; Ramos, Leal, 2013; Novak, 2016). Mimo iz szereg badaczy odnosi
sfere wartoéci do obszaru podmiotowosci, w niniejszym badaniu pokryzysowe zmiany
aksjologiczne sa traktowane jako treSciowe, nie za$ funkcjonalno-dynamiczne procesy.
Dlatego kwestie zmiany warto$ciowania rozpatrywano nie tyle jako proces odzyskiwania
podmiotowodci, ale jako skutek radzenia sobie.

Badania prowadzone przez psychologéow spotecznych dowodza, jak bardzo
okolicznosci, w ktorych znalazla sie jednostka, determinuja jej zachowanie w sytuacji stresu
(Wethington, Kessler, 1991; Kantor, 2001; Serif, 2001; Bittickaa, 2012, 2015). Przyjeto, ze
nastepujace cechy sytuacyjne, ktére ograniczaja podmiotowos¢ czlowieka: miara pres;ji
okolicznosci w stosunku do jednostki, intencjonalnoé¢ zdarzenia (charakter losowy lub
zalezny od czlowieka) (Janoff-Bulman, 1992); mozliwos¢ zachowania waznych relacji ze
wspoéluczestnikami sytuacji, czyli obecnosé wsparcia spotecznego (Lancevi¢, 2017).

Postawiono nastepujace pytania badawcze:

Jak wyglada proces przywrécenia autonomii w réznych sytuacjach, jakie okolicznoéci
warunkuja ten proces?

Czy wziecie odpowiedzialnosci za powstanie problemu oraz za jego rozwiazanie
zalezy od okolicznosci?

Czy sytuacje kryzysowe pobudzaja do metarefleksji na temat wlasnego ,ja”?

Jakie warunki okoliczno$ciowe przyczyniaja sie do skutecznego radzenia sobie (a
wiec do budowania poczucia wlasnej skutecznoéci)?

Czy po do$wiadczeniu kryzysowym zachodza zmiany w warto$ciowaniu?

Postawiono nastepujace hipotezy:

1. Proces przywracania autonomii zalezy od nasilenia presji wywieranej na jednostke.
Proces ten zachodzi w odmienny sposéb w zaleznosci od intencjonalnosci zdarzenia
(zdarzenie losowe lub zalezne od osoby) i zalezy od mozliwosci zachowania waznych,
pozytywnych relacji ze strony wspodluczestnikéw sytuacji oraz od udzielenia wsparcia
spotecznego.

2. Wziecie odpowiedzialnosci za powstanie problemu oraz za jego rozwiagzanie
zalezy od okolicznosci.

3. Odmienne warunki sytuacji kryzysowych w réznym stopniu pobudzaja do refleks;ji
na temat samego siebie, w tym proceséw metarefleksji dotyczacych wtasnego ,ja”.

4. Podmiotowo znaczace efekty radzenia sobie réznig si¢ w zaleznosci od
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okolicznosci.
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3.2. Osoby badane i zastosowana metoda

Badaniami objeto 121 oséb, ktére doswiadczaly zyciowych sytuacji kryzysowych
(krytycznych): 86 kobiet i 35 mezczyzn, w wieku od 16 do 56 lat. Grupa badana rekrutowana
byta na podstawie doboru losowego.

Badanie przeprowadzono metoda rozmowy, na bazie opracowanych planéw analizy
treSci, dotyczacych doswiadczenia przezywania sytuacji kryzysowej. Struktura rozmowy
pozwalala opisa¢ przebieg doswiadczenia kryzysowego jednostki, od poczatku wydarzenia
do jego korica.

Gléwne pytania dotyczyty nastepujacych probleméw:
1) Czym, Pana/Pani zdaniem, jest sytuacja kryzysowa? Czy w Pana/Pani zyciu miaty
miejsce podobne sytuacje?
2) Prosze opowiedzie¢ o jednej z nich, najlepiej o ostatniej. Co sie stalo, co to bylo za
wydarzenie?
3) Co Pan/Pani wtedy odczul(-a), jak zmieniaty sie Pana/Pani mysli?
4) Co byto dla Pana/Pani w tym najtrudniejsze?
5)
6)

Co Pan/Pani zrobil(-a), aby poradzi¢ sobie z tym, co sie dzieje?
Czy w doswiadczaniu sytuacji mial miejsce moment przelomowy czy napiecie
schodzilo stopniowo?
7) Czy myslal(-a) Pan/Pani po pewnym czasie, jaki sens miala ta sytuacja w Pana/Pani
zyciu?

Rozmowy zostaly nagrane i przepisane. Tekst stanowil material do analizy
jakosciowej i ilosciowej. Na pierwszym etapie badania dokonano analizy semantycznej oraz
logicznej materialu empirycznego, w celu okreélenia badanych zmiennych i ich
empirycznych wskaznikéw. Na drugim etapie dokonywano obliczerr uzyskanych danych,
ujmujac je ilosciowo. W ocenie proceséw przywracania podmiotowosci i efektéw radzenia
sobie, wykorzystano metode sedziéw kompetentnych.

W obliczeniach wykorzystano skale rankingowe, co pozwolito na zastosowanie m.in.
analiz korelacji w metodach statystycznych. W niektérych kontrowersyjnych przypadkach,
w celu wyciagniecia bardziej rzetelnych wnioskéw, dane byly rozpatrywane zaréwno z
perspektywy skali porzadkowej, jak tez nominalnej. Zgodnie z typem danych wykorzystano
tablice kontyngengji, kryterium 2 Pearsona, ¢ Fishera, wspélczynnik korelacji r Spearmena,
test Kruskala-Wallisa. Podczas obliczen zastosowano pakiet statystyczny SPSS Statistics 21.

3.3. Metody analizy danych
3.3.1. Analiza okolicznosci (warunkéw) sytuacji kryzysowych

1. Miara presji okolicznosci na jednostke

Dane oceniano wedlug trzech stopni ograniczenia:
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- pozycja podmiotu zalezy od zmian zewnetrznych lub od decyzji innych osoéb (-2 punkty);

- wplyw negatywnego czynnika zostal ograniczony, sytuacja zmienila pozycje podmiotu, ale
obecne okolicznosci nie majg wplywu na dziatalno$¢ podmiotu (-1 punkt);

- podmiot nie jest zalezny od zewnetrznych okolicznosci lub decyzji innych os6b, ma

mozliwosé wykazywania aktywnosci (0 punktow).

2. Intencjonalnos¢ (charakter powstania) zdarzenia

W tym zakresie okre$lono przyczyne trudnosci, wyrézniajac dwie mozliwosci -
celowe dziatanie innej osoby oraz przypadek.

Punkty przypisano w nastepujacy sposéb:
- wydarzenia zalezne od osoby (-1 punkt),

- wydarzenia losowe (0 punktéw).

3. Mozliwos¢ doswiadczania pozytywnych relacji ze strony wspoétuczestnikow
sytuacji
Wprowadzono cztery warianty, ktére oceniono w nastepujacy sposob:
- negatywne nastawienie emocjonalne, upokorzenie, dewaluacja ze strony innych oséb (-2
punkty);
- ambiwalentna postawa lub obojetnos¢ (-1 punkt);
- neutralne nastawienie (0 punktéw);

- doswiadczanie pozytywnych relacji (1 punkt).

4. Doswiadczanie wsparcia spolecznego ze strony otoczenia
Zidentyfikowano cztery warianty, ktére oceniono w nastepujacy sposéb:
- odmowa udzielenia wsparcia, mimo prosby osoby doswiadczajacej trudnosci (-2 punkty);
- brak zwrdécenia sie podmiotu po pomoc mimo faktycznej potrzeby?3 (-1 punkt);
- nieadekwatno$c¢ wsparcia spotecznego (0 punktéw);
- obecnos¢ w otoczeniu osob, ktére udzielity wsparcia (1 punkt).
W ocenie dostepnoéci i korzystania ze wsparcia uwzgledniono samo wsparcie

pomijajac ocene jego jakosci.
3.3.2. Analiza proces6w przywracania podmiotowosci

1. Procesy przywracania autonomii i niezaleznosci od okoliczno$ci

Starania podmiotu o przywroécenie autonomii zostaly ocenione zgodnie z warunkami
sytuacji i mozliwoscia wplywania na nie, osobno dla kazdego z trzech wyzej wymienionych
przypadkéw (sytuacje zagrozenia, wstrzasu, wyzwania).

W tzw. sytuacjach zagrozenia, tj. w warunkach zaleznosci sytuacji od zmian

3 Zostato to uznane za brak zaufania do innych oséb jako wskaznik probleméw w relacjach z bliskimi
o réznej etiologii. Podczas dalszego opracowania zostato to potwierdzone.
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zewnetrznych i/lub od decyzji innych oséb, wyrézniono nastepne wskazniki:

- konfrontacja z problemem (np. jednostka dziata i nie oczekuje na pomoc ze strony
wspoltuczestnikéw, prébuje zmienic tok zdarzen) (2 punkty);

- czeSciowa konfrontacja (np. jednostka niweluje nasilenie problemu, unikajac
radykalnego rozwigzania; podejmuje wysilek tylko ,na starcie”, oczekuje na
lepszy moment do realizacji zaplanowanych czynnosci) (1 punkt);

- unikanie konfrontacji i pozostawanie w warunkach zaleznosci (np., jednostka czeka na
zapoczatkowanie zmian ze strony wspoétuczestnikow; zaprzecza problemowi lub

postrzega go nieadekwatnie) (0 punktéw).

W sytuacjach ,wstrzasu” wyrézniono dwa warianty przywracania autonomii:

- akceptacja zmian, przywrécenie normalnego funkcjonowania w innych obszarach
zyciowych (opieka nad dzieckiem, praca, przyjazn) (1 punkt);

- brak akceptacji zmienionych warunkéw zycia, zaprzeczenie stracie lub szkodzie (0
punktow).

W tzw. sytuacjach wyzwania, w warunkach niezaleznosci od zewnetrznych okolicznosci
lub decyzji innych 0s6b wyrézniono dwa warianty przejawoéw autonomii:

- korzystanie z mozliwosci autonomicznej swobody dziatania, podejmowanie decyzji,
dokonywanie wyboréw (1 punkt);

- brak przejawéw autonomii, stan dezorientacji, odmowa podjecia dziatan (0 punktéw);

oczekiwanie od wspétuczestnikéw zainicjowania rozwigzania problemu, oczekiwanie

zmian okolicznodci (-1 punkt).

2. Zréznicowanie odpowiedzialnosci

Wyrézniono warianty zréznicowania odpowiedzialnosci:

zréznicowany: osoba ma $wiadomos¢ okolicznosci i 0s6b, odpowiedzialnych za
powstanie problemu, sama za$ bierze odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie tej

sytuacji (1 punkt);

niezréznicowany: nie bierze odpowiedzialnosci za rozwiazanie sytuacji; niestusznie

obwinia sie za zaistnienie problemu (-1 punkt);

brak $wiadomosci dotyczacej przyczyn powstania problemu oraz niedostrzeganie

mozliwosci jego rozwigzania (0 punktow).

3. Metarefleksja dotyczaca wlasnego ,ja”
Wyrézniono w tym zakresie :

- brak metarefleks;ji ;

- metarefleksja, wycigganie wnioskéw na swdj temat;

- przesadna, ale nieproduktywna metarefleksja, zadreczanie sie.
Dane maja charakter skali nominatywne;j.
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3.3.3. Analizy psychicznych efektéw radzenia sobie

Oprécz najblizszego efektu radzenia sobie (miary skutecznoéci radzenia sobie),
zidentyfikowano réwniez odlegly efekt - subiektywnie doswiadczane zmiany aksjologiczne,

dynamika wartoéciowania (co stanowi przestanie do wzrostu pokryzysowego).

1. Miara skutecznosci radzenia sobie z sytuacja kryzysowa
Wyrézniono nastepujace warianty poradzenia sobie:

- sukces jako rozwigzanie sytuacji (podjety wysilek doprowadzil do korzystnego
rozwigzania sytuacji; jednostka dostosowata si¢ do nowych warunkéw zycia,
odzyskata nowy sens, ktérego przed kryzysem nie widziata) (2 punkty);

- powodzenie w wyniku okolicznosci zewnetrznych (sytuacja zostala rozwigzana bez
aktywnego udziatu jednostki; zaistnialy nowe korzystne okolicznosci; pojawily sie
nowe osoby i zwigzki z nimi) (1 punkt);

- nieokreslone zakonczenie sytuacji (brak wyrazistego zakoriczenia sytuacji (0 punktow);

- porazka i bezradnoé¢ (wysilek podjety w celu poradzenia sobie okazatl si¢ bezowocny;
jednostka nadal odczuwa negatywne skutki, nie akceptuje okolicznosci, nadal

cierpi z powodu przeszlego wydarzenia (-1 punkt).

2. Zmiany wartoéciowania (dynamika aksjologiczna)
Wyrézniono warianty dynamiki aksjologicznej, ktére oceniono w nastepujacy sposéb:
- stabilna pozytywna: pojawienie nowych wartosciowych postaw, ktorych przed
kryzysowym doswiadczeniem nie Dbylo; pojawienie stabilnych zmian
aksjologicznych; odwolywanie sie do wyzszych wartosci (humanistycznych,
duchowych), wychodzacych poza ramy sytuacji kryzysowej (2 punkty). Podczas
analizy materialu empirycznego zauwazono, ze czesto w chwilach ostrego
kryzysu jednostka odwotluje si¢ do tzw. wartosci wyzszych, staje sie bardziej
altruistyczna, sklada obietnice zmiany na lepsze itp., ale po pozytywnym
rozwigzaniu kryzysu szybko rezygnuje z podjetych postanowieri. Nie uznawano
wiec, za stabilne zmiany wartoéciowania w okresie po wydarzeniu trwajace krocej
niz 1 rok. W podobnych przypadkach pozytywnej dynamiki traktowano ja jako

tymczasowq.

W zwiazku z tym do pozostalych rodzajéw dynamiki zaliczono nastepujace:
- tymczasowa dynamika (1 punkt);
- brak dynamiki wartosci (poczucie jednostki, ze postawy wobec wartosci nie sprawdzity
sig, lecz ich nie odrzuca i nie lekcewazy; brak jest tez pojawienia si¢ nowych
wartosci (0 punktéw);

- nieprawidlowa dynamika - rozczarowanie i zawéd w stosunku do dotychczasowych
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warto$ci; zmniejszenie znaczenia wczeéniej istotnych obiektow i zjawisk; obronne

dowartosciowanie ,nizszych” i/lub egoistycznych postaw (-1 punkt).
4. Uzyskane wyniki badan

4.1. Zwiazki miedzy przywroceniem autonomii, zroéznicowaniem
odpowiedzialnosci oraz metarefleksja na temat wlasnego ,ja” a

okoliczno$ciami sytuacji kryzysowych

Analiza zwigzkéw miedzy procesami rekonstrukcji podmiotowosci a warunkami
okolicznosciowymi sytuacji kryzysowych ujawnia niejednoznaczne zaleznosci w obszarze
przywrécenia autonomii i zréznicowania odpowiedzialnodci (tabela 1) oraz w obszarze
metarefleksji dotyczacych wtasnego ,ja” (tabela 3).

Dane w tabeli nr 1 podane sg na podstawie oceny wg wspoétczynnika korelacji rang

Spearmana.

Tabela 1. Autonomia i zréznicowanie odpowiedzialnosci w ré6znych warunkach sytuacji kryzysowych

Okolicznosci sytuacji
Procesy - Presja Intencjonalnosé Zachowanie relacji | Obecnos¢ wsparcia
rekonstrukeji okolicznosci zdarzenia (losowe wartoéciowych spotecznego
podmiotowosci / zalezne od
czlowieka)

Przywrdcenie -0,275%* -0,034 0,114 0,104
autonomii

Zrbznicowanie 0,071 0,150 0,194* 0,136
odpowiedzialnoéci

* Poziom istotnosci korelacji p < 0,05

** Poziom istotnosci korelacji p < 0,01

Dziatania zmierzajace do przywrécenia autonomii, zgodnie z otrzymanymi danymi,
wykazuja ujemna korelacje z miarg presji danych okolicznoéci wywieranej na jednostke (R
Spearmana = -0,275 przy p <0,01) czyli im wiekszy poziom presji (przypisywane sa liczby
ujemne), tym mniejsze dzialania podejmuje jednostka. Przede wszystkim te rezultaty
dotycza przypadkéw aktualnych zagrozen, gdy sytuacja nie jest jeszcze sfinalizowana i
potengjalnie jest mozliwa jej zmiana. Po uwzglednieniu danych dotyczacych autonomii i
presji okolicznosdci jako skal nominalnych i zastosowaniu tabel krzyzowych ukazano
niejednoznaczne relacje tych zmiennych w sytuacjach o réznych rodzajach miary presji
(tabela 2).
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Tabela 2. Kontyngencja danych presji okolicznoéci i przywrécenia autonomii (w procentach od liczby
przypadkéow w kazdym rodzaju sytuacji wg miary pres;ji)

Presja okolicznosci Przywrécenie autonomii, %
Obecnos¢4 Brak®

1 | Podmiot jest =zalezny (sytuacja aktualnego 76,9 231
zagrozenia)

2 | Podmiot jest ograniczony, ale aktualnie nie jest 63,2 36,8
zalezny (sytuacja wstrzasu w przeszlosci)

3 | Podmiot nie jest ograniczony, swoboda wyboru 85,7 14,3
(sytuacja wyzwania)

Dzialania w zakresie przywrécenia autonomii w przypadku aktualnego zagrozenia
(1), a takze wolnosci wyboru (3) sa bardziej wyrazne, niz w przypadku wstrzasu, ktéry miat
miejsce w czasie przeszlym, a obecnie jednostka na to nie ma wplywu (2). Zastosowanie
kryterium Fishera wykazuje statystycznie istotne réznice: ¢ (1, 2) = 1,788 przy p < 0,05, ¢
(1,3) = 1,207 przy p < 0,05, ¢ (2,3) = 2,994 przy p < 0,01. Analiza jakosciowa wykazuje, ze w
sytuacjach niezaleznych od jednostki, osoby badane uwazaja brak mozliwosci do podjecia
jakichkolwiek czynéw, za jedno z najbardziej przygnebiajacych doswiadczen.

Procesy przywracania autonomii nie koreluja z charakterem zdarzenia (R Spearmana
= -0,034 przy p> 0,05). Analizujagc te dane jako nominalne, mozna zauwazy¢ niemal
identyczny rozklad wszystkich wariantéw przywracania autonomii, zaréwno w przypadku
zaleznego od czlowieka pojawienia sie sytuacji kryzysowej, jak i przypadkowego jego
losowego wystapienia (x2 Pearsona = 0,385, p> 0,05). Podobne wyniki sg charakterystyczne
réowniez dla zwigzku miedzy procesami przywracania autonomii i miara zachowania
waznych relacji ze strony wspoétuczestnikéw sytuacji (x2 Pearsona = 6,706, p> 0,05) i ze
wsparciem spotecznym (x2 Pearsona = 3,969, p> 0,05).

Zréznicowanie odpowiedzialno$ci we wzieciu za powstanie i rozwigzanie sytuacji
kryzysowej koreluje tylko z zachowaniem waznych relacji ze strony wspéluczestnikow
sytuacji (R Spearmana = 0,194 przy p <0,05). Analiza jakoSciowa wskazuje na to, ze
zréznicowane wziecie odpowiedzialnosci wystepuje czesciej niz inne warianty. Stwierdzono
takze, ze im bardziej pozytywne jest nastawienie ze strony innych oséb, tym bardziej dana
osoba réznicuje poziom odpowiedzialnoéci, a im bardziej negatywny jest stosunek
wspotuczestnikow do jednostki, tym bardziej brak podejmowania odpowiedzialnosci
rozwigzanie trudnej sytuacji lub tez wigksze obwinianie samego siebie za zaistnienie
kryzysu.

Nie znaleziono zwigzku pomiedzy przejawami osobistej odpowiedzialnosci w

procesie radzenia sobie a ograniczeniem swobody dzialania (czyli presja okolicznosci) i

4Przypadki, w ktérych uzyskano 1-2 punkty wedlug planu analizy.
SPrzypadki, w ktérych uzyskano -1-0 punkty wedlug planu analizy.
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charakterem powstania zdarzefi. Nie odnotowano réwniez zwigzku miedzy
zréznicowaniem odpowiedzialnoéci a wsparciem spolecznym. Analiza kontyngencji
zmiennych ujawnia podobne rozklady wlasciwego, jak tez niewlaSciwego zréznicowania
odpowiedzialnosci w ré6znych wariacjach wsparcia spotecznego.

Metarefleksja dotyczaca wtasnego ,ja” koreluje z tym, w jakim stopniu okolicznosci
wywieraja presje i ograniczaja aktywnos¢ podmiotu oraz w jakim stopniu zostaly zachowane
wazne, pozytywne relacje ze strony wspoétuczestnikéw sytuacji (tabela 3).

Dane w tabeli nr 3 podane na podstawie oceny wg kryterium réznic Kruskala-
Wallisa.

Tabela 3. Metarefleksja dotyczaca wlasnego ,ja” w réznych warunkach sytuacji kryzysowych

Okolicznosci sytuacji
Procesy
rekonstrukdji Presja (dyktat) Intencjonalnos¢ Zachowanie relacji | Obecnos¢ wsparcia
podmiotowosci okolicznosci zdarzenia (losowe wartosciowych spolecznego
/ antropogeniczne)
Zwroécenie sie do 18,57** 4,056 11,363* 3,057
siebie

* Poziom istotnosci korelacji p < 0,05

** Poziom istotnosci korelacji p < 0,01

Analiza tablic kontyngencji poszczegélnych wariantéw metarefleksji dotyczacej
wlasnego ,ja” i statystycznie istotnych warunkéw sytuacji kryzysowej pokazuje pewne
réznice. W warunkach réznej miary presji okolicznosci procesy metarefleksji ,ja” sa
zroéznicowane:

- w sytuacjach zagrozenia (presja najwieksza) rozklad opcji metarefleksji ,ja” jest prawie
rownomierny;

- w sytuacjach wstrzasu (stosunkowo mniejszy stopiefi presji) najczesciej wystepuje
og6lny brak metarefleksji ,ja” (50% od wszystkich wariantéw) oraz metarefleksja
(27,9%);

- w sytuacjach wyzwania (brak presji okolicznosci) 78,6% stanowia przejawy
metarefleksji.

Ponadto analiza objawéw poszczegolnych opcji metarefleksji ,ja” wedlug tego, do
jakich sytuacji najczesciej nawiazuje kazda z opcji, pokazuje, ze sytuacje nabieraja typowych
cech w warunkowaniu proceséw metarefleksji ,ja” (tabela 4). W celu prezentacji cech
specyficznych w tabeli pokazane sa tylko najczesciej spotykane opcje metarefleksji ,ja”"w

kazdym typie sytuacji.
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Tabela 4. Zwrécenie si¢ do siebie w réznej mierze presji okolicznosci (w procentach od liczby
przypadkow w kazdej opcji zwracania sie)

Presja okolicznoéci
Najwieksza warto$¢ wariantéw zwrécenia Sytuacja Sytuacja Sytuacja
sie do siebie, % aktualnego wstrzasu w wyzwania
zagrozenia przesztosci
Koncentracja na rozwigzaniu problemu (bez 80 - -
metarefleks;ji)
2 Przesadna metarefleksja, zadreczanie sie 66,7 - -
3 Ogolny brak metarefleksji - 79,1 -
4 Skoncentrowanie sie jedynie na emocjach - 78,6 -
(bez metarefleksji)
5 Metarefleksja i samoanaliza 30,2 442 25,6

Metarefleksja i rozwazanie na temat wlasnej osobowosci wystepuja zgodnie z
rozktadem normalnym. Natomiast charakterystycznym dla sytuacji aktualnego zagrozenia
jest skupienie sie na rozwigzaniu problemu oraz tendencja do przesadnej metarefleksji i
obwiniania siebie. Dla sytuacji wstrzasu, gdy nie bylo mozliwosci wplywu na sytuacje,
charakterystyczne jest skupienie sie jedynie emocjach i brak metarefleksji dotyczacej
wlasnego ,ja”.

Analiza tablic kontyngencji poszczegolnych opcji metarefleksji dotyczacej ,ja”
przypadku réznych relacji ze strony wspoétuczestnikéw (czyli réznego traktowania
jednostki) pozwala na wyodrebnienie najbardziej typowych zwigzkow:

- w przypadku negatywnej postawy otoczenia w stosunku do jednostki wystepuja
wszystkie opcje metarefleksji dotyczacej wlasnego ,ja”, ale specyficzng jest przesadna
nieproduktywna metarefleksja (66,7 % od wszystkich przypadkow);

- w warunkach zachowania szacunku wobec jednostki ze strony wspoétuczestnikéw
w 50% przypadkéw ma miejsce metarefleksja i samoanaliza.

Podsumowujac relacje miedzy okolicznosciami sytuacji kryzysowych oraz procesami
przywrécenia autonomii, zréznicowania odpowiedzialnosci i metarefleksji dotyczacej
wlasnego ,ja”, mozna powiedzieé, ze najbardziej znaczacymi okazaly sie warunki presji
okolicznosci na jednostke i pozytywne relacje wazne dla jednostki z wspoétuczestnikami
danej sytuacji.

Z pierwszym czynnikiem s3 powigzane procesy przywrocenia autonomii (im wiecej
presji, tym wiecej oporu i wysitku do przywroécenia autonomii).

Pod presja okolicznosci lub innych ludzi, objawia sie brak skupienia sie¢ na sobie
podczas poszukiwania rozwigzan i sposobéw przeciwstawnia grozbie lub ,przesadne”

skupienie, nieskuteczna (por. Lancevic, 2017).
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4.2, Zwiazki miedzy efektami radzenia sobie oraz zmiana wartoSciowania

a okolicznosciami sytuacji kryzysowych

Analiza statystyczna zwigzkéw miedzy warunkami okolicznoéciowymi sytuacji
kryzysowych a aktualnymi i odlegtymi psychicznymi efektami radzenia sobie z nimi,
ujawnia wystgpienie umiarkowanych zaleznosci (tabela 5), wedlug wspoétczynnika korelacji

rang Spearmana.

Tabela 5. Efekty psychiczne radzenia sobie w r6znych warunkach sytuacji kryzysowych

Okolicznoéci sytuacji
Wyniki Presja Intencjonalnoéé¢ | Pozytywne relacje | Obecnos¢ wsparcia
. okolicznosci zdarzenia (losowe | ze strony innych spotecznego

psychologiczne . )

. . / zalezne od 0séb
radzenia sobie .

czlowieka)

Skutecznosd¢ -0,009 0,183 0,403** 0,407 **
radzenia sobie
Zmiany 0,116 0,312 ** 0,295 ** 0,305 **
wartosciowania

* Poziom istotnosci korelacji p < 0,05
** Poziom istotnosci korelacji p < 0,01

Z danych zamieszczonych w tabeli nr 5 wynika, ze skutecznoé¢ radzenia sobie z
sytuacja kryzysowa jako aktualny skutek, nie zalezy ani od miary presji okolicznosci na
jednostke, ani od charakteru powstania zdarzenia krytycznego. Miara skutecznoéci radzenia
sobie jest zwigzana z pozytywnymi relacjami wspoétuczestnikéw sytuacji (R Spearmana =
0,403 przy p <0,01), a takze z obecnoscia wsparcia spolecznego (R Spearmana = 0,407 przy p
<0,01). Im bardziej pozytywne sa relacje z innymi (do$wiadczany szacunek, empatia, cheé
pomocy itp.), tym czeéciej ludzie radza sobie z kryzysem, dzigeki wlasnemu wysitkowi.
Odwrotnie, im bardziej negatywne sa te relacje (obojetnos¢, deprecjacja, odrzucenie), tym
czedciej ludzie nie radza sobie z problemem skutecznie lub nawet cechuja sie wyuczona
bezradnoscia. Te wyniki wskazuja na istotna role otoczenia dla osiggniecia wlasnej
skutecznosci dziatan jednostki.

Odlegte skutki - zmiany wartoéci jednostki - nie sa uwarunkowane presja
okolicznosci na jednostke. Wiaza sie jednak z warunkami sytuacji kryzysowych, w ktérych
mial miejsce udziat innych ludzi. W sytuacjach o charakterze losowym (nie zaleznym od
czlowieka) czeéciej wystepuje pozytywna dynamike wartosci (R Spearmana = 0,312 przy p
<0,01). Wystapily takze korelacje dynamiki wartosciowania z zachowaniem pozytywnych
relacji doswiadczanych od wspétuczestnikéw sytuacji, a takze z miara udzielenia wsparcia
spotecznego. Im bardziej pozytywny stosunek do danej osoby wykazuja wspétuczestnicy
trudnej sytuacji, tym czesciej ujawnia sie dodatnia dynamika wartosciowania. Odwrotnie, im

bardziej odrzucajace i lekcewazace jest otoczenie, tym czesciej ludzie maja objawy
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defensywnej dewaluacji swoich wartosci, lub tez odczuwaja cierpienie z powodu nie

sprawdzenia si¢ wartosci (R Spearmana = 0,295 przy p <0,01). Ta sama zalezno$¢ wystepuje

w przypadku wsparcia spolecznego: im wiecej wsparcia ze strony otoczenia, tym czesciej

wystepuje dodatnia dynamika wartosci i na odwrét (R Spearmana = 0,305 przy p <0,01).

Z badan wynika, ze rodzaj sytuacji kryzysowych z punktu widzenia presji

okolicznosci nie ma znaczenia dla skutkéw radzenia sobie, intencjonalno$é¢ za$ powstania

zdarzenia ma znaczenie tylko dla skutkéw odlegtych. Najbardziej znaczacymi czynnikami

dotyczacymi odczuwanych skutkéw, zaréwno aktualnych, jak tez odleglych, sa relacje z

osobami z najblizszego otoczenia oraz dostepnos¢ wsparcia ze strony innych osé6b.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw.
Stosowanie aktywnych strategii radzenia sobie sprawia, ze podmiot odkrywa swoja
skutecznoé¢, site, wytrzymatos¢ i kompetencje. W trudnej sytuacji kryzysowej
jednostka dazy do przywrdcenia autonomii i niezaleznosci w procesie radzenia sobie
z kryzysem. Procesy przywracania autonomii i niezaleznosci sa najbardziej aktualne
w obliczu zagrozenia i ryzyka, dana osoba przeciwstawia sie¢ dzialaniom, ktére
niszczq jej dobro.

Z badan wynika takze istotne znaczenie pozytywnych postaw wspoétuczestnikow
sytuacji oraz otrzymywania wsparcia ze strony otoczenia.

Podczas doswiadczania sytuacji kryzysowej pojawiajaca sie metarefleksja dotyczaca
wlasnego ,ja” moze sta¢ si¢ waznym czynnikiem w rozwoju osobistym, w budowaniu
bardziej ztozonego i zréznicowanego obrazu $wiata i uéwiadamianiu sobie wlasnej
roli w nim, a takze warunkiem uzyskania kompetencji pomagajacych w trudnosciach
zyciowych.

Metarefleksja dotyczaca wlasnego ,ja” byla najsilniejsza w przypadku pozytywnych
relacji doswiadczanych ze strony wspoétuczestnikéw sytuacji trudne;.

Psychiczne efekty radzenia sobie sa zwigzane przede wszystkim ze spotecznym
wymiarem przezywania sytuacji kryzysowych. Skuteczno$¢ radzenia sobie,
potwierdzajaca wewnetrzng sile i poczucie wlasnej efektywnosci w interakcji ze
Swiatem jest bezposrednio zwigzana z charakterem relacji z otoczeniem (w tym ze
wspoéluczestnikami, jak tez z osobami wspierajacymi). Zmiany wartosciowania,
wzmochienie orientacji na tzw. wartosci wyzsze, tworzace przestanie do
pokryzysowego wzrostu osobowego, sa réwniez uwarunkowane relacjami z
otoczeniem. Tak wiec w procesach rekonstrukcji podmiotowosci w trakcie radzenia

sobie z sytuacjami kryzysowymi najwazniejszy okazat si¢ ich wymiar spoteczny.
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