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Zycie jako owoc stworzenia czy rzeczywistos¢ sama w sobie?
Perspektywa filozoficzna Henri Bergsona
i Michela Henry’ego

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach toczy sie¢ dyskusja na temat zycia, jego ochrony,
wartosci, jako$ci, czesto dzieje si¢ to w kontekscie najnowszych badan i odkry¢
neuronauk czy rozwoju biotechnologii. Stwarza to sytuacje, w ktdrej na nowo trzeba
zadac sobie pytania o to, czym jest zycie, jaki jest jego ontyczny status, jaki istnieje
zwiazek miedzy materig i Zyciem, a takze zwigzane z tym pytanie o istote i nature
cztowieka oraz jak doswiadczenie Zycia ma si¢ do doswiadczenia Boga.

Ten artykut nie bedzie dotyczyt szczegétowych kwestii, ale przyjrzymy sie w
nim koncepcjom dwoéch francuskich myslicieli Henri Bergsona (1859-1941) i Michela
Henry’ego (1922-2002), poniewaz tam pojawiaja si¢ pewne istotne, cho¢ rdzne ujecia,
ktére moga by¢ przydatne do rozwazan nad istota zycia. Chociaz obaj autorzy
mowig o zyciu, ale rozumieja je troche inaczej, warto zapozna¢ si¢ z obiema
koncepcjami, by zastanowi¢ sig, ktora interpretacja lepiej oddaje sytuacje cztowieka
w kontekscie Zycia oraz jaki ma to wptyw na jego rozumienie.

Badajac filozofie powyzszych autoréw zauwazamy, ze zycie jest
najistotniejsza kategoriq w filozofii kazdego z nich. Obaj rozwijali zwiazang z nim
metafizyke. Byla ona reakcja na prady myslowe czaséw, w ktorych przyszto im zy¢,
potrzeba zauwazenia tego, co duchowe w rzeczywistosci.

Filozofowie ci zyli w réznych epokach. Kiedy w 1922 roku na $wiat przyszedt
Michel Henry, Henri Bergson $wietowal swe sukcesy (Nagroda Nobla w dziedzinie
literatury w 1927 r.) i cieszyt si¢ duza popularnoscia, nie tylko w Europie. Wydaje sie
jednak, Zze jego poglady nie wywarly znaczacego wplywu na mysl Henry’'ego,

a nawet byly powodem do krytyki, czemu przyjrzymy sie w dalszej czesci artykutu.
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W przypadku Bergsona filozofia zycia byta budowana w opozycji do
modnego wowczas myslenia pozytywistycznego, w polemice z materialistycznym
i mechanistycznym pojmowaniem swiata oraz niezgoda na determinizm
(Kotakowski, 2008, s. 15-16).

Natomiast Michela Henry’ego namyst nad istota zycia pojawil si¢ pierwotnie
w wyniku jego wlasnych doswiadczen wojennych, kiedy to w 1943 roku wstapit do
francuskiej partyzantki dziatajacej w Lyonie (Murawska, 2011, s. 20) i, jak podaje
Marek Drwiega (2007, s. 7), znalazt si¢ w sytuacji , ciagltego zagrozenia zycia, ryzyka,
ale takze poczucia wspanialomyslnosci, jakiej doswiadczat od innych ludzi, ktorzy
go ukrywali”. Z kolei w latach pdzniejszych wynikal z obserwacji, jak to okreslat,
barbarzynstwa wspdtczesnej kultury zwigzanej z kultem techniki i ekonomii
nastawionej gfdwnie na zysk, a co za tym idzie uprzedmiotawiajacej wszelki byt
(Henry, 2007, s. 78).

Waznym faktem biograficznym w przypadku obu autoréw jest to, ze
rozwijana przez nich wlasna filozofia zycia doprowadzita kazdego z nich do uznania
religii chrzescijaniskiej jako zZrodla najpelniejszego objawienia i wydawac by sie
mogto, ze podobnie rozumieja zycie i Boga. Jednak tak nie jest.

Warto wiec przyjrzec sie blizej temu, czym jest zycie przedstawione w ich
rozwazaniach, jaki ma zwiazek z Bogiem oraz jakie wynikaja z tego konsekwencje
w sposobie rozumienia cztowieka. Nalezy doda¢, ze H. Bergson wzrastal w wierzacej
rodzinie zydowskiej, zas M. Henry byl cztowiekiem niewierzacym. Tadeusz Gadacz
w Historii filozofii XX wieku (2009, s. 138) podaje, ze w swoim testamencie Bergson
napisat, Ze ,katolicyzm jest wypelnieniem judaizmu, on sam zas przyjalby chrzest,
gdyby nie rosnaca fala antysemityzmu”. Natomiast M. Henry, cho¢ nigdy oficjalnie
nie potwierdzit przynaleznosci do Kosciota Katolickiego, w swojej twodrczosci,
a zwlaszcza na koncowym jej etapie, interpretuje swojq filozofie jako zgodna
szczegOlnie z duchem Ewangelii sw. Jana (Henry, 2010; 2012).)

Zeby zrozumieé w czym ci francuscy filozofowie byli podobni, a w czym sie
roznili i jakie ma to znaczenie praktyczne, trzeba sie przyjrze¢ temu, co rozumieli
przez rzeczywistos¢ zycia, dlaczego jeden uwazat za istotne, by rozwazad ja
w kontekscie rozwoju ewolucyjnego swiata, a drugi zawezil pole badan do
wewnetrznosci zyjacego podmiotu. Nastepnie nalezy wyjasni¢, czym jest
superswiadomosc i jak sie¢ ma ona do cielesnosci, po to, by na koniec zastanowi¢ sie

nad tym, kim jest cztowiek jako istota Zyjaca, czy jest on stworzeniem czy Synem
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Zycia, poniewaz w zaleznosci od tego, jakie zostana tu udzielone odpowiedzi, tak

bedzie rozumiana relacja, jaka ksztattuje si¢ miedzy cztowiekiem a Bogiem.

1. Rzeczywisto$¢ zycia: zewnetrznosci Swiata czy wewnetrznos¢é

Zyjacego podmiotu?

Pod koniec XIX wieku kultura europejska na tle, ktorej ksztaltowata sie
tilozofia Bergsona byta pod znaczacym wplywem darwinowskiej teorii ewolugji oraz
- zyskujacej coraz wigksza popularnosc¢ - ideologii Karola Marksa. Panowat swoisty
kult nauki jako jedynego zZrodla ,prawomocnej wiedzy”, powszechne bylo
odrzucanie wszelkiej metafizyki oraz wiara w postep naukowy, ktory stopniowo
mial ,wyeliminowa¢ wszystkie problemy ludzkosci i przyczyni¢ sie¢ do pelnego
rozwoju spoleczenstwa”.

Bergson (2016; 2012) w swoich publikacjach nie podwazat stwierdzonych
faktow naukowych, twierdzit jednak, zZe podejscie materialistyczne jest
niewystarczajace dla rozumienia catosci rzeczywistosci. Nie wyjasnia bowiem takich
zjawisk jak: twdrczos$é, czas, zycie, umyst, wolnos¢ dziatania. Podkreslal, ze
budowanie metafizyki jest potrzebne i zasadne oraz, Ze nalezy to robi¢ z
uwzglednieniem faktéw empirycznych wynikajacych z badan przyrodniczych.
Uwazal, ze to nie najnowsze odkrycia naukowe stoja w sprzecznosci z mysleniem
metafizycznym, ale narzucane na nie dogmatyczne zatozenia filozoficzne takie, jak
mechanicyzm i determinizm przypisywany zmianom ewolucyjnym zachodzacym w
$wiecie oraz materialistyczna teoria umystu i wynikajace z niej naturalistyczne
pojmowanie $wiadomosci. Nalezy je odrzuci¢ jako mylna lub niepeing interpretacje
faktow naukowych.

Taka interpretacja ma miejsce, poniewaz analityczny umyst ludzki jest
ograniczony poznawczo ze wzgledu na praktyczna funkcje dzialania, ktdra
wyksztalcita sie¢ w toku ewolucji, stuzaca gltownie przetrwaniu gatunku i
dostosowaniu si¢ do zewnetrznosci. Umyst nie jest w stanie uchwycic istoty zycia,
poznac jej rzeczywistego trwania czy ruchu, poniewaz ujmuje wszystko za pomoca
metod i w kategoriach, ktore stosuje do postrzegania i organizacji materii.
Unieruchamia zmienna rzeczywisto$¢ Swiata, ktéra jest nieustajgcym ruchem.
Ujmuje ja statycznie, w postaci niezmiennych form, poréwnywanych przez Bergsona

do zdjecia migawkowego z aparatu fotograficznego, w wyniku czego uzyskujemy
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pozorng statos¢ oddzielnych obrazow wyodrebnionych z ptynnej catosci (Bergson,
2004, s. 242).

We Wstepie do metafizyki dodaje, ze umyst oglada rzeczywistos¢ z zewnatrz,
analizuje, tworzy pojecia, schematy rozumowania, nauke. Porzadkuje ja, ale nie
dostrzega jej istoty tego, czym ona jest. Ogranicza poznanie rzeczywistosci ujmujac ja
wybidrczo, stosownie do swojej funkcji nastawionej na dzialanie i wytwarzanie.
Zdaniem  Bergsona (2016) podejscie naukowe, eksperymentalne jest
niewystarczajace, poniewaz zycia nie da si¢ zbada¢ tak jak badamy procesy
zachodzace w materii. O zyciu nie mozna mowi¢ ogladajac z zewnatrz istoty zywe,
ich budowe anatomiczna, funkcjonowanie poszczegdlnych narzaddw, czy przebieg
czynnosci zyciowych (tamze, s. 33) . Nauki przyrodnicze nie potrafiag uchwyecic istoty
ani prawdziwej natury zycia, a co za tym idzie, specyfiki ludzkiej $wiadomosci,
poniewaz zaréwno zycie, jak i sSwiadomos¢, ma nature duchowgq a nie materialna.

Celem filozofii Bergsona (2004) bylo uwolnienie biologii od mechanicyzmu,
materializmu i determinizmu poprzez wskazanie na duchowy czynnik bedacy
zrédlem zmian. Pokazanie, Zze Zycie jest czyms$, co ksztattuje materi¢ na drodze
ewolugji oraz ze jego istota jest zupelnie rozna od materii.

Czy istnieje zatem jakis inny sposob na poznanie tej rzeczywistosci? Bergson
(2004; 2016) odpowiada pozytywnie na to pytanie wskazujac na intuicje. Podczas
gdy umyst jest uksztattowany tak, by zwracat si¢ ogladowo ku materii, postrzegat ja
z zewnatrz, intuicja zwraca si¢ ku zyciu. Jest ona $wiadomym, bezposrednim
odczuwaniem jego zjawisk, przeptywu doznan, do$wiadczenia zmiennosci, czy
trwania (istnienia). Poznanie rzeczywistosci nastepuje przez doswiadczenie jej
niejako od srodka i w sobie, polega na zespoleniu si¢ z nia w glebokiej jazni
cztowieka. Wykracza ona poza postawe utylitarna i myslenie analityczne, pojeciowe
i uogdlniajace, a uchwytuje to, co indywidualne, niepowtarzalne, jednostkowe.
Poniewaz umyst dazy do tworzenia pojeé, by odrozni¢ to, co dane w intuicji, trzeba
odréznic¢ samo przezywanie od reprezentujacych go w intelekcie symboli.

Bergson (2017) taczy teori¢ poznania z teoria zycia. Zauwaza, ze trescia
naszych przezy¢ sa jakosci. Intuicja ,poznaje” trwanie odczuwajac nieustanna
zmienno$¢ jakosciowa dang bezposrednio w wewnetrznym wspotodczuwaniu. Jak
trafnie konstatuje Frederick Copleston (2014, s. 179), w tym glebokim doswiadczeniu
trwania chodzi Bergsonowi o co$ wiecej niz tylko doswiadczenie siebie, ale przede
wszystkim o doznanie tworczej energii zycia, ktora okresla jako élan vital - twdrcza

site, ktora przenika nie tylko cztowieka, ale i caly Swiat. Jest ona impulsem rozwoju
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i zmian zachodzacych w caltej przyrodzie, ktorej cztowiek jest czescia. Intuicja
umozliwia wspdtodczuwanie z caloscia rzeczywistosci swiata, wewnetrzne
zespolenie si¢ z nia, zanurzenie w zyciodajny stworczy nurt przeptywajacy przez
tworzacy si¢ bez przerwy wszechswiat. Miejscem objawiania sie¢ Zycia jest wiec
swiat, a wraz z nim i czlowiek jako jego ten, ktory przynalezy do swiata bedacy jego
integralna czescia.

Wydaje sig¢, ze Michel Henry (1996; 2007; 2012) przyjmuje podobny punkt
wyjscia, gdyz zwraca si¢ ku wnetrzu czlowieka, by tam poszukiwa¢ mozliwosci
dotarcia do rzeczywistosci dajacego si¢ nam zycia. Jednak, przeciwnie niz Bergson,
odwraca si¢ od sSwiata, poniewaz uwaza, Ze jest to miejsce, w ktédrym nie
odnajdziemy Zadnego zycia. Decyzja ta wynika z rozrdznienia przez niego, na
gruncie metody fenomenologicznej, dwoch odmiennych rodzajow ukazywania sie:
$wiata i zycia. Swiat jako zbidr rzeczy, zjawisk czy poje¢, niezaleznie czy poznajemy
go zmystowo czy inteligibilnie, dany jest zawsze jako zewnetrzny wzgledem
poznajacego podmiotu. To, co dane ludzkiemu poznaniu jawi sie zawsze
w dystansie, naprzeciw, jako przedmiot wzgledem witadzy poznajacej (Henry, 2007,
5.190). Wedlug Henry’ego (2007), blad filozofii jako jednej z nauk polega na tym, ze
nigdy nie umiata wyzwoli¢ si¢ od greckiego sposobu myslenia i rozwaza¢ bycia
inaczej niz w kategoriach tego, co dane przed. Zewnetrznos¢ charakteryzuje mysl
zachodnia i decyduje o byciu. Dlatego zycie, cho¢ stale zakladane w kontekscie
badan przyrodniczych, jest btednie sprowadzane do organicznych, materialnych
procesdéw badanych przez biologie, fizyke, czy chemie i nie sposdb go pomysle¢
inaczej, dlatego nie zostata rozpoznana jego prawdziwa natura i substancja. Mozna
dodaé, ze w przypadku tak powierzchownie rozumianego bycia nie dziwia
twierdzenia podobne do tego przytoczonego przez Philippe Madre (2010, s. 5), ktory
parafrazujac stowa wybitnego francuskiego chirurga Lortata-Jackoba, pisze: ,nigdy
nie spotkatem zycia ludzkiego na koncu mojego stetoskopu” (Lortat-Jackob
powiedzial: ,nigdy nie spotkatem Ducha Swietego na ostrzu mojego lancetu”).

Mozna sadzi¢, ze Henry (2007, s. 79) zgadza si¢ z ta konstatacja gdyz, jak
czesto powtarza w swoich tekstach, ,nikt nigdy nie widziat zycia i nikt go nigdy nie
zobaczy”. Zycie jest rzeczywistoscia wymykajaca sie poznaniu nauk przyrodniczych,
poniewaz nie pokazuje si¢ ono nigdzie w zewnetrznosci swiata. Uwaza, ze nawet
proba pojeciowego ujecia czyni je jedynie pewnym sztucznym konstruktem intelektu
i nie dosigga jego prawdziwej rzeczywistosci bycia. Jego sposdb objawiania si¢ jest

inny. Tylko istota Zyjaca nosi w sobie zycie. Ono tylko w niej si¢ objawia, tylko
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w tym, co zyje i nigdzie w zewnetrznosci. Henry (2012, s. 30) pole swoich rozwazan
ogranicza do czlowieka poniewaz, jak twierdzi, jest to rzeczywisto$¢ nam najblizsza i
bezposrednio dana poznawczo, w zwigzku z tym nie musimy czyni¢ Zzadnych
zalozen, a jedynie badac to, co dane zZrédtowo w doswiadczeniu samego siebie. Inne
istoty Zzywe moge poznawac¢ zewnetrznie, ale ich odczuwanie nie jest mi w zaden
sposob dostepne. Z powyzszego wynika, ze nie zgodzitby si¢ z Bergsonem, co do
jego teorii mowiacej o wspdtodczuwaniu z caloscig Swiata poprzez zjednoczenie sie z

przeptywajacym przez niego nurtem zycia.

2. Superswiadomos¢ i cielesnosé¢, jako rézne sposoby objawiania sie

Zycia

W  najpopularniejszym swoim dziele, zatytulowanym Ewolucja tworcza,
Bergson (2004) analizuje ewolucje $wiata przez pryzmat , pedu Zyciowego” — élan
vital, ktéry przenika caly wszechswiat. Nie jest on jakim$ bytem czy substancja, ale
duchowg sila, bedaca przyczyna wszelkich zmian. Wedtug niego rzeczywistos$¢ nie
jest gotowym planem czekajacym na realizacje, jak mawiali determinisci, a istotq
ewolucji nie jest mechaniczna eliminacja istot stabszych, by stworzy¢ przestrzen dla
silniejszych, jak chciat Darwin, ale jest ona objawieniem tworczego rozmachu zycia,
nieustajacym aktem tworczym, ktdry powoduje ciag nastepujacych po sobie zmian
zwlaszcza w przyrodzie ozywionej. Ewolucja, czyli nieustanne stawanie sig, ruch,
zmiana, kreatywnos¢, jest istota zycia. To jego stworczy impuls jest ruchem dazacym
do rozwoju w linii prostej, ale napotykajac opér materii rozszczepia si¢ jak wiatr na
rozstaju drog, omijajac to, czego nie moze przezwyciezy¢. Przykladem takiej sytuacji
rozszczepienia energii zyciowej jest utworzenie dwoch krolestw: zwierzecego i
roslinnego (tamze, s. 125).

To, w jakim kierunku nastapi rozwdj, zalezy od oporu, jaki stawia materia
wzgledem dazacej do zmian sity. Bergson (tamze, s. 105) porownuje dziatanie élan
vital do wybuchu granatu, ktorego fragmenty rozprysty sie w réznych kierunkach,
by powodowac¢ nowe wybuchy, co objawia si¢ powstawaniem nowych gatunkdéw
roslin i zwierzat. Jednak potega energii zyciowej jest ograniczona i w zderzeniu z
materia musi wyhamowa¢. W zaleznosci od sily oporu materii powstaja rdzne
rozwiazania, dlatego ewolucja nie tylko prowadzi do rozwoju, ale tez zatrzymuje sie
na pewien czas lub postepuje w innym kierunku, a nawet sie cofa. Poniewaz impuls

byl dany jednorazowo, chociaz energia zycia stale prze w kierunku rozwoju i w
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walce o przetrwanie, jej sita czasem sltabnie i nie moze przezwyciezy¢ kazdej
przeszkody, dlatego wycofuje si¢ z nieudanych projektow, préb i btedow, czasem
dazy do czegos jakby po omacku, mylac sig, czy szukajac nowych rozwigzan.
W swiecie biologicznym poznajemy, ze nie wszystko jest harmonia. Wzajemna walka
0 przestrzen toczaca sie miedzy istotami Zyjacymi pobudzana przez przyrode
powoduje zardwno postep, jak i cofanie si¢ w rozwoju poszczegolnych gatunkow,
jednak w kazdym osobniku impuls zycia powoduje dazenie do takiego
przystosowania sie, by przetrwac przedtuzajac trwanie swojego gatunku. Zycie dazy
do dziatania zwigkszajacego jego przestrzen i zakres cho¢ powodzenie tegoz jest
czyms rzadkim i zawsze niezupelnym, czesciej nastepuje niepowodzenie i zatrzy-
manie (tamze, s. 109 i 126). Z tego zatrzymania i wyczerpania si¢ energii tworczej
powstata materia. Jest ona unieruchomiong pozostatoscia, produktem ubocznym
zywego ducha. Organizacja $wiata wynika ze zderzenia si¢ tych dwodch pradow
materii i zycia (tamze, s. 215).

Wedlug Bergsona (tamze, s. 208) proces ewolucji posiada cechy duchowe,
poniewaz jest dzietem umystu, dlatego okresla on zycie jako nad$wiadomos¢ czy
superswiadomos$¢. Dazy ona do swego urzeczywistnienia w $wiecie materii, ktéra
cechuje automatyzm i koniecznoéé. Zycie prébuje ja z tego wyzwolié. W naj-
doskonalszym wymiarze dokonato sie to w czlowieku, poniewaz niematerialna
$wiadomos¢, bedaca organem zycia, uksztaltowata si¢ w nim jako umyst i intuicja.
Swiadomos¢ jest synonimem wolnosci, kreatywnosci, tworczej sity, nieograniczonej
mozliwosci i nieskoriczonosci rozwoju. Sposrdd wszystkich istot zywych, to w czlo-
wieku te cechy uzyskaty najpelniejsze urzeczywistnienie. W tym znaczeniu, zdaniem
Bergsona, czlowiek jest celem ewolucji, jezeli w ogole o takim mozna mowic.
Czltowiek przejmuje cechy boskiej $wiadomosci, czyli dzialanie w postaci indy-
widualnej inicjatywy, kreatywnos¢, tworczos¢ (tamze, s. 215-218).

Autor probuje zbudowac spojny filozoficzny system, ktéry Wiadystaw
Tatarkiewicz (2007, s. 235) okres$la jako metafizyke intuicjonistyczna, gdzie intuicja
jest glebokim do$wiadczeniem w sobie stworczej sity zycia przenikajacej $wiat przez
zjednoczenie si¢ z nig w glebi wlasnego jestestwa.

M. Henry (2012, s. 211) odnosi si¢ do teorii Bergsona krytycznie, czemu dat
wyraz w swojej pracy Wecielenie. Zarzuca autorowi Ewolucji twdrczej, ze ,dat sie
zwies¢ swemu wytwornemu stylowi pisarskiemu do tego stopnia, Ze zastapil analize
filozoficzna systemami metafor”. Uwaza, ze nalezy powrdci¢ na nowo do rzetelnych

badarnt nad istota zycia i jego zrodlowym objawieniem. Proponuje metode
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fenomenologiczna i powrot do pierwotnych jej zalozen, czyli do poszukiwania tego,
co stanowi fundament wszelkiej rzeczywistosci. Odwotuje si¢ do projektu podjetego
przez Kartezjusza i Husserla ktorzy, mimo trafnego kierunku poszukiwan, nie
potrafili dotrze¢ do istoty zycia i opisa¢ jej w kontekscie podjetych nad
podmiotowoscia badan. Henry szuka ostatecznych racji wyjasniajacych istote wtadz,
zdolnosci odbierania wrazen zmystowych, odczuwania samego siebie i mozliwosci
poznawczych podmiotu. W tym celu poglebia Husserlowska fenomenologiczna
redukcje, podejmujac na nowo analize wrazenia. Zastanawia si¢ nad jego istotg
warunkujaca doswiadczanie réznego rodzaju doznan. W zwiazku z tym stawia
nastepujace pytania: ,,Skad ono przychodzi? Na czym polega jego przyjscie? Jakie
jest jego jawienie sie?” (tamze, s. 111). Przeprowadzajac poglebiona analize
fenomenologiczna, dochodzi do wniosku, ze zrédlem wladz podmiotu, jego
zdolnosci do doswiadczania, odczuwania i przezywania jest afektywna materia
zycia. Tworzy ona zywa cielesno$¢ podmiotu, ktéra warunkuje i umozliwia mu
dostep do $wiata, w ktdrej do$wiadcza on siebie samego stale. Zywe ciato nie ma nic
wspolnego z rzecza czy przedmiotem. Cielesno$¢ w tym wypadku traci wszelki
$wiatowy charakter. Jego fenomenologiczna substancje stanowi czysto afektywna
materia zlozona z szeregu licznych impres;ji, ktdrych doznajemy bez przerwy. Jest to
cialo, ktére odczuwa, cierpi i doznaje radosci, wyposazone we wladze zmystow,
porusza sig, doswiadcza siebie i $wiata. Kocha i pragnie. Czuje bdl, doswiadcza leku
i doznaje przyjemnosci. Mysli oraz posiada swiadomos¢ siebie i otaczajacego je
$wiata. Doswiadcza wysitku i sily, ktora pozwala mu podejmowac dziatania. Nie jest
nam ono obce, nawet jezeli nie zdajemy sobie z tego sprawy. Cialo takie, jak go
doswiadczamy, jak je przezywamy w poszczegdlnych doznaniach i aktach. Jest to
inne cialo niz to, jakie bada fizyka, biologia, jest czyms$ wiecej niz uktad limbiczny.
Nie jest ono przedmiotem percepcji, ale jej wykonawca — ciatem intencjonalnym,
cielesnym podmiotem. Doznaniowos¢ i przezywanie samego siebie stanowi istote
cztowieka, substancje jego bycia. Zywe ciato wydarza sie tylko w zyciu, jemu
zawdzigcza swoje objawienie. Jest rzeczywistoscia, ktora przygotowuje i umozliwia
dostep do rzeczywistosci swiata. Jest zasadq naszego doswiadczenia (Henry, 1996;
2007; 2012).

Zycie nie pojawia sie nigdzie w zewnetrznosci $wiata jak ogét przedmiotéw,
dostepnych poznaniu intencjonalnej swiadomosci. Dla niej jest ono niewidzialne.
Jednak niewidzialno$¢ nie oznacza tu jakiejs iluzji czy wymyslonej teorii, ale

wskazuje na inny od intencjonalnego (niezaleznie czy bedzie to intencjonalnosc¢

ISSN 2082-7067 1(33)2018 KWARTALNIK NAUKOWY



W TROSCE O ZYCIE
UJECIE INTEGRALNE

zmystowa czy inteligibilna) sposob ukazywania sie jego rzeczywistosci, czyli w sa-
mym zrddle jej istnienia, co w tym przypadku oznacza niemoznos¢ skierowania na
nie spojrzenia, poniewaz sposdb ukazywania sie zycia jest doznaniowy (Henry, 2007,
5.80) . Zycie objawia sig, ujawnia samo siebie w zywym ciele podmiotu, zradzajac je
buduje i ksztattuje jego substancje. Impresyjnosc i afektywnos¢ zywego ciata wynika
z impresyjnosci i afektywnosci zycia. Doswiadczenie to nie otwiera na nic innego, jak
tylko na nie samo. Ujawnia si¢ w sobie samym, w afektywnym, doznaniowym
charakterze. Nie ma tu ani zewnetrznosci, ani niczego danego w dystansie, réznego,
czy odmiennego. Doznawanie i to, co jest doznawane stanowig jednos¢ okreslang
jako ,,samodoznaniowosc¢”. Jest to cecha charakteryzujaca zycie. Poniewaz to wilasnie
ono objawia si¢ w tym doswiadczeniu, samo si¢ pobudzajac i jednoczesnie
konstytuujac tres¢ tego doznania. Doswiadczajac siebie, doswiadczamy zycia w
nieustannym procesie jego samopobudzania, ktdre jest jednoczes$nie jego
samozradzaniem. Miejscem tego procesu jest zywe doznaniowe cialo podmiotu
(Henry, 2012, s. 220-221).

Pobudzanie jednostki przez swiat jest mozliwe tylko dzieki afektywnej
substangji zycia, ktore tworzy zywa cielesno$¢. Doswiadczamy jej nieustannie Zyjac i
doznajac samego siebie w spetnianiu aktéw swiadomosci, mozliwosci ruchu,
w doznaniach zmystowych, odczuciach, emocjach, uczuciach. Henry (2007, s. 192)
zwraca uwage na to, ze zadne wydarzenie zewnetrzne nie byloby w stanie wywotad
jakiegokolwiek uczucia, gdyby cztowiek nie posiadat tej afektywnej doznaniowosci,
ktora stanowi jego substancje czynigca go zdolnym do ich doswiadczania. Doznanie
nie bierze swojej mozliwosci z jakiegos zewnetrznego wydarzenia, czy pobudzenia
zewnetrznym bytem, ale jest wewnetrzng mozliwoscia wpisana w Ja z racji tego, ze
jest to Ja zyjace. Nasze przezywanie Henry okresla jako ,afektywne stawanie si¢”,
w ktorym nic nie przemija, ale nieustannie si¢ zmienia.

Ostatecznie to zycie decyduje o tym, ze doswiadczamy, jak do$wiadczamy
i czego doswiadczamy. Mozliwos¢ doznania tkwi w jego transcendentalnej
afektywnosci. Jest ona warunkiem, wewnetrzng mozliwoscia oraz zrddiem
doznaniowosci. Dlatego zadna impresja nie pojawia sie swa wlasna moca, ale jest
dana w samoobjawianiu si¢ zycia. Zywe ciato tworzy te afektywna substancje
w obrebie, ktérej dokonuje sie¢ samoobjawianie zycia bedace doznaniowoscia
podmiotu w jej roznych modalnosciach (Henry, 2007, s. 84).

Henry zauwaza, Ze nie jest mozliwe zadne do$wiadczenie bez osoby, ktora

jest w nim doswiadczana. W niej Zycie staje si¢ zyciem w samozradzajac sie
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doznaniowo i zradzajac jednoczesnie konkretne Ja w jego wlasnej cielesnosci. W tym
procesie zycie daje go jemu samemu i zaden Zyjacy nie pozostaje na zewnatrz tego
ruchu. Zycie i istota zywa wzajemnie sie¢ warunkuja. Zycie nie jest wiec czyms
bezosobowym, zawsze przynalezy i zradza si¢ w konkretnym Ja, ktéoremu ofiarowuje
jego wlasna substancje. W tym procesie dokonuje sie zrddtowa samodonacja
czlowieka, jako tego, ktéry przychodzi w absolutnym Zyciu (Henry, 2007, s. 224;
2012, s. 224-225).

Cielesnos$¢, czyli wewnetrzna struktura podmiotowosci jest tozsama z zyciem.
Na tym polega istota bycia soba. Zywe ciato stanowi jedno$¢ z soboscia, jest jej dane
bezposrednio. Przylega bez zadnego dystansu, nie ma w nim niczego ,naprzeciw”,

niczego zewnetrznego, niczego, co byloby wzgledem niej obce (Henry, 2007, s.64).

3. Czlowiek: Stworzenie czy Syn Zycia? Odmienne ksztaltowanie sie

relacji z Bogiem

Mysl dotyczaca Boga dojrzewata u Bergsona stopniowo. Leszek Kotakowski
(2008, s. 51) powiada, ze poczatkowo Bergson ,nie miat zainteresowan religijnych w
sensie tradycyjnym”. W Ewolucji tworczej traktuje élan vital jako ped zycia, byl on
procesem biologicznym, stuzacym gléwnie przetrwaniu gatunkow, jednoczesnie
jako sita niematerialna, posiadal cechy tego, co duchowe i $wiadome. Jednak sam
Bergson (2012; 2016; 2017) zauwazy? juz we wczesniejszych swych dzietach, ze nie
jest mozliwe, aby prawa fizyczno-chemiczne mogly by¢ przyczyna powyzszych
wlasnosci dochodzi do wniosku, Zze osrodkiem, z ktorego sila ta bierze swoj
poczatek, jest Bog. W konsekwencji zmiany zachodzace w materii nalezy rozumied
przez pryzmat dziatania boskiego, twdrczego ducha, natomiast Zycie jest boska
$wiadomodciq przenikajaca materie, emanacjq energii stworczej, ktdra przekazuje i
udziela si¢ w ruchu. W zwiazku z tym, twierdzi Bergson (2004, s. 207), sam Bdg ,nie
ma w sobie nic zakoriczonego: jest zyciem nieprzerwanym, czynem, wolnoscig”. Jak
konstatuje Kotakowski (2008, s. 76), Bergsonowski Bég z Ewolucji twdrczej nie jest
rzecza ani substancja, ale jest samym dzialaniem, twérczym i wolnym, ,tworzac
$wiat, tworzy samego siebie”.

Chociaz Ewolucja tworcza to dzielo o wyraznej orientacji biologicznej, a élan
vital poczatkowo byla dos¢ anonimowgq sitag przenikajaca wszech$wiat, finalnie
ukazana jest w nim idea Boga kreujacego, zrodla, z ktorego wyptywa stwoérczy

impuls. Potwierdzeniem tego moga by¢ stowa, jakie Bergson kieruje w liscie do ojca
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de Tonquédeca cytowane przez Barbare Skarge (1993, s. 9) w przedmowie do
ostatniego jego dziela Dwa Zrddia moralnosci i religii. Wyjasnia w nim, ze ,ze
wszystkich tych rozwazan wylania si¢ wyraznie idea Boga kreujacego i wolnego,
twdrcy zarazem materii i Zycia”.

Sadzac po podzniejszych jego wypowiedziach i napisanych dzietach, Bergson
chcial by¢ zrozumiany w duchu chrzescijafiskim, jednak to, co dla omawianego
filozofa wydaje si¢ jasnym, nie jest juz takim dla jego badaczy i komentatorow.
Wyrazem tych watpliwosci sa stowa Coplestona (2014, s. 180), ktory uwaza, ze
Bergsonowski Bdg oznacza raczej ,immanentny kosmiczny rozmach zyciowy,
niebedacy Stworca w tradycyjnym sensie judeochrze$cijanskim, lecz postugujacy sie
materig jako narzedziem tworzenia nowych form zycia”. Sam Bergson (1993)
natomiast uwazal, ze ostatnie jego dzielo zatytulowane Dwa zrédta moralnosci i religii,
ktoére jest efektem zainteresowania autora mistyka, poglebia chrzescijaniska idee
Boga. W rozprawie tej naturalne potrzeby wynikajace z zapewnienia sobie
przetrwania schodza na drugi plan rozwazan filozoficznych, a pierwsze miejsce
zajmuje namysl nad aktem mistycznym. Badania nad zjawiskiem mistycyzmu
prowadza Bergsona do nowych wnioskow. Mistycyzm jeszcze bardziej ukazuje
boska nature élan vital, objawiajac ja jako milo$¢, ktorej celem jest przebdstwienie
czlowieka. Mistyk przekracza granice materialnosci taczac sie z energia stworcza
poprzez przyjecie postawy bezinteresownej kontemplagji. Intuicja prowadzi go do
doswiadczenia zasady wszelkiego zycia. Wedlug Bergsona (tamze, s. 216),
,ostatecznym celem mistycyzmu jest uchwycenie kontaktu, i w konsekwengji
cze$ciowa Iacznos¢ z tym wysitkiem stworczym, ktory jest objawiany przez Zycie.
Wysilek ten pochodzi od Boga, jesli nie jest samym Bogiem”. Unia dokonujaca si¢ w
akcie mistycznym jest gtebokim doswiadczeniem bezinteresownej mitosci Boga do
wszystkich ludzi i Zrodlem braterstwa. Ta milos$¢ jest, zdaniem Bergsona (tamze,
s. 229), ,samym pedem objawionym w sposob pelny ludziom uprzywilejowanym,
ktorzy chcieliby naznaczy¢ nim cata ludzko$¢ i [...] przemienic rzecz stworzona, jaka
jest gatunek — w stworczy wysilek”. W te interpretacje wydaje sie, Ze wpisuje sig¢ to,
co zostato juz powiedziane w Ewolucji tworczej, ze Superswiadomosé zmierza ku
ostatecznemu triumfowi ducha. Wynikatoby z tego, jak zauwaza Copleston (2014,
s. 189), ze doswiadczenie mistyczne w ujeciu Bergsona nalezy rozumiec ,jako
uczestnictwo w zyciu zdolnym do nieograniczonego postepu”, w ktérym zawarte
jest wezwanie do dziatania oraz dazenie do rozwoju idealnego spoleczenistwa. Celem

tego procesu jest , stworzenie boskiej ludzkosci”, jednak cztowiek jest ograniczony
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swoja materialnoscia i poddany prawom przyrody rzadzacym $wiatem zwierzecym,
dlatego dalszy etap ewoludji zycia dokonuje si¢ najpierw u wielkich mistykow, jako
ewolucja wewnetrzna (Bergson, 1993, s. 223 i 230). Nie chodzi o jakie$s konkretne
treSci, ale o zjednoczenie woli z rozmachem zyciowym dazacym do rozwoju
cztowieka. Zdaniem Bergsona (tamze, s. 216), ,Wielki mistyk bylby indywi-
dualnoscia, ktora przekraczalaby granice wyznaczone gatunkowi przez jego
materialnos¢ i w ten sposob kontynuowataby i przedtuzata dziatanie boskie”.
Uwaza, ze ewolucja zapoczatkowana przez mistykéw doprowadzi do mozliwosci
duchowego postepu ludzkosci, poniewaz to oni jako pierwsi sa wybrani, by
,doskonali¢ boskie stworzenie” poprzez wprowadzanie dziatania boskiego do reszty
spoleczenstwa. Najpelniejszym tego wyrazem jest mistycyzm chrzescijaniski.

Mistyk jest tym, ktéry odbyl podréz w glab élan vital, jaka tez moga odby¢ inni
podazajac wyznaczona przez niego droga. Czlowiek wchodzi w ,komunikacje
z zasada transcendentna”, jezeli tylko bedzie w stanie oderwac si¢ od Ja spotecznego,
ktére kieruje go ku zewnetrznosci i organizacji $wiata, a zaglebic¢ sie¢ we wnetrzu
wlasnej tozsamosci (tamze, s. 242). Zrédlem poznania jest doswiadczenie, ktore
wynika z jednoczenia si¢ z boska energia. Nie jest ono wynikiem rozumowania, ani
zmystowego porywu. Jak dodaje sam autor, jego rozumienie Boga nie jest efektem
analiz intelektualnych, dlatego nie jest on bogiem filozoféw Arystotelesa czy Platona
(tamze, s. 236). W dziele tym uwydatnia si¢ wyrazna nieche¢ Bergsona do
intelektualizowania. Bég, ktéry stwarza $wiat, objawia si¢ w doswiadczeniu jego
stworczej mocy przenikajacej wszechswiat. Z tej koncepcji wynika, ze czlowiek jest
przede wszystkim stworzeniem, ktdre moze wejs¢ w kontakt ze swym Stworca
podejmujac wysilek bezinteresownej kontemplacji, jednoczac si¢ z zasada zycia
przenikajaca catos¢ rzeczywisto$ci zarowno materialnej, jak i duchowej, odkrywa
w niej mitos¢ stwarzajacego Boga. Jego zadaniem jest przejac to stworcze dziatanie i
wprowadzic¢ je w swiat doskonalac go zwlaszcza duchowo, dazac do zbudowania
wspolnoty ludzkiej opartej na zasadzie mitosci i braterstwa. Inspiracje do tego
dziatania czerpie z energii zycia ktora, jak twierdzi Bergson w ostatnim swym dziele,
by¢ moze jest samym Bogiem (tamze, s. 216).

Inaczej ksztaltowanie si¢ relacji cztowieka z Bogiem rozumie Henry (2012,
s. 313). Zdecydowanie krytykuje XIX - wieczne poglady, w ktoérych to cztowiek musi
podjaé¢ wysitek, by zanurzy¢ sie w ,bezbrzezna rzeke wielkich sit kosmicznych”
przepltywajacych przez wszechswiat i wszystkie byty zyjace, aby doswiadczyc

rzekomego, jak to okresla jednoczenia si¢ z absolutem. Wedlug niego Zrodlo, jak
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i miejsce tej relacji stanowi cielesnos¢. Ludzkie Ja jest nierozerwalnie zjednoczone
z cielesnoscia, ktora cho¢ okreslana przez niego jako materialna, catkowicie r6zni sie
od fizycznej materii swiata. Fenomenologiczna substancja zywego ciata jest
transcendentalna afektywnos¢ dana w zyciu. Jednak cielesno$¢ nie jest sama dla
siebie zasada swej doznaniowosci. Transcendentalne Ja otrzymuje wlasna impresyjna
substancje, bedaca jego Zyciem, jego wlasna samo doznaniowoscig od absolutnego
Zycia. Kondycja cztowieka czyli jego wiasne zycie, ktérego doswiadcza nie wydarza
sie za jego przyczyna. Czlowiek nie wchodzi w posiadanie samego siebie ani moca
swej sily ani woli (tamze, s. 254). Jego bycie soba, doznawanie wszelkich impres;ji,
bycie w posiadaniu wszelkich swych wladz jest mu dane w radykalnej pasywnosci
wzgledem samo dajacego sie Zycia absolutnego, ktére jak zauwaza Andrzej
Gielarowski (2016, s. 359), ,,samo siebie nieustannie, wiecznie rodzi i umozliwia
narodzenie si¢ kazdej skorniczonej Sobosci, ktora jako ludzie jestesmy”. Jedynie
absolutne Zycie posiada zdolnoé¢ samozradzania, moc przenoszenia samego siebie
W procesie samoobjawiania, nasze zycie jest tego pozbawione. Sobos¢ wchodzi
w Zycie oraz w posiadanie siebie tylko w Zyciu. Zycie jq zradza jako poprzedzajacy
ja absolut, dlatego narodziny trzeba odrézni¢ od przyjscia na $wiat. Nie jest to
jednorazowe wydarzenie jak w sposdb powszechny i powierzchowny zwyklo sie
o nich mysle¢, ale staly, nieprzerwany proces, bedacy jednoczesnie wtasna kondycja
ego, ktora go tworzy i ustanawia jego bycie (Henry, 2007, s. 182). Na tym tle wylania
si¢ problematyka wecielenia. Wcielenie poprzedza wszelka sobos¢ i wszelkie zywe
ciato. Oznacza bycie powotanym, czy jak to okresla sam autor, wezwanym do Zycia,
by odtad jako cialo $wiatowe, przedmiotowe pojawit si¢ w zewnetrznosci i odtad
podlegat jej prawom. Czlowiek wchodzi w bycie tylko w Zyciu. Zaczyna istnieé jako
indywidualna podmiotowa cielesno$¢ — cielesne Ja (Henry, 2012, s. 226). Wcielenie
jest wiecznym procesem, w ktérym zywe cialo otrzymuje wlasng materie. W nim
Zycie przychodzi do siebie, we wlasnym samozradzaniu jako zradzaniu tego ciata.
W ten sposdb ono wciaz przybywa tworzac swoja wilasng istote w kazdym z
ludzkich istnien. We wnetrzu tego ruchu czlowiek doswiadcza samego siebie,
wchodzac jednoczesnie w posiadanie samego siebie w radykalnej pasywnosci
doznania. Pasywnos¢ okreslana przez Henry’ego (2007, s. 194,195) jako , podleganie
samemu sobie”, ,znoszenie samego siebie”, czy wreszcie ,cierpienie samego siebie”
oznacza podlegtos¢ doznawaniu silniejsza od wolnosci. Jest doswiadczeniem
fundamentalnej niemocy, z niemoznoscia uwolnienia si¢ od przezywanego

doznawania samego siebie, ucieczki nawet od tego, co niechciane. Dzieje si¢ tak
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dlatego, poniewaz zywe ciato stanowigce doznaniowa substancje, przenika i taczy sie
z podmiotem tak $cisle, ze odcigcie si¢ od niego, zerwanie z nim wiezi wigzato by sie
z rdwnoczesnym zniszczeniem samego Ja.

Z Arcypodlegtosci absolutnemu Zyciu wynika szczegélny charakter kondycji
ludzkiej — bycie egzystencja wcielona. Henry (2012, s. 397) stanowczo podkresla:
,cztowiek nigdy nie zostal stworzony, nigdy nie przyszedt w swiat. Czlowiek
przyszedt w Zycie”. Oznacza to, ze do Bycia przybywamy, bedac najpierw dani
sobie samym w Zyciu. Dopiero tak zrodzeni wprowadzamy to Zycie w $wiat.
Nietrudno zauwazy¢, ze z przedstawionych rozwazan wynika, ze czlowieka taczy
z Zyciem fundamentalna, wewnetrzna wiez, silniejsza od wolnoéci, poniewaz dana
w catkowitej podleglodci temu do$wiadczeniu. W Zyciu jesteSmy stale zradzani
i nosimy to Zycie w sobie. Dzieje si¢ tak dlatego, kontynuje Henry (2007, s. 227),
poniewaz to Zycie jest Bogiem, a w konsekwencji cielesnoé¢ jest miejscem jego
samoobjawiania.

W cielesnoéci to Zycie przemawia swoim stowem, ktdre jest wlasnym
doznaniem podmiotu w poszczegélnych impresjach, ktorych doswiadcza. Ono
wyraza samo siebie we wszystkich swych modalnosciach czyli réznorodnosci
doznan (Henry, 2007, s. 226). Wypowiada swoje stowo, zanim jeszcze swiadomos¢
zdazy je rozpoznac¢ i ujaé w poszczegdlne pojecia i znaczenia. Transcendentalna
afektywno$¢ jako mowa Zycia jest jego wlasnym objawieniem. Jest to najbardziej
pierwotna mowa ukazujaca si¢ wewnetrznie, ktora Gabrielle Dufour-Wierusz
Kowalska (2010, s. 178) przyrownuje do Pascalowskiej , pojetnosci serca”, ktora nie
tyle odpowiada prawom rozumu, czy jego niezmiennym zasadom, ile jest przede
wszystkim doznaniem Zycia, ktére ,zwie si¢ Miloscia” objawiang w samym jej
zrodle.

Zycie zwraca si¢ w ten sposob do tego, ktérego zarazem czyni zdolnym by
uslyszel. Jego Mowa rozlega si¢ doznaniowo w podmiotowej cielesnosci. Oznacza
to, ze w zywe cialo wpisana jest zdolno$¢ do przyjmowania jego stowa.
Transcendentalna afektywno$¢, ktora czyni mozliwym wszelkie odczucie jest
Arcyrozumnoscia, Logosem zycia, rozumnoscia doznaniowa. Jest to ludzki jezyk, ale
inna mowa, ktorej stowami sg wszelkie pojawiajace sie impresje rados¢, bol, mitosé¢,
pragnienie. Zycie méwi zradzajac tego, do kogo méwi. Ustanawiajac go w jego
wlasnej tozsamosci, w byciu soba, byciu zywym ciatem, w ktérym to zycie bedzie
zawsze mowilo (Henry, 2007, s. 237-241) . W ten sposdb tworzy sie zrdédlowa, silna

wiez, a takze gleboka relacja zycia i istoty zyjacej. Henry (tamze, s. 103) zgadza sie
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Mistrzem Eckhartem co do tego, ze ,,Bdg rodzi mnie jako siebie i siebie jako mnie”.
Zdaniem Henry’ego (tamze, s. 183), Boze stwarzanie nie oznacza ustanawiania
czego$ poza soba w jego samodzielnym istnieniu, nie oznacza jakiegos
uzewnetrznienia, a co za tym idzie uprzedmiotowienia. Stwarzanie to zradzanie
cztowieka w wiecznym procesie samozradzania sig absolutnego Zycia. Ta ,kondycja
czyni z nas Synéw Zycia”. Dlatego objawienie Zycia nie jest juz bezosobowym,
przypadkowym, anonimowym procesem, ale objawieniem Boga jako Ojca. Na tym
polega sens oraz istota wcielenia. To w zywej immanentnej cielesnosci cztowieka,
bedacej rzeczywistoscia sama w sobie, ksztaltuje si¢ szczegolna relacja miedzy
cztowiekiem a Bogiem. Relacja, w ktorej zradzana jest osoba, najbardziej
bezposrednia, bliska, intymna wiez. Dlatego mozna powiedzie¢, ze bardziej jestesmy
synami absolutnego Zycia niz ludzkimi. Jako Syn Zycia, cztowiek odnajduje w Bogu

swoje zrodlo i predestynacje (Henry, 2012, s. 399; 2010) .
Zakonczenie

Przeprowadzone powyzej analizy pokazaly, ze obaj autorzy zwracaja uwage
na to, ze kiedy poznajemy swiat zapominamy o jego i naszym zZrodle, fundamencie
i warunku istnienia — o Zyciu. Z dwdch przedstawionych koncepcji wynikaja jednak
rozne (cho¢ pozornie moga wydawac¢ si¢ podobne) sposoby rozumienia
rzeczywistosci zycia i cztowieka.

Henri Bergson (1993; 2004) postrzega zycie jako stwodrczy duchowy ped
przeptywajacy przez wszechswiat, bedacy zrodlem ruchu i zmian, organizujacy
materi¢ i zmierzajacy do jej uwolnienia z automatyzmu i koniecznosci. Rozmach
zyciowy, bedacy Superswiadomoscia dazaca do swego urzeczywistnienia w swiecie,
wyszedl z Boga i jest przyczyna ewolucyjnych zmian. Natomiast Michel Henry (2012,
s. 223) wyraznie odcina si¢ od rozumienia Zycia jako Boga Stwodrcy czy Architekta
wszech$wiata, ktory wyrzucit poza siebie stworzone dzielo, a wraz z nim
i cztlowieka, ,pozostawiajac nam, co najwyzej, zadanie odszyfrowania sladu, ktory
faskawie zechciat na swym dziele odcisna¢”. Jego zdaniem to nie $wiat, ale jedynie
wewnetrzna rzeczywisto$é zyjacego podmiotu, w ktdrej Zycie zradza samo siebie jest
miejscem jego objawiania.

W mysli Bergsona to Swiadomos¢ reprezentuje to, co duchowe, to ona jest
zyciem i tym, co pobudza ogdlnie rozumiany wszechswiat do rozwoju. Chociaz

intuicja oznacza wspdtodczuwanie z caloscig rzeczywistosci, w efekcie zjednoczenia
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sie z élan vital, jest ona jednym z wytworow swiadomosci. W filozofii Henry’ego jest
inaczej. Tym, co objawia zycie jest doznaniowa, impresyjna cielesnos¢, zywe ciato
podmiotu. Zdaniem Henry’ego, cztowiek objawia si¢ w Zyciu i jedynie w oparciu
o Zycie mozemy go wiasciwie zrozumieé. W nim staje sie soba otrzymujac wlasna
afektywna substancje bedaca jego Zywym cialem, w ktdrej doswiadcza Zycia i tym
samym samego siebie. Wedlug Jeana Greisch’a (2010, s. 9) ,pociaga to za soba
rozumienie cztowieka, ktore zdecydowanie oddala nas od definicji Arystotelesa zoon
logon echon”. Henry nie okre$la cztowieka przez swiadomos¢ jak chciata filozofia
zachodnia, w ktora wpisuje si¢ takze Bergson, ale ludzka cielesnos¢, ktorej
$wiadomos$¢ stanowi tylko jedna z wiladz podmiotu. W Zyciu ciato (chair) staje sie
podmiotem. Jak trafnie zaznaczaja autorzy ksiazki Etyka a fenomen zycia, ,takie
rozumienie zycia rozni si¢ od myslenia greckiego, jak i w ogole europejskiego czy
nawet judaistycznego [...] Ma za to glebokie zwiazki z mysla chrze$cijariska ktora
wyznaczyla ciatu role zbawcza” (Duchlinski, Kobylinski, Mon, Podrez, 2017, s. 50).
,Wcielenie jest Objawieniem Boga” twierdzi Henry (2007, s. 227).

Z analizy powyzszych koncepcji wynika jeszcze jeden wazny wniosek, co
zauwazyl Copleston (2014, s. 175), Bergson poszukuje ,w zyciu wewnetrznym
cztowieka klucza do ewolucji zycia w ogodle”. Jest wiec bardziej zainteresowany
metafizycznym wyjasnieniem zmian zachodzacych w przyrodzie niz, jak Henry,
zrozumieniem istoty cztowieka. Bergson pojmuje czlowieka jako owoc stworzenia, co
prawda najdoskonalszy i jedyny, ktéry moze wejs¢ w $wiadome doswiadczenie
Mitosci Boga, ale to cztowiek musi poczyni¢ pewien wysitek, by zjednoczy¢ sie ze
stworczym strumieniem zycia poprzez wlasna nature, ktéra jest jego czescia.
Doswiadczenie to jest dostepne tylko nielicznym, ktorzy poczynili postep na
dalszym etapie ewolucji. Tylko oni maja szanse zblizy¢ si¢ do Boga bardziej,
odczytujac jego stworczy zamyst w intuicyjnym doznawaniu tworczej energii,
a moze nawet doswiadczajac jego obecnosci.

Natomiast Henry rozumie cztowieka jako rzeczywistos¢ sama w sobie,
w ktorej intymnosci ukrytej przed widzeniem $wiata rodzi sie i ksztattuje najbardziej
bliska relacja — doznaniowa wiez czltowieka z Bogiem. W filozofii Henry’ego Bog jest
blisko kazdego cztowieka, poniewaz zyje on w czlowieku, a czlowiek w Bogu.
Cztowiek czerpie cala swojg rzeczywistos¢ z tej afektywnej relacji z absolutnym
Zyciem, ktérego nieustanie doéwiadcza w sobie, ktdre go rodzi, czyni Synem,

i w ktorym odnajduje swoja predestynacje.
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