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Rodzina - tu powstaje czlowiek:
w trosce o zycie powstajace w rodzinie

Wprowadzenie

Teoretycy i badacze sa zgodni co do ogromnej roli, jakga w zyciu cztowieka
pelni rodzina. Szczegdlnie trafnie role te definiuje Virginia Satir (2000), podkreslajac,
iz w rodzinie ma miejsce ksztaltowanie ludzi. Zdaniem autorki to rodzina,
a wlasciwie osoby bedace jej cztonkami, sg ,twdrcami ludzi” (tamze, s. 15). Po wielu
latach pracy terapeutycznej z rodzinami Satir nabyla glebokiego przekonania
o silnym zwiagzku miedzy tym, jak rodzina funkcjonuje i tym, jakimi ludZmi stajq sie

czlonkowie tej rodziny.

Skoro dla , ksztaltowania cztowieka” w rodzinie tak ogromne znaczenie ma jej
funkcjonowanie, konieczne staje si¢ okres$lenie, jakie funkcjonowanie mozna uznad
za optymalne. Funkcjonowanie rodziny dotyczy proceséw wewnatrzrodzinnych, za

pomoca ktérych rodzina realizuje swoje funkgcje.

1. Prawidlowe funkcjonowanie rodziny

W literaturze mozna spotka¢ propozycje roéznych konceptualizacji
normalnego, prawidtowego funkcjonowania rodziny (Walsh, 2012b). Najczesciej
przyjmowane podejcie zakorzenione jest w teorii systemow (Bertalanffy, 1984).
W ramach tego podejscia przyjmuje sie, ze normalne procesy rodzinne to te, ktore sa
zgodne z najbardziej typowym lub oczekiwanym wzorcem funkcjonowania zwyklej
rodziny a takze te, ktore zapewniaja rodzinie optymalne funkcjonowanie.
Optymalne funkcjonowanie jest tutaj rozumiane w terminach zasadniczych
procesow zachodzacych w systemach ludzkich, obejmujacych interakcje czynnikéw

bio-psycho-spotecznych. Walsh  (2012b) poprzez funkcjonalnos¢ procesow
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rodzinnych rozumie uzytecznos¢ rodzinnych wzorcéw funkcjonowania w osiaganiu
przez rodzing jej celow, obejmujacych zarowno cele instrumentalne, jak i spoteczno-
emocjonalny dobrostan czlonkéw rodziny. Z kolei wzorce dysfunkcjonalne to,
zdaniem autorki, te wzorce, ktore nie zapewniaja rodzinie dziatania i zwigzane sa
z symptomami dystresu.

Waznym pytaniem jest pytanie o to, w jaki sposob i jakimi drogami rodzina
moze osiaga¢ i utrzymywac poziom optymalnego funkcjonowania zapewniajacy
dobrostan psychospoteczny jej cztonkom. Jedna z najbardziej znaczacych koncepgji
dobrostanu jednostki dostarcza psychologia pozytywna (Seligman i Csikszent-
mihalyi, 2000). Seligman, Parks i Steen (2004) na podstawie dokonanego przegladu
literatury zidentyfikowali i opisali trzy drogi prowadzace jednostke do szczescia
Wiaza si¢ z nimi trzy rézne rodzaje zycia: zycie przyjemne (ang. the pleasant life),
zycie zaangazowane (ang. the engaged life) oraz zycie majace sens i znaczenie (ang. the
meaningful life) (Duckworth, Steen i Seligman, 2005). Pierwsza z tych drog,
hedonistyczna, wiedzie poprzez zwigkszanie pozytywnych emoci a mini-
malizowanie cierpienia i emocji negatywnych. Nasilanie emocji pozytywnych moze
dotyczy¢ przesztosci, terazniejszosci lub przyszlosci. Zwigkszanie pozytywnych
emodji odnoszacych sie do przesztosci moze polegac na przyktad na kultywowaniu
wdzigcznosci i na przebaczeniu. Wzrost emocji pozytywnych odnoszacych sie do
terazniejszosci moze dokonywac sie na przyklad poprzez , uwazna obecnos¢” (ang.
mindfulness), delektowanie si¢ sytuacja. Emocje te dzielone sa na dwie grupy.
Pierwsza z nich obejmuje przyjemnosci somatyczne, na przykiad natychmiastowa,
ale chwilowa rozkosz zmystowa. Autorzy jednakze podkreslaja niebezpieczenstwa
i nieprawidlowosci, ktére moga wiazac¢ sie z tym sposobem uzyskiwania dobrego
samopoczucia, takie jak np. sieganie po uzywki. Z kolei druga grupa emocji obejmuje
przyjemnosci zlozone (na przyklad upodobanie, przyjemnos¢, jaka jest zwiazana
z uczeniem si¢). Jesli natomiast chodzi o emocje pozytywne w odniesieniu do
przysztosci, to ich budowanie moze dokonywac si¢ poprzez ksztaltowanie i wzmac-
nianie nadziei, optymizmu i wiary.

Kolejna droga wiodaca do szczeécia polega na zdobywaniu gratyfikacji
(Duckworth, Steen i Seligman, 2005; Seligman, Parks i Steen, 2004). Istota gratyfikacja
jest catkowite zaabsorbowanie, pelne zaangazowanie swojego Ja przez jednostke.
Wiaze sie z nig Zycie zaangazowane, bliskie pojeciu eudajmonii lub dobrego Zycia
w ujeciu Arystotelesa. Osiagnigcie gratyfikacji wymaga wykorzystania przez

jednostke jej pozytywnych cech, obejmujacych sily charakteru i cnoty, np.
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kreatywnos¢, inteligencja spolecznej, rozwaznos¢, samokontrola (Peterson, 2006).
Zrédlem gratyfikacji moze byé, na przyktad, uczenie dzieci, opieka nad nimi,
rozmowa, wykonanie zadania w pracy. Gratyfikacje czesto wiaza sie¢ z aktyw-
nosciami, ktére moga by¢ zZrodlem emocji pozytywnych, jednakze nie jest to ich
warunek konieczny. Ich osiggniecie moze bowiem wigzac si¢ z emocjami, ktére nie
sq przyjemne.

Trzeci sposdb na szczescie polega na wykorzystaniu przez jednostke jej
pozytywnych cech do tego, by przynaleze¢ i stuzy¢ czemus wiekszemu niz ona
sama, na przyklad wiedzy, dobru, rodzinie lub wyzszej sile duchowej. Ta droga
prowadzi do szczescia poprzez nadanie zyciu znaczenia i zaspokojenie potrzeby
posiadania celu w zyciu (Duckworth, Steen i Seligman, 2005; Seligman, Parks i Steen,
2004).

Prébujac odnies¢ powyzsza koncepcje psychologii pozytywnej do pytania
o to, w jaki sposdb wspierac rodzine w jej zadaniu , tworzenia ludzi” mozna wskazad
na dwie zasadnicze mozliwosci (Lachowska, 2014). Po pierwsze, mozna poszukiwac
odpowiedzi na pytanie o to, jakie sily charakteru jednostek ksztaltujg jakos¢ relacji
wewnatrzrodzinnych, dzieki czemu nie tylko zwigksza si¢ satysfakcja cztonkow
rodziny z Zycia rodzinnego, ale podnosi si¢ jako$¢ srodowiska rodzinnego, jako
miejsca ich rozwoju. Peterson (2013, za: Lachowska, 2014) uwaza, ze z okreslonymi
sitami charakteru wiaza sie okreslone konsekwencje, bedace ich funkcja. Hefferon
i Boniwell (2011, za: Lachowska, 2014) wskazuje, Zze lepsze zrozumienie proceséw
zwigzanych z miloscia, rodzicielstwem i zaangazowaniem w rodzing moze pomoc
w poznaniu tego, jakie cnoty i sily charakteru jednostek sa wazne, by poprawic
jako$¢ zycia rodziny.

Po drugie, mozna poszukiwac¢ odpowiedzi na pytania o to, jakie wtasciwosci
rodziny i jakie procesy wewnatrzrodzinne przyczyniaja si¢ do rozwoju sit charakteru
i cndt jednostek. Peterson (2013, za: Lachowska, 2014) wyraza poglad, ze sily
charakteru podlegaja rozwojowi: okreslone sity charakteru cztowieka pojawiajg si¢
w roznym etapie jego zycia a charakter ma swojaq Sciezke rozwoju. Rodzina
natomiast pelni w tym procesie znaczaca role. Zdaniem autora charakter podlega
uczeniu. Jest on takze ksztaltowany i odkrywany poprzez wyzwania na jakie
jednostka napotyka. Wlasciwosci rodziny pelniag w tym procesie znaczaca role.
Szczegdlnie waznym jest wiec pytanie o to, co w rodzinie wyzwala w jej cztonkach
to, co jest w ludzkiej naturze najlepszego. Szczegdlnie istotnym aspektem zycia

rodzinnego jest stuzenie, bedace istota koncepcji Zycia majacego sens. Zatem,
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w Swietle psychologii pozytywnej przynalezenie do rodziny moze nadawac zyciu

czlowieka znaczenie, sens, przez co staje si¢ droga do Zzycia szczesliwego.
2. Istotne aspekty zycia rodzinnego

Wykorzystujac paradygmat psychologii pozytywnej oraz dotychczasowa
wiedze z zakresu psychologii, mozna zatem poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie o to,
czy ijak mozna poprawic bycie razem w tej najbardziej intymnej sposrod wszystkich
ludzkich spotecznosci, jaka jest rodzina. W potowie lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku w rozwazaniach teoretycznych, badaniach rodziny i w interwencjach w
rodzinie zaczeto w coraz wigkszym stopniu koncentrowac sie na sitach rodziny, jej
mocnych stronach i jej potengjale. Jak zauwaza Walsh (2012c), psychologia rodziny
dazy do réwnowagi miedzy podejsciem skoncentrowanym na patologii rodziny i jej
deficytach a podejsciem skoncentrowanym na jej zdrowiu i prewencji, oraz na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to, czego rodziny potrzebuja, by
funkcjonowacd jeszcze lepiej, by prosperowac¢ (ang. to thrive). W tym obszarze
przeprowadzono juz stosunkowo wiele badan, przedstawiajac wiele charakterystyk
rodzin dobrze funkcjonujacych (Lachowska, 2014). Sposréd nich wybrano te, ktére
wymieniane sa przez wielu autoréw i wskazywane jako wazne. Charakterystyki te
odnosza si¢ do nastepujacych aspektow zycia rodzinnego:

1) zaangazowanie w zycie rodziny i waznos¢ rodziny,

2) silny podsystem matzenski

3) szacunek i podnoszenie wtasnej wartosci,

4) czas spedzany razem,

5) przekonania rodzinne,

6) wzory funkcjonowania rodziny: spdjnosc¢ i elastycznos$¢ relacji,
7) komunikacja i rozwiagzywanie problemodw,

8) duchowosé i wiara,

9) korzystanie z zasobow poza rodzina.

2.1. Zaangazowanie w zycie rodziny i waznos¢ rodziny

Zgodnie z definicja Epsteina i wspdtpracownikow (Epstein, Ryan, Bishop,
Miller, i Keitner, 2003) emocjonalne zaangazowanie w rodzine wyraza stopien,
w jakim rodzina jako calos¢ przejawia zainteresowanie oraz ceni aktywnosci

i zainteresowania indywidualnych czlonkéw rodziny. Wazne jest zaréwno to, jak
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bardzo, jak i w jaki sposob cztonkowie rodziny interesujq si¢ soba nawzajem oraz
angazujg nawzajem w swoje zycie (Miller, Ryan, Keitner, Bishop i Epstein, 2000).
Zaangazowanie to moze miesci¢ si¢ na pewnym kontinuum, rozciagajacym si¢ od
braku do nadmiaru (Skinner, Steinhauer i Sitarenios, 2000). Moze ono, w zaleznosci
od intensywnos$ci i sposobu przejawiania sie, zaréwno stwarza¢ w rodzinie
trudnosci, jak i pomagac jej w realizacji zadan. Brak zaangazowania to catkowity
brak zainteresowania pozostaltymi cztonkami rodziny. Nieco wyzZszy poziom
zaangazowania odnosi si¢ do zaangazowania pozbawionego uczué, majacego
jedynie intelektualny charakter. Kolejny, wyzszy poziom zaangazowania ma
charakter narcystyczny i oznacza zainteresowanie rodzing jedynie o tyle, o ile
przynosi danej osobie =zaszczyt. Nastepny poziom wyraza zaangazowanie
optymalne, empatyczne, mdéwiace o autentycznym zainteresowaniu innymi przez
wzglad na nich samych. Poziom najwyzszy wyraza natomiast zaangazowanie
skrajnie duze, majace charakter symbiotyczny, kiedy to czlonkowie rodziny maja
trudnosci z rozrdznieniem miedzy soba. Optymalny poziom zaangazowania to
zaangazowanie empatyczne, z ktérym wiaze si¢ zdolnos¢ rodziny zaspakajania
potrzeb emocjonalnych i bezpieczenstwa jej czlonkéw oraz zdolno$¢ rodziny
dostarczania wsparcia dla autonomii jej czionkdw.

W  rodzinach optymalnie funkcjonujacych realizowanie zobowiazan
rodzinnych jest dla ich czlonkéw wazne a zyciu rodzinnemu nadawane jest duze
znaczenie. Edwards i Rothbard (2000) podaja, ze wazno$¢ przypisywana pelnionej
roli stanowi, obok czasu i uwagi roli poswiecanych roli, wyraz zaangazowania w
role. Przyznawanie rodzinie wiekszego znaczenia moze ponadto zwiekszac
satysfakcje z zycia rodzinnego, gdyz nagrody wazne, postrzegane przez jednostke
jako znaczace, daja jej wiecej satysfakcji niz nagrody niewazne (Edwards i Rothbard
2000). Zatem, postrzeganie zycia rodzinnego jako waznego powoduje, ze pozytywne

wydarzenia rodzinne stajq si¢ bardziej gratyfikujace.

2.2. Silny podsystem malzenski

Badacze i praktycy sa zgodni co do ogromnego znaczenia pary matzenskiej
dla dobrostanu psychicznego wszystkich czlonkéw rodziny oraz dla jakosci
funkcjonowania rodziny jako catosci (Satir, 2000). Defrain i Asay (2007), analizujac
wlasciwosci rodzin optymalnie funkcjonujacych, stwierdzili, iz czesto zrodlem ich sit

byla relacja miedzy malzonkami. Uwazaja oni, iz wazne jest, aby — bez wzgledu na
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to, co dzieje si¢ w rodzinie — matzonkowie dazyli do tego, by relacja miedzy nimi

byta jak najlepsza.

2.3. Wzajemny szacunek i zwiekszanie u siebie nawzajem poczucia wartosci
Defrain i Asay (2007) stwierdzili, iz niezaleznie od kraju i kultury cztonkowie
rodzin funkcjonalnych doceniaja siebie nawzajem i okazuja sobie nawzajem
szacunek, wzmacniaja u siebie nawzajem poczucie wlasnej wartosci. Ponadto
troszcza sie o siebie nawzajem, dostrzegaja potrzeby poszczegdlnych osob i

respektuja wystepujace w tym wzgledzie rdznice indywidualne.

2.4. Czas spedzany razem

Zrédlem szczedcia jest wspdlna aktywnos$é, dajaca przyjemnoéé wszystkim
uczestnikom. Wazna jest nie tylko ilo$¢, ale takze jakos¢ spedzanego razem czasu.
Najlepiej, gdy jest to duzo dobrze spedzonego czasu (Defrain i Asay, 2007). W
przypadku rodzin doswiadczajacych diugotrwatych przeciwnosci, takich jak na
przyktad przewlekta choroba czlonka rodziny, niepetnosprawnos¢ dziecka,
stwierdzono bardzo pozytywne rezultaty kultywowania wspolnej aktywnosci,
roznych form wspdlnego spedzania czasu, nawet bez udziatu chorego cztonka
rodziny. Aktywnosci te dawaty rodzinie mozliwo$¢ zachowania pewnego obszaru
funkcjonowania niezmienionego przez wydarzenie negatywne, tak, by obszar
dotychczasowego, normalnego zycia byt jak najwigkszy. Aktywnosci te byly takze
okazja do wytchnienia od negatywnych emocji i byly zZrédtem emocji pozytywnych
(Patterson, 2002a; Walsh, 2003).

Rodziny szczesliwe wypracowuja wiele pozytywnych rodzinnych rytuatow,
takich jak na przyklad celebrowanie rodzinnych uroczystosci. Ponadto, w rodzinach
tych wiele czynnosci wykonywanych jest wspolnie (Walsh, 2003). Moga to by¢ takie

czynnosci, jak wspolne positki, porzadki domowe, wspdlne rozmowy.

2.5. Przekonania rodzinne

Wazna cecha rodzin funkcjonujacych optymalnie jest posiadanie systemu
wspolnych przekonan. Rodzinne przekonania to co$ zupelnie innego niz
przekonania prezentowane przez poszczegllnych czlonkow rodziny a takze co$
zupelnie innego niz tylko zgodnos¢ tych indywidualnych przekonan. Sa to rodzinne
interpretacje, wyobrazenia i poglady, ktére rodzina konstruuje wspdlnie,

kolektywnie (Patterson i Garwick, 1994). Sa one ustanawiane wspdlnie przez
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czlonkow rodziny w zwiazku z tym, Ze wchodza oni ze soba w interakgje, spedzaja
wspOlnie czas, dziela wspdlna przestrzen i doswiadczenia Zyciowe oraz ze soba
rozmawiaja i o tych réznorodnych doswiadczeniach dyskutuja. Jest to wspolna
rodzinna konstrukgcja rzeczywistosci, ktorg David Reiss okresla terminem ,,rodzinny
paradygmat” (Reiss, 1981). Znaczenie takich rodzinnych przekonan jest ogromne.
Wspdlne, przyjmowane przez catg rodzine wartosci i przekonania stanowia podtoze
specyficznych wzorcow reagowania rodziny wobec rdéznorodnych wydarzen.
W literaturze wskazuje sig, iz przekonania te pomagaja rodzinie oceni¢ waznos¢ i
wielko$¢ napotykanych przeciwnosci, wlasne mozliwosci poradzenia sobie z
sytuacja trudna, pozwalaja rodzinie na zdobywanie nowych zasobdéw oraz utatwiaja
czy tez umozliwiaja jej dostep do zasobow, ktére juz ma (Patterson 2002a; 2002b;
Walsh 2012a).

Walsh (2012a) wyrdznia systemy przekonan rodzinnych odnoszacych sie¢ do
przeciwnosci oraz systemy przekonan wyrazajace pozytywne spojrzenie rodziny na
Swiat. Jesli chodzi o przekonania dotyczace przeciwnosci, to zdaniem autorki -
rodziny funkcjonalne cechuje ujmowanie trudnosci jako wyzwania wspdlnego dla
catej rodziny, do ktérego rodzina podchodzi jako zespot a czlonkowie rodziny
czerpia site od siebie nawzajem (relacyjne ujecie trudnosci). Trudnosci rodziny i
doswiadczany przez nia dystres spowodowany przeciwnosciami ujmowane sg jako
typowa reakcja na sytuacje, ktdra rodzine spotkata, zgodnie z przekonaniem, iz
,kazda rodzina tak by zareagowala”. Takie podejScie zmniejsza tendencje do
wzajemnego oskarzania si¢ oraz poczucie wstydu (normalizowanie i kontekstu-
alizowanie dystresu rodzinnego). Wedtug autorki waznym aspektem zwigzanym z
nadawaniem znaczenia przeciwnosciom jest rodzinne poczucie koherencji, czyli
posiadanie przez rodzine glebokiego przekonania o tym, iz swiat jest zrozumiaty,
mozliwe jest poradzenie sobie w nim a wymagania, jakie stawia sg wyzwaniami
wartymi wysiltku i zaangazowania (Antonovsky i Sourani, 1988). Z kolei jesli chodzi o
rodzinne przekonania dotyczace $wiata, to zdaniem Walsh (2012a) obejmuja one
nadzieje i optymizm, Ze trudno$ci zostang pokonane. Przekonania te odnosza si¢ do
przysztosci i dodaja rodzinie energii, motywuja ja do podejmowania dziatania i
wzmacniaja wytrwalo$¢ w dziataniu. Autorka wskazuje, iz pozytywne spojrzenie
rodziny na Swiat wiaze si¢ z postrzeganiem przez jej cztonkéw u siebie nawzajem
oraz w rodzinie mocnych stron, ich podkreslaniem i umacnianiem, co daje rodzinie
poczucie dumy, zaufania do siebie, poczucie kompetencji, dodaje odwagi w

korzystaniu z pojawiajacych si¢ mozliwosci. Waznym aspektem pozytywnego
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spojrzenia na swiat jest takze przekonanie rodziny o wtlasnej skutecznosci, czyli
skuteczno$¢ kolektywna. Bandura (2001, za: Caprara, Regalia, Scabini, Barbaranelli i
Bandura, 2004 ) wskazuje, iz czesto dla osiagniecia pozadanych rezultatow nie jest
wystarczajace przekonanie jednostki o jej skutecznosci. W wielu sytuacjach bowiem
osiagniecie pozadanych rezultatéw wymaga wspdlnego wysitku grupy osob, ktorzy
dzialajac wspdlnie lacza swoja wiedze i zasoby. Wtedy przekonania odnosnie
kolektywnej mozliwosci dziatania w celu osiagniecia pozadanego rezultatu sa
wspOlne dla grupy oséb. Banudra (2001, za: Caprara, Regalia, Scabini, Barbaranelli i
Bandura, 2004) wskazuje, iz kolektywna skuteczno$¢ ma istotne znaczenie dla
poczucia misji i celu systemu spotecznego, dla wspdlnego zaangazowania w
osigganie rezultatow oraz dla dobrej wspodtpracy czlonkéw systemu a takze dla
odpornosci grupy na zaburzenia w obliczu trudnosci.

Patterson (2005) wsrod rodzinnych przekonan, obok rodzinnych definicji
wymagan i mozliwosci rodziny oraz jej obrazu Swiata, wyrdznia jeszcze jeden
poziom rodzinnych przekonan. Sa to przekonania rodziny o niej samej, dotyczace jej
tozsamosci jako grupy. Wyrazaja one to, co odrdznia rodzine od szerszego
kontekstu, w ktoérym zyje. Sa one rezultatem rodzinnych opowiesci oraz regut relacji
obowiazujacych w rodzinie. Rodzinna tozsamo$¢, zdaniem autorki, jest

podtrzymywana i rozwijana poprzez powtarzajace si¢ codziennie wzorce interakcji.

2.6. Wzory funkcjonowania rodziny: spojnos¢ i elastycznos$¢ relacji
rodzinnych

W literaturze mozna spotka¢ kilka znaczacych modeli teoretycznych
funkcjonowania rodziny (Lachowska, 2014). Patrzac na rodzine jako system
interakgji i analizujac przemiany rodziny jako cato$ci, badacze sa zgodni co do tego,
ze zasadnicze znaczenie dla zrozumienia funkcjonowania rodziny ma wymiar
spojnosci i elastycznos¢ interakcji oraz komunikacja wewnatrzrodzinna (Lachowska,
2008). Pojecia te sa roznie definiowane. Jedna z najbardziej znaczacych propozycji
rozumienia tych poje¢ przedstawia Model Kolowy Systemdéw Matzenskich i
Rodzinnych (ang. the Circumplex Model of Marital and Family Systems) opracowany
przez D. H. Olsona i wspotpracownikow (Olson i Gorall, 2003). Spdjnos¢ w tym
modelu odnosi si¢ do jakosci wiezi emocjonalnych miedzy cztonkami rodziny i
dotyczy bliskosci emocjonalnej miedzy nimi, przeplywu informacji, dzielenia ze soba
czasu, przestrzeni, zainteresowan i posiadania wspolnych przyjaciot. Rodziny

funkcjonujace optymalnie potrafia, adekwatnie do sytuacji, regulowac blisko$¢
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miedzy swoimi cztonkami. Sa one w stanie zmniejszy¢ lub tez nasili¢ zaréwno
stopient odrebnosci, niezaleznosci, autonomii oséb w rodzinie, jak i ,bycia razem”,
wspolnotowosci, bliskosci miedzy nimi, jesli stuzy to poprawie funkcjonowania tych
rodzin. Czlonkowie tych rodzin maja zarowno poczucie bliskosci z rodzing i przy-
nalezenia do niej, ale bez poczucia utraty wlasnego Ja, jak i poczucie odrebnosci,
autonomii, niezaleznosci od rodziny, ale bez poczucia winy. Cztonkowie rodziny
udzielaja sobie wsparcia w potrzebie a w waznych sprawach radza si¢ siebie
nawzajem.

Elastycznos¢ relacji rodzinnych odnosi sie¢ do jakosci i sposobu zarzadzania
rodzing, jej zorganizowania, podziatu rdl, istniejacych w rodzinie regut relacji i nego-
gjacji. Zdaniem D. H. Olsona (2000) elastyczno$¢ mowi o wielkosci zmian w rodzinie
zachodzacych w sposobie zarzadzania rodzing, w podziale rodzinnych rdl i w regu-
fach relacji. Mowi ona takze o posiadanym przez system potencjale dokonania tych
zmian. Elastyczno$¢ rodziny wskazujaca na jej zdolno$¢ do zmiany, gdy taka zmiana
jest potrzebna, uznawana jest za jedna z najwazniejszych cech odrozniajacych pary
i rodziny funkcjonalne od dysfunkcjonalnych. Przy czym rodziny funkcjonujace
optymalnie potrafia nie tylko dokona¢ zmiany, ale takze ochroni¢ istniejacy stan
rzeczy, jesli jest to konieczne dla poprawy jakosci jej funkcjonowania. W takich
rodzinach role poszczegdlnych osob sa klarowne, jednakze, jesli sprzyja to lepszemu
funkcjonowaniu rodziny, ma miejsce dzielenie si¢ rolami i ich wzajemne
przejmowanie. Reguly funkcjonowania rodziny sa jasne, wyrazne i sa przez
cztonkéw rodziny przestrzegane. Moga one jednak by¢ negocjowane i zmieniane,
jesli pozwala to osiagnac lepsze przystosowanie. Zarzadzanie rodzing ma charakter
egalitarny i demokratyczny a w negocjacjach biora udziat réwniez dzieci (Olson,
2000).

2.7. Komunikacja i rozwiazywanie problemow

Kolejny wymiar funkcjonowania systemu rodzinnego to komunikacja
rodzinna. Wymiar ten méwi o tym jak w obrebie rodziny dokonuje si¢ wymiana
informacji (Miller, Ryan, Keitner, Bishop i Epstein, 2000, s. 170). Stanowi ona akt,
dzigki ktéremu informacje, idee, mysli i uczucia staja si¢ znane cztonkom rodziny
stanowiacej jednos¢ (Olson, 2000). Zdaniem badaczy (Olson, 2000; Walsh, 2012a)
umiejetnosci komunikacyjne obejmuja umiejetnos¢ wzajemnego stuchania sie z
empatia i uwaga oraz umiejetnos¢ wypowiadania si¢ we wlasnym imieniu, bez

mowienia za innych, bez oskarzania innych i ich ranienia, bez wzbudzania w nich
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poczucia winy. Komunikacje cechuje otwartos¢ obejmujaca dzielenie si¢ emocjami
zwiazanymi ze sobg samym oraz z relacja. Ma miejsce dzielenie si¢ — w sposOb
zgodny z przyjetymi normami moralnymi i kulturowymi - bolesnymi, ale
i pozytywnymi doswiadczeniami, czemu towarzyszy empatyczna wrazliwos¢ i
akceptowanie roznic indywidualnych. Komunikaty s klarowne, zas sprzecznosci w
informacjach sa wyjasniane. W rodzinie ma miejsce dazenie do prawdy, co sprzyja
nadawaniu znaczen, podejmowaniu decyzji, planowaniu przysztosci (Walsh, 2003).

Waznym aspektem rodzinnej komunikacji jest rozwiazywanie problemodw.
Problem jest rozumiany jako sprawa, ktéra zagraza integralnosci rodziny i
mozliwosci jej funkcjonowania a rodzina ma trudnosci w znalezieniu dla niej
rozwiazania, zas rozwigzywanie problemoéw jest rozumiane jako zdolnos¢ rodziny
rozwigzywania probleméw na takim poziomie, ktory pozwala na utrzymanie
efektywnego funkcjonowania rodziny (Miller, Ryan, Keitner, Bishop i Epstein, 2000).
Czlonkowie rodzin funkcjonalnych rozwigzujac problemy wspolpracuja ze soba we
wspolnym poszukiwaniu rozwigzan a roznice miedzy czlonkami rodziny sa
dostrzegane i uczciwie negocjowane (Walsh, 2012a). Walsh wskazuje, ze rozwiazujac
problemy, rodziny funkcjonalne koncentruja si¢ na celach mozliwych do
zrealizowania. Podejmuja konkretne dziatania i ucza si¢ na swoich btedach. Ich
podejscie cechuje pomystowos¢ i kreatywno$¢ oraz proaktywnosé, a wiec nie tylko
reaguja na wydarzenia, ale je antycypuja i sie¢ do ich przygotowuja (tamze).

Wielu autoréw wskazuje (Defrain i Asay, 2007, Walsh, 2012a), ze dla
podtrzymania pozytywnego spojrzenia na zycie, redukcji napigcia, zmniejszenia
niepokoju oraz by wyrazi¢ cieplo emocjonalne a takze, by pomdc w radzeniu sobie
z trudna sytuacja, rodziny takie uzywaja humoru. Natomiast nie wystepuja w tych

rodzinach sarkazm i ponizanie.

2.8. Duchowos¢ i wiara

Duchowo$¢, wiara oraz praktyki religijne sa w rodzinie Zrédlem nadziei oraz
wielkodusznosci (Defrain i Asay, 2007). Pozwalaja rodzinie na przyjmowanie
znaczen i celdw spoza jej codziennosci, wykraczajacych poza jej bezposrednia
sytuacje a rytualy i ceremonie religijne pomagaja w przechodzeniu przez réznorodne
wydarzenia (Walsh, 2012a).

0 |swmuw
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2.9. Korzystanie z zasobow poza rodzina

Zdaniem Walsh (2012a) wazna cecha rodzin funkcjonalnych jest umiejetnosc¢
zdobywania zasobdw poza rodzina. Dokonywane jest to poprzez mobilizowanie
krewnych, cztonkéw grup religijnych i innych grup spotecznych. Rodziny poszukuja
tam wsparcia emocjonalnego i praktycznego. Poszukuja tam takZze modeli do
nasladowania i mentoréw. Rodziny te potrafig takze korzysta¢ z istniejacej oferty

instytucjonalnej, struktur spotecznych i programow wspierajacych.
Zakonczenie

Waznym nurtem w psychologii rodziny jest ten, zgodnie z ktérym przyjmuje
si¢, ze kazda rodzina posiada sily i mozliwosci, by optymalnie funkcjonowa¢ bez
wzgledu na trudnosci na jakie napotyka. Wiedza o wtasciwosciach rodzin silnych
oraz wiedza o tym, w jaki sposdb przyczynia¢ sie do tego, by rodziny, ktére sa
miejscem, gdzie powstaje cztowiek (Satir, 2000) funkcjonowaly optymalnie, moze by¢
wykorzystywana przez nauczycieli, pracownikow socjalnych, w mediach oraz przez
terapeutow a takze przez czlonkow rodziny, ktoérzy sami moga poprawiad

funkcjonowanie swoje i swoich rodzin.
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