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Postawa twdrcza i sklonnos¢ do ryzyka u studentow jako
wazne predyktory aktywnosci ukierunkowanej
na przekraczanie granic

Wprowadzenie

We wspodtczesnym $wiecie roénie znaczenie dziatan transgresyjnych o chara-
kterze tworczym, ktdre podejmuja mlodzi ludzie dla wilasnego rozwoju oraz dla
spoleczenstwa. Umiejetnos¢ aktywnego i intencjonalnego zaangazowania cztowieka
w zmiany, ich inicjowanie i kreowanie sa postawa transgresyjnosci a takze istotnym
warunkiem powodzenia w realizacji planéw osobistych, zawodowych i spotecznych.
Znalazlo to wyraz w koncepcji transgresyjnej czlowieka, ktéra stanowi podstawe
teoretyczng badan zaprezentowanych w artykule. W rozumieniu J. Kozieleckiego
cztowiek jest podmiotem transgresyjnym, sprawca, czynicielem, zdolnym wychodzi¢
poza codzienng aktywnos$¢, poszukiwac¢ nowosci, dokonywac zmian (1997, 2001).
W pracy zawodowej jednostka transgresyjna prezentuje postawe (pro)aktywnosci
(Sadowski, 2008), czyli potrafi skutecznie monitorowac i przeksztalca¢ srodowisko
pracy, wykracza¢ poza nie, dokonywac restrukturyzacji aktualnych warunkow zycia
w danym miejscu w poszukiwaniu mozliwosci realizacji celow zawodowych a jej
zachowanie daleko wykracza poza wptywy srodowiskowe (por. Barika, 2004, 2005).

Czlowiek jako podmiot transgresyjny (homo transgressivus) realizuje dziatania
intencjonalne, autonomiczne, zorientowane na cel i przekraczajace granice
mozliwosci. Wspotczesnie w kazdej dziedzinie Zycia oczekiwane sa transgresje
tworcze, ktore sa powigzane z wieloma cechami podmiotowymi, gtownie tymi, ktore
wspomagaja sprawne funkcjonowanie jednostki w sytuacjach nowych i trudnych.

Rodzi sie zatem pytanie, na ktéore probowano odpowiedzie¢ w artykule:
W jakim stopniu studenci prezentuja postawe tworcza i czy wspolwystepuje ona
z ich gotowoscig do podejmowania ryzyka. Obie te zmienne indywidualne stanowia
bowiem wazne, chociaz nie jedyne, zasoby mtodego cztowieka, ktére warunkuja jego

gotowos¢ do podejmowania dziatani transgresyjnych? Trzeba w tym miejscu
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wspomnie¢, ze kazde dziatanie tworcze odbywa sie w kontekscie spotecznym i jest
od niego zalezne.

W dziataniach transgresyjnych ludzie ujawniaja zdolno$¢ przekraczania
granic materialnych, spotecznych i symbolicznych, czyli ,intencjonalnego
wykraczania poza to, co posiadaja i czym sg” (Kozielecki, 1987, s. 10). Rodzajami
dziatan transgresyjnych sa: (1) dziatania praktyczne skierowane na $wiat fizyczny
(ku rzeczom) a ich celem jest ekspansja terytorialna czltowieka, rozszerzenie
perspektywy czasowej, zwigkszenie dobr materialnych; (2) dziatania skierowane ku
innym, ktore maja na celu rozszerzenie kontroli nad innymi, powigkszenie zakresu
wolnosci indywidualnej, wzrost dominacji nad grupa, zdobywanie coraz wyzszych
szczebli wladzy; (3) dziatania symboliczne (ku symbolom), czyli transgresje
indywidualne, ktore polegaja na tworzeniu nowych, niekonwencjonalnych
konstrukcji myslowych i wyobrazeniowych a takze rozszerzaniu osobistej wiedzy
o Swiecie zewnetrznym, czyli akty twdrcze i ekspansywne, ktdre pozwalaja na
rozw0j nauki, sztuki, religii, kultury; (4) dzialania ku sobie, czyli dziatania
autokreacyjne prowadzace do samorozwoju przez tworzenie siebie wedlug wlasnej

propozydji (tamze).

1. Teoretyczne podstawy badan

1.1. Tworcza postawa wobec otoczenia

Postawa tworcza utozsamiana z kreatywnoscia dotyczy wylacznie cztowieka.
Kreatywno$¢ odnosi si¢ do cech charakteru (postawy) cztowieka, ktory posiada
zdolnosci generowania (wymys$lania) nowych i warto$ciowych pomystéw (idei,
koncepgdji, rozwigzan). Kreatywnos¢ jest dos¢ ogdlna wlasciwoscia cztowieka i moze
przejawiac sie w réznych dziedzinach, prowadzac do powstania produktéw nowych
i uzytecznych (Szmidt, 2015, s. 20). Zdaniem M. Karwowskiego (2009, s. 17).) moéwiac
o kreatywnosci mamy na mysli osobe o takiej cesze indywidualnej, ktéra wyznacza
jej potencjat do tworczego funkcjonowania.

Nie sposdb w jednym artykule wymieni¢ wszystkie szczegdtowe cechy
charakteryzujace osobowos¢ tworcow dlatego wymieniono tylko charakterystyki
ogolne i najwazniejsze cechy szczegotowe. Do cech ogdlnych naleza: bogate zycie
wewnetrzne i umiejetnos¢ korzystania z réznych doswiadczen, umiejetnosc¢ radzenia
sobie z napigciem zaréwno intelektualnym, jak réwniez w relacjach spolecznych,

krytyka, marginalizacja, umiejetnos¢ korzystania z czasu w sposob produktywny
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(Pufal-Struzik, 2015, s. 33). Wsrdéd cech szczegolowych sa m.in.: w sferze
poznawczej: otwartos¢, ciekawos¢ poznawcza, inteligencja tworcza, spoteczna i zdol-
nosci specjalne, refleksyjnos¢, krytycyzm, silna koncentracja uwagi i zdolnos¢
obserwagji, niezaleznos¢ myslenia; w sferze emocjonalnej: wrazliwosc¢ i estetyczna,
bogata ekspresja emocjonalna, wiara w siebie, potrzeba ciagtego doskonalenia sig;
w sferze motywacyjnej: silna ambicja w dazeniu do osiagniec¢ i zaangazowanie, pasja
tworcza, samosterownos¢; w sferze dzialania (aktywnosci) i charakteru:
nonkonformizm, niekonwencjonalnos¢, sklonnos¢ do ryzyka profesjonalnego,
odwaga tworcza, pracowitos¢ i upor: ponadto szczegdlny szacunek dla wartosci:
prawda, piekno, dobro, wiedza (tamze, s. 33-36).

W swojej autorskiej koncepcji postawy tworczej S. Popek (1988) rozumie ja
jako: ,uksztaltowana (genetycznie i poprzez indywidualne doswiadczenie)
wlasciwos¢ poznawcza i charakterologiczng jednostki, wykazujaca tendengje,
nastawienie lub gotowos$¢ do przeksztatcania Swiata rzeczy, zjawisk, a takze wlasnej
osobowosci. Jest to wiec aktywny stosunek cztowieka do $wiata i zycia, wyrazajacy
si¢ potrzebg poznawania, przezywania i swiadomego (co do celu, a nie procesu)
przetwarzania zastanej rzeczywistosci i wlasnego Ja” (tamze, s. 27).

Na postawe tworcza skltada sie zestaw czynnikow poznawczych,
charakterologicznych i osobowosciowych oraz woli i motywacji, ktére warunkuja,
czy jednostka podejmie si¢ i zrealizuje dziatania transgresyjne, zwlaszcza transgresje
twércze. Dzigki zdolnosciom poznawczym jednostka przelamuje nastawienia
percepcyjne w spostrzeganiu i rozumieniu zlozonosci zjawisk. Natomiast cechy
osobowe umozliwiaja jej zaangazowanie i samokontrole realizacji dziatan
transgresyjnych (tolerowanie niepewnosci w dochodzeniu do zamierzonego celu,
radzenie sobie z ryzykiem, ktére towarzyszy problemom twdrczym oraz dziataniom
skierowanym na tworcze przeksztalcanie siebie). Do szczegdétowych wymiaréow
postawy tworczej naleza: nonkonformizm i zachowania heurystyczne, za$
konformizm i zachowania algorytmiczne stanowig wymiary postawy odtworczej
(Popek, 2000). Nalezy oczywiscie pamietaé, ze czynniki osobowos$ciowe sa
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym by pojawily sie osiggniecia tworcze,
jak réowniez prawda jest, iz nawet najbardziej wybitne zdolnosci twdrcze nie
wystarcza do samorealizacji w faktycznej tworczosci, jesli osoba pozbawiona jest

koniecznych do tego cech osobowosci.
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1.2. Dzialania twdrcze i podejmowanie ryzyka

Proces twodrczy zawsze wiaze si¢ z pewnym ryzykiem, bowiem moze
jednostce przynies¢ doswiadczenia silnie odbiegajace od dotychczasowych
sposobow percepcji rzeczywistosci (Schuldberg, 2000-2001). Sa nimi skrajnie silne
emocje, gwaltowne wahania nastroju od silnego pobudzenia do zniechecenia,
przygnebienia i poczucia niemocy twdrczej (Richards, 1994). Mozna powiedzie¢, ze
kazdy odwazny krok niesie z soba ryzyko. W tworczosci, kiedy jednostka podejmuje
si¢ rozwiazania trudnego zadania, czasem wbrew otoczeniu, z malq szansa na
sukces, dysponujac niepelnymi informacjami wyjSciowymi i bez wsparcia
zewnetrznego znajduje si¢ w sytuacji ryzyka, czy zmudna praca zakonczy sie
sukcesem.

W powszechnym rozumieniu ryzykowanie to narazanie si¢ na strate, szkode
lub krzywde, liczenie na szczescie, ale tez pewien rodzaj odwagi ujawnianej w
sytuacjach niepewnych, kiedy wynik podjetego dzialania jest trudno
przewidywalny, a nawet zalezny od przypadku (Studenski, 2006, s. 1). W réznych
probach konceptualizacji ryzyka autorzy wskazuja na mozliwos¢ powstania strat
o roznej wielkosci i znaczeniu dla jednostki, ale tez nasilong niepewno$¢ czy sie ich
doswiadczy, czy uniknie (Yates i Stone, 1992). Takze w jezyku chinskim termin
ryzyko obejmuje dwa znaki, pierwszy z nich oznacza niebezpieczenstwo, drugi
szanse np. na znalezienie precyzyjnych wyjasnien czy rozwiazan (za: Kuziak, 2011,
s. 16). Charakteryzujac zjawisko ryzyka mozna uja¢ je jako zdarzenie, ktdre
umiejetnie przeksztatcone zmienia sie z zagrozenia w rzeczywista szanse (Zelazna-
Jochim, 2015, s. 146). Osoby realizujace zadania twodrcze, podejmujace tematy
niepopularne lub objete tabu przeciwstawiajq si¢ spoteczenistwu i ryzykuja przede
wszystkim lekiem przed odrzuceniem, przed krytyczna oceng, przed samotnoscia,
przed niepowodzeniem, a czasem takze lekiem przed przekroczeniem granicy
"normalnosci”. Sa to nieintencjonalne koszty dziatalnosci twdrczej (Sternberg, Lubart,
1995).

2. Badania wlasne
2.1. Metoda

W badaniu wzieto udziat 217 studentéw uniwersytetu i politechniki (101
kobiet i 116 mezczyzn, w wieku od 18 do 30 lat). Do pomiaru postawy

tworczej/odtworczej zastosowano Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH I
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S. Popka. Kwestionariusz zawiera 60 stwierdzen i ma wysokie walory
psychometryczne: wysoka rzetelnos¢, stabilnosc¢ i trafnos¢ (Popek, 2000).

Do pomiaru sklonnosci do ryzyka wykorzystano Test Zachowan
Ryzykownych (TZR) R. Studenskiego. Kwestionariusz testu zawiera 25 ogolnych
stwierdzen przedstawiajacych czynnosci ryzykowne lub motywy podejmowania
zachowan ryzykownych. Osoba badana dokonuje samooceny w zakresie czestosci
uczestnictwa w przedstawionych sytuacjach ryzyka lub czestos¢ doswiadczania
motywagji sklaniajacej do ryzykowania (Studenski, 2004). TZR jest przeznaczony do
badan zbiorowych osob w wieku powyzej 13 lat. Jest przydatnym narzedziem do
diagnozowania indywidualnej sklonnosci do ryzyka na podstawie samooceny
czestosci podejmowania zachowan ryzykownych i satysfakcji doznawanej wskutek

takich zachowan.

2.2. Wyniki badan i analiza

Wskazniki rzetelnosci a Cronbacha dla zastosowanych narzedzi wynosza: dla
kwestionariusza KANH I — catos¢ - 0,78, dla skal szczegdtowych: Konformizm - 0,68,
Zachowania algorytmiczne -0,56, Nonkonformizm - 0,67, Zachowania heurystyczne

(0,70). Natomiast dla TZR wskaznik rzetelnosci wynosi - 0,96.

Tabela 1. Statystyki opisowe wynikéw surowych w skalach opisujacych postawy
tworcze i odtwdrcze oraz w skali sklonnosci do ryzyka studentow (N=217)

Cecha M Me Min. Max. SD R QI  QIII
Konformizm [K] 1348 |14 |3 |26 |464 |23 |10 |16
<0;30>*

Zachowania algorytmiczne [A] 1548 |15 |6 2% 200 |20 13 19
<0;30>

Nonkonformizm [N] 1843 |18 [8 |27 [a41 |19 |15 |22
<0;30>

Zachowania heurystyczne [H] a1 |17 s 30 459 |25 14 1
<0;30>

Sfera charakterologiczna [N-K] 495 5 12 |23 6.71 35 0 10
<-30;30>

Sfera poznawcza [H-A] 1,03 5 15 |17 5,66 3 5 5
<-30;30>

Skionnosc do ryzyka 37106 |36 |1 |85 |1978 |84 |21 |53
<0;100>

*Zakres teoretyczny skali.
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Legenda: M - $rednia, Me — mediana, Min. — warto$¢ minimalna w zbiorze, Max. — warto$¢
maksymalna w zbiorze, SD — odchylenie standardowe, R - rozstep, QI - kwartyl dolny, QIII — kwartyl
gérny. W kolejnych tego typu tabelach podobnie.

Wszystkie tabele w tekscie w opracowaniu wlasnym

Wszystkie srednie w tabeli 1 mieszcza si¢ wérod wynikéw przecietnych
zgodnie z normami do kwestionariusza KANH I (Popek, 2000) i TZR (Studenski,
2004).

Analiza wynikéw znormalizowanych (steny) w KANH pokazuje, ze wsrdd
sktadowych postawy tworczej (nonkonformizm i zachowania heurystyczne) u
badanych dominuja wyniki niskie (nonkonformizm 46,54%; zachowania
heurystyczne 45,16%) nad wysokimi (nonkonformizm 33,18%; zachowania
heurystyczne 36,41%). Oznacza to, iz blisko potowa badanych prezentuje nisko
nasilony nonkonformizm i zachowania heurystyczne, a sa to zmienne decydujace o
poziomie postawy tworczej. W Tescie Zachowan Ryzykownych liczba wynikéw
wysokich (32,71%) i niskich (37,34%) jest zblizona.

W celu stwierdzenia, czy wystepuje zwiazek pomiedzy poziomem postawy
twoérczej/odtworczej (wynik ogdlny i wyniki w skalach szczegdétowych) oraz
nasileniem skfonnosci do ryzykowania zastosowano analize korelacji. Wspdtczynniki

korelacji Pearsona pomiedzy zmiennymi zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Wspolczynniki korelacji Pearsona pomiedzy wskaznikami postaw
twérczych i odtwdrczych a wskaznikiem sklonnosci do ryzyka w zachowaniach
studentéw — wyniki surowe (N=217)

Zmienna K A N H N-K H-A SR

K 1,000 0,536** |[-0,098~- 0,016~ |-0,756** |-0,365** -0,022ni
A jw. 1,000 0,106 |0,138* -0,301** | -0,595** 0,016n+
N jw. jw. 1,000 0,691** |0,725** 0,486** 0,396**
H jw. jw. jw. 1,000 0,443** 0,715** 0,326**
N-K jw. jw. jw. jw. 1,000 0,572** 0,276**
H-A jw. jw. jw. jw. jw 1,000 0,253**
SR jw. jw. jw. jw. jw jw 1,000

**p<0,01; *p<0,05; n.i. — zwiqzek nieistotny statystycznie

o roeserramol
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Legenda: K — konformizm, A — zachowania algorytmiczne, N — nonkonformizm, H — zachowania
heurystyczne, N-K — sfera charakterologiczna postawy tworczej, H-A — sfera poznawcza postawy
tworczej, SR — skfonnos$¢ do ryzyka, j.w. — jak wyzej, macierz symetryczna.

Okazalo sig, ze jest ujemny, chociaz statystycznie nieistotny zwigzek miedzy
konformizmem i sktonnoscig do ryzyka (-0,022, n.i.). Natomiast istotne pozytywne
korelacje wystepuja pomiedzy sklonnoscia do ryzyka a skladowymi postawy
tworczej, czyli nonkonformizmem (0,396, p<0,01) i zachowaniami heurystycznymi
(0,326, p<0,01).

W  ostatniej czesci analizy dokonano poréwnania poziomu postawy
tworczej/odtworczej u kobiet i mezczyzn oraz ich skionnosci do ryzyka. Wyniki

zawiera tabela 3.

Tabela 3. Zréznicowanie poziomdw postaw tworczych i odtworczych

wedtug plci (wyniki surowe)

WYBRANE STATYSTYKI ROZKEADOW
KATEGORIE , . . Mediao W Biad  Rozst Kwartyl Kwartyl ANOVA**

Srednia lenie tand dol ,

na 4 stand. ep olny  gorny

kobiety* 13,64 14 5,055 0,503 23 10 17 F=0,223
mezczyzni 13,34 13 4,267 0,39 19 10 16 n.i.
kobiety 15,24 15 4,077 0406 20 13 19 F=0,717
mezczyzni 15,70 16 3,928 0,365 17 13 18,5 n.i.
kobiety 18,02 18 4,574 0455 19 15 21 F=1,667
mezczyzni 18,79 18 4,246 0394 17 16 23 n.i.
kobiety 1699 16 483 0481 22 13 21 F=1,585
mezczyzni 17,78 18 4,358 0405 25 15 21 n.i.
kobiety 4,38 4 6,970 0,694 35 0 9 F=1,382
mezczyzni 5,45 5 6,457 0,600 27 0 10 n.i.
kobiety 1,75 2 5821 0,579 32 -2 5 F=0,178
mezczyzni 2,08 2 5,533 0,514 25 -2 5,5 n.i.

* Kobiety: n=101, mezczyzni: n=116, ogétem: N=217

**Zatozenie o jednorodnosci wariancji sprawdzono testem Levene’a.
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Wprawdzie kobiety ujawniaja mniej zachowan nonkonformistycznych, za$
mezczyzni silniej niz kobiety prezentuja zachowania heurystyczne (obie sktadowe
postawy tworczej), to stwierdzone réznice nie sa istotne statystycznie.

[lustracje roznic w zakresie sklonnosci do ryzyka ze wzgledu na ple¢ zawiera
tabela 4.

Tabela 4. Zréznicowanie poziomdw sktonnosci do ryzyka wedtug pici

(wyniki surowe)

WYBRANE STATYSTYKI ROZKEADOW
KATEGORIE , Odchylenie Rozste Kwartyl Kwartyl |[ANOVA**
Srednia Mediana Btad stand.
stand. p dolny gorny
kobiety* 30,99 31 19,275 1,918 78 15 45 F=20,035
SR
mezczyzni 42,53 43 18,665 1,733 83 26 55,5 p<0,001

* Kobiety: n=101, mezczyzni: n=116, ogotem: N=217

**Zalozenie o jednorodnosci wariancji sprawdzono testem Levene’a.
Poziom sklonnosci do ryzykowania jest istotnie wyzszy u badanych

MeZCZyzn.
2.3. Dyskusjai podsumowanie

W badaniach zaobserwowano, ze prawie polowa badanych studentéw
prezentuje stabo nasilony nonkonformizm (komponent charakterologiczny postawy
twdrczej) i zachowania heurystyczne (komponent poznawczy postawy tworczej).
Efektem konfiguracji tych dwodch zmiennych jest postawa twodrcza. Postawa
odtwdrcza jest efektem konfiguracji konformizmu i zachowan algorytmicznych.
Uzyskane wyniki wskazujg, Zze znaczna czes¢ studentéw nie prezentuje wysokiego
poziomu umiejetnosci aktywnego i intencjonalnego angazowania si¢ w
dokonywanie zmian w otoczeniu i w sobie, do czego niezbedna jest postawa
tworcza.

Nonkonformizm jako hipotetyczna cecha osobowosci jest niezbedny w
dziataniu twdrczym, bowiem z jednej strony oznacza zdolnos¢ do oparcia si¢ pres;ji
spotecznej, przeciwstawiania si¢ opiniom, ocenom, pogladom innych ludzi
(Strzatecki, 1989; Wosinska, 1985), co jest wazne w aktywnosci tworczej. Z drugiej
za$ strony, nonkonformizm oznacza zdolno$¢ do samodzielno$ci w mysleniu i

dziataniu (bazowanie na wlasnym stanowisku, autonomia systemu wartosci,
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gotowos¢ do obrony swojego zdania), elastycznos¢, odwage, odpornos¢, wysokie
poczucie wartosci ,ja”, wytrwalos¢, odpowiedzialno$¢, samokrytycyzm i
tolerancyjnos¢ (Popek, 2000, s. 24). W podejmowaniu i twdrczym rozwiazywaniu
problemow jednostka o postawie nonkonformistycznej potrafi elastycznie
uwzglednia¢ (czasem ignorowac) normy spoteczne, jesli blokuja jej tworcza
aktywnos¢. Konformista przeciwnie - jest przesadnie podporzadkowany normom i
naciskom zewnetrznym, nawet kosztem rezygnacji ze swojego punktu widzenia
(Aronson, Wilson, Akert, 1997). Taka postawa blokuje tworcze funkcjonowanie. W
tym miejscu warto wspomnie¢ za S. Popkiem (2001, s. 117-119) o dwodch typach
nonkonformistow. Nonkonformista konstruktywny i pozorny. Nonkonformista
konstruktywny pracuje najefektywniej, kiedy wykonuje zadania z marginesem
swobody w zakresie sposobu realizacji i czasu wykonania. W poczatkowym stadium
dzialania jest otwarty i elastyczny, potrafi zawiesza¢ decyzje. Natomiast w fazie
realizacyjnej sztywno trzyma si¢ wlasnych przekonan. Jest zaangazowany w
realizacje celu, ufa przede wszystkim sobie i swoim sadom. Potrafi dziala¢
skutecznie bez zewnetrznych nagrdd. Nonkonformista pozorny jest w ciaglej
opozycji przeciwko wszelakim normom (zasada by¢ zawsze na ,nie”), blokuje
pomysty innych, i nie proponuje wilasnych, jest sktonny podporzadkowac sobie
innych nawet na sile (zob. takze: Bernacka, 2005, s. 73-81).

Ujawnione ponadto w badaniu u blisko potowy studentéw stabe nasilenie
zachowan heurystycznych (drugi skfadnik postawy tworczej) wskazuje na matq
samodzielno$¢ badanych w zakresie obserwowania otoczenia, niskie nasilenie
pamieci logicznej, malg elastycznos¢ intelektualng i aktywnos¢ poznawcza, niezbyt
nasilong zdolno$¢ do refleksji oraz wyobraznie wytwdrcza (Popek, 2000, s. 24).

Badania pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie gtéwne dotyczace ewentualnego
zwigzku pomiedzy postawag twodrcza i sklonnoscia do ryzyka u studentdw.
Ujawniono istotny zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi, czego mozna bylo
oczekiwa¢, poniewaz u podloza zachowan ryzykownych lezy potrzeba nowosci,
wrazen (Pearson, 1970). Koniunkcja nowosci i wartosci stanowi podstawowe
kryterium tworczego wytworu (Necka, 2001). Nowos¢ oznacza czesto wprowadzenie
zmiany w sposobie myslenia i dzialania, w obrazie $wiata i funkcjonowania
cztowieka w $wiecie (Mendecka, 2005, s. 31). Potrzeba dazenia do nowosci i zmiany
jako czynnik temperamentu moze by¢ pobudzana przez tworczy wpltyw srodowiska
spotecznego oraz obecne w nim wsparcie dla dziatan twérczych (Friedman, Forster,
2001). Trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu do dziatan tworczych chodzi o to, aby

poziom ryzyka, jakie ze sobg niosa, byt w miare mozliwosci krytycznie analizowany
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przez cztowieka. Nie chodzi bowiem o zachowania ryzykanckie w takim znaczeniu,
ze ktos swiadomie podejmuje dziatania prowadzace do strat, szkod dla siebie i dla
innych. W obszarze wielu dzialan, ktore wiaza sie¢ z rozwiazaniami tworczymi
potrzebna jest umiejetnos¢ rozsadnego podejmowanie ryzyka np. w dziatalnosci
menedzerskiej, w przedsiebiorczosci itd. (Zaleskiewicz 2001).

Rezultaty analizy porownawczej dotyczacej réznic w poziomie sklonnosci do
ryzyka pomiedzy studentami i studentkami potwierdzaja wyniki badan innych
autoréw. Zaobserwowano bowiem, zZe podejmowanie ryzyka nie jest zachowaniem
pojawiajacym sie wylacznie u mezczyzn, ale zgodnie z wynikami innych badaczy u
mezczyzn, zwlaszcza miodych, wystepuje czesciej niz u kobiet (Patrick i in., 1997).
Jak wskazuja liczne badania mezczyZzni czesciej ryzykuja w takich rodzajach
aktywnosci, jak: podroze, uprawianie niebezpiecznych sportéw, brawurowa jazda

samochodem, hazard i inne (Studenski, 2004).

Podsumowujac, ryzyko jest wkomponowanie w dziatania tworcze. Jednostke
o twdrczej postawie wobec sSwiata ,popycha” do dziatan tworczych m.in.
nienasycona ciekawos$¢ poznawcza, potrzeba wykorzystania swojego potencjatu
produktywnie, odwaga zmieniania $wiata. Kiedy ryzykowne dziatlanie nastawione
jest na doznawanie przyjemnosci, mamy do czynienia z ryzykiem stymulacyjnym.
Ten rodzaj ryzyka stuzy wywotaniu silnego pobudzenia organizmu, potocznie
zwanego ,dreszczykiem emocji”. Ludzie podejmuja takie ryzyko impulsywnie pod
wplywem potrzeby stymulacji i stabo kontrolujq (Zaleskiewicz, 2005). Ludzie czesto
podejmuja ryzyko poniewaz chca wyrazi¢ potrzebe aktywnos$ci w dziataniu
tworczym i przezy¢ ekscytacje z odkrycia czego$ nowego i wartosciowego (Fabes,
Eisenberg, 1993; Hamer, Copeland, 1999; Zaleskiewicz, 2005). Ponadto, w wielu
sytuacjach realizowania celéw tworczych ryzykowanie jest konieczne (Tyszka, 2001,
2009).

Wazne jest, aby w procesie edukacji ksztaltowac postawe tworcza u uczniow i
studentow oraz umiejetnos¢ ,madrego” zarzadzania ryzykiem, aby w dazeniu do
osiagania tworczych celéw - obecnie w uczeniu si¢ - a w przysztosci, w biznesie, w
sztuce, w technologii, w wychowaniu swoich dzieci potrafili odkrywac i zmieniad
rzeczywistos¢ nie zapominajac o najwazniejszych wartosciach. Zaréwno postawa
tworcza, jak i umiejetnosc rozsadnego podejmowania ryzyka sa cechami osobowosci
mlodego cztowieka, ktore umozliwiaja mu zaangazowanie i samokontrole realizacji
dzialan transgresyjnych, pomagaja w tolerowaniu niepewnosci w dochodzeniu do

zamierzonego celu, radzeniu sobie ze stresem towarzyszacym podejmowaniu
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probleméw tworczych, a takze w dziataniach skierowanych na tworcze

przeksztatcanie siebie.
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