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Wstep

Motywy z Obrony Sokratesa Platona w apologii Pawlowej w 1 Kor 1-4 nie
zostaty dotychczas opracowane. Wiekszo$¢ biblistéw watpi w mozliwos$¢ wykazania
wplywow literatury greckiej, na sw. Pawta. Nie mamy jednak pewnosci co do tej
tezy. Sw. Pawet obracajacy sie wsrdéd réznych kultur: zydowskiej, greckiej
i rzymskiej, wychowany w Tarsie, pobierajacy nauki u Gamaliela w Jerozolimie, po
ujrzeniu Zmartwychwstatego i radykalnej zmianie swojego zycia, piszac swoje listy
zaréwno do Zydéw jak i pogan postugiwat sie jezykiem, retoryka oraz motywami
dobrze znanymi odbiorcom. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz Pawet czerpat

z motywdw wystepujacych w greckiej literaturze klasyczne;j.
1. Wplywy greckie na sw. Pawla
1.1. Pawel jako Sokrates w Dz 17

Podczas drugiej podrdézy misyjnej Pawet przybyt do Aten. Ateny, po czasach
$wietnosci i posiadania w miescie znakomitych osobistosci, nadal pozostaly waznym
osrodkiem intelektualnym i kulturalnym, cho¢ w I w. po Chr. przezywaty regres.
Czasy swietno$ci Ateny miaty poza soba do tego stopnia, ze Horacy nazwat je
miastem opustoszatym (Jelonek, 2012, s. 103). Pawel, czekajac na swoich wspot-
pracownikow, ktérzy pozostali w Berei, prowadzil rozmowy z mieszkancami
w synagodze i na agorze, dyskutowat z filozofami stoickimi oraz epikurejskimi. Jako
gorliwy monoteista, byl zirytowany szerzacym si¢ kultem batwochwalczym w

miescie. Chcial pozna¢ punkt widzenia Atenczykow postugujac si¢ metoda
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Sokratesa, ktdra polegata na wychodzeniu do ludzi, zadawaniu im pytan, udzielaniu
odpowiedzi i prowadzeniu dyskusji (Najda, 2009, s. 99).

Synagoga to miejsce spotkan nie tylko Zyddéw, ale takze , bojacych sie Boga”,
ktérzy wprawdzie wierzyli w Boga, ale nie przyjmowali wszystkich zasad, ktdre
zostaly narzucone przez religie. Nie znamy szczegdldw dotyczacych spotkan
w synagodze, poniewaz w relacji bukasza znajduje si¢ o nich tylko kroétkie
wspomnienie. Zapewne odbywaty sie w szabat.

Nastepnie Apostot glosit Zmartwychwstalego na agorze. Agora byta gléwnym
placem w miescie, na ktorym odbywaty sie spotkania obywateli w sprawach
religijnych i politycznych. To tutaj miescily si¢ oltarze bogow oraz budynki
posiedzenia rady. Najbardziej znanym rynkiem w starozytnosci byta wlasnie agora
ateniska (Jelonek, 2012, s. 104). Filozofowie byli bardzo ciekawi, jakie nowe idee
zostaly przywiezione przez $w. Pawla. Epikureizm to filozofia propagujaca
hedonizm — bycie szczesliwym za wszelka cene, nawet jesli sprawia to cierpienie
innym. Trzeba pozby¢ si¢ nieprawdziwych wizji boga, duszy i efektywnie zabiegac o
swoje szczescie (Wisniewski, 2002, s. 97-99). Natomiast stoicy uwazali za cnote
umiejetno$¢ panowania nas sobg i zycie zgodne z natura, co oznaczato dla nich
wolno$¢ w zgodzie z rozumem (tamze). Cho¢ te dwa prady filozoficzne nie byly
identyczne, wyznawcy tych filozofii wspdlnie uznawali tylko i wylaczne Swiat
materialny. Nie wierzyli w nic, czego nie byli w stanie zobaczy¢ czy dotkna¢. Do
Pawta, ktory wedtug nich chcial glosi¢ Eévwv datpoviwv, byli nastawieni bardzo
sceptycznie (por. Dz 17,18) (Romaniuk, 1995, s. 100).

Sw. Pawel przyjat zaproszenie mieszkaicow i stanat na Areopagu. Areopag
byt jednym z bardziej znaczacych miejsc w starozytnej stolicy Grecji. Wydaje sig, ze
jego nazwa pochodzi od Aresa, greckiego boga wojny. Jednak wspodtczesni badacze
sugeruja, iz nazwa pochodzi od greckiego stowa apd, co oznacza , klatwa”. Moze
mie¢ to zwiazek z mitologicznymi Furiami, ktérych jaskinia byta umiejscowiona na
poinocno-wschodnim zboczu tego wzgdrza. Interpretacja 17. rozdziatu Dziejow
Apostolskich wprowadza zamieszanie wsrod badaczy od 250 lat. Problem pojawia
sie w rozumienia stowa Areopag. Ojcowie KosSciota rozpowszechnili teorie, Ze termin
Areopag odnosi sie do Rady Areopagu, ktora wziela nazwe od atenskiego wzgdrza.
Pawel zostal oskarzony i mial broni¢ swoich racji przed czlonkami tej rady,
niezaleznie czy mialo to miejsce na agorze czy na Marsowym Wzgdrzu. Druga teoria,
jest mniej skomplikowana i zaprzecza temu, ze Pawel bral udzial w procesie
sadowym. Glosil on Jezusa i Zmartwychwstanie na Areopagu na zaproszenie

filozofow, czyli czlonkow rady (Martin, 1992, s. 100). Najwyzsza Rada miasta miata
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wplyw na zycie codzienne Atenczykow. Zwykla ciekawos¢, ale tez obowiagzek
czuwania nad nauka gloszona mieszkancom, spowodowata, ze Pawel zostat
zaproszony do przedstawienia swojego Swiatopogladu (Jankowski, Romaniuk,
Stachowiak, 1999, s. 675).

Badania nad Nowym Testamentem koncentrowaty si¢ m.in. na pordéwna-
waniu pomystow i wzorow zaczerpnietych ze Starego Testamentu. Z cala pewnoscia
Pisma zydowskie stuzyly autorom nowotestamentalnym jako zbiér motywoéw, ale
wydaje si¢, ze pisarze nasladowali nie tylko tradycje judaistyczne. Dz 17 sa tego
najlepszym przykladem. Sw. Lukasz w tym tekscie potwierdzit swoja znajomosc¢
podstaw retoryki grecko-rzymskiej, a odbiorcami jego dziela mieli by¢ ludzie
pochodzacy z kultury hellenistycznej. Wprowadzenie do wystapienia Pawla
sugeruje, iz bLukasz chcial zachowac tradycje intelektualng miasta z okresu
klasycznego (Reis, 2002, s. 267): ,,A wszyscy Ateniczycy i mieszkajacy tam przybysze
poswiecaja czas jedynie albo mdwieniu o czyms, albo wystuchiwaniu czegos
nowego” (Dz 17, 21), cho¢ w czasach Pawla dawna stolica nie posiadala juz
wczesniejszej renomy. Grecka kultura byta ciagle doceniana, ale trzeba pamietad, ze
Hellada znajdowata si¢ pod panowaniem Rzymu (Sutton, 1994, s. 424), wiec nie

miata mozliwosci pelnego rozwoju.

Kevin Rowe, autor artykulu The Grammar of Life: The Areopagus Speech and
Pagan Tradition, twierdzi, ze w 17. rozdziale Dziejéw Apostolskich Pawetl zostat
zatrzymany i doprowadzony przed sad. Apostot zostal oskarzony o gltoszenie Eévwv
datpoviwv. Kevin Rowe dostrzega tu paralele z procesem Sokratesa. Juz Platon,
Ksenofont, a pdzniej Jozef Flawiusz i Jozef Meczennik podkreslali, ze Sokrates zostat
uznany winnym, poniewaz wprowadzat nowe, obce, dziwne bdstwa i tym samym
odrzucal bogow greckich. Autor uwaza, ze nie mamy zadnych dowoddw na to, ze
$w. Lukasz znat Platona czy Ksenofonta, ale podobienstwo postawienia zarzutu jest
oczywiste dla tych, ktorzy zapoznali si¢ z popularnym lub filozoficznym przekazem
dotyczacym procesu i $mierci Sokratesa. Ateny byly bardzo niebezpiecznym
miejscem do przedstawiania swoich pogladéw, ktére nie zgadzaly si¢ z tamtejsza
religia. Wedlug Jozefa Flawiusza $mier¢ staje sie¢ kara dla kazdego, kto wprowadzi
obcego boga do miasta. Wszyscy wiedzieli, ze wniesienie nowych boéstw pociaga za
sobg proces i §mieré. Sw. Lukasz, przedstawiajac sytuacje, w ktorej znalazt si¢ Pawet,

jako analogiczna do procesu Sokratesa, pokazal, iz Apostotowi grozita $mierc.
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Podobnie jak stynny filozof, Pawel pojawia si¢ przed rzadzaca rada i wprowadza
nowe bdstwa (Rowe, 2010, s. 38).

W standardowych warunkach, poczatek przemowienia Pawla mozna
zinterpretowac jako captatio benevolentiae. Ten zwrot pochodzi od laciniskich stow:
captatio — polowanie na cos, pogon za czyms (red. Plezia, 1998, s. 432) oraz
benevolentia — dobra wola (tamze, s. 359), wiec captatio benevolentine oznacza chec
pozyskania czyjej$ zyczliwosci, przychylnosci i faskawosci. Jest mozliwe, ze ta
zasada byla niedopuszczalna na Areopagu (Keener, 2000, s. 278), jednak wszyscy
starozytni retorzy i czlonkowie rady wiedzieli, Ze jest to sposdb na zjednanie sobie
oskarzycieli na poczatku przemowy. Stwierdzenie Pawla: ,Widze, Ze jestescie pod
kazdym wzgledem bardzo religijni” (Dz 17,22) staje sie captatio benevolentiae, gdy
grecki przymiotnik w stopniu wyzszym deiowdaipoveotepog przettumaczony jest
jako ,bardzo religijni” (Rowe, 2010, s. 39). Stuchacze Pawtla, filozofowie w czasach
rzymskich, zajmowali si¢ przede wszystkim zagadnieniami etycznymi, wiec nie
mozna bylo ich okresli¢ mianem religijnych. Religie poganiskie uwypuklaly raczej
element rytualny nie zajmujac si¢ etyka (Keener, 2000, s. 278). Drugie znaczenie tego
sfowa to , przesadni”. Byloby to dos¢ ztosliwa uwaga skierowana do krytykow
Pawla (Rowe, 2010, s. 39). Jest wielkie prawdopodobienstwo, iz Apostol, cztowiek
z trudnym charakterem (Vanhoye, 2009, s. 27-34) i w dodatku podirytowany
batwochwalczymi praktykami w miescie, na poczatku swojego wystapienia mdgt
dopuscic sie ostrej zniewagi, nazywajac Atericzykdéw nie szczegélnie poboznymi, ale
wyjatkowo przesadnymi (co w zydowskim jezyku teologicznym jest rGwnoznaczne
z okre$leniem — balwochwalczymi) (Rowe, 2010, s. 39). Struktura mowy Pawta na
Areopagu nawiazuje zatem do przemowien atenskiego filozofa.

Nie sposéb rowniez pomina¢ podobienstw tresciowych, ktére dostrzegamy
przy porownaniu Obrony Sokratesa Platona z narracyjna mowa Pawta z Dziejow
Apostolskich. Apostot i Sokrates zwracali si¢ to tlumu, aby ten porzucit
dotychczasowe przekonania i nawrdcit sie¢ na catkiem nowy styl zycia (Reis, 2002,
s. 269). Pawel, tak jak Sokrates, codziennie prowadzil rozmowy na Agorze, z ludzmi,
ktorych spotkat. Cztowiek, ktory nauczal publicznie i nie wstydzit sie swoich idei,
byl uznany za dobrego filozofa, pozostali byli krytykowani. Tak jak juz zostato
wspomniane, obaj mysliciele byli glosicielami ,,obcych bdstw” i ,,nowych doktryn”.
Filozof byt podejrzany o gloszenie watpliwej nauki, ktéra psuje miodziez, a Pawet
byl odbierany jako zdeprawowany intelektualista, ktory byl plotkarzem zadnym

sensacji. Obaj w ten sam sposob otwierali swdj wywdd, a mianowicie przez zwrot:
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~Mezowie Ateniscy” - Avdoec AOnvaiot (Dz 17,22; Obrona Sokratesa 17al) (Marguerat,
2013, s. 70).

Roéwniez D. R. Macdonald odnajduje podobienstwa pomiedzy Platoriska
Obrong a Pawlowym wystapieniem na ateniskim Areopagu. Profesor, ktory
specjalizuje si¢ w tekstach Nowego Testamentu oraz zZrddiach chrzescijanskich,
ciekawie poréwnuje mysl Sokratesa i sw. Pawla na temat uczciwego sadu. Sokrates
mial nadzieje, ze ,,gdy ktos uda si¢ do Hadesu, a uwolniwszy sie od tych, ktorzy
jedynie mienig si¢ sedziami, odkrywa sedziow prawdziwych, o ktorych mowi sig, iz
sadza na tamtym Swiecie” (40e7—41a3). Sokrates byl pewny, Ze niesprawiedliwi
sedziowie zostana rzetelnie osadzeni po swojej sSmierci. Tak samo sw. Pawel na
Areopagu przekonywat, iz kazdy po $mierci zostanie sprawiedliwie rozliczony ze
swoich uczynkdéw - ,nie zwazajac na czasy nieSwiadomosci, wzywa Bog teraz
wszedzie i wszystkich ludzi do nawrocenia, dlatego, ze wyznaczyt dzien, w ktorym
sprawiedliwie beda sadzi¢ swiat” (Dz 17,30-31). Jednak fragmenty o Sadzie
Ostatecznym (17,31) oraz wskrzeszeniu z martwych , przez Czlowieka, ktérego na to
przeznaczyl” (17,31) nie pokrywaja si¢ z mysla greckiego filozofa (Zob. MacDonald,
2015, s. 81).

Lukasz przedstawil Pawla jako Sokratesa nie po to, zeby opowiedzie¢
o dyskusji pomiedzy hellenistycznymi szkotami filozoficznymi a chrzescijaristwem,
ale by przeprowadzi¢ pewien rodzaj proby pomiedzy wczesnym chrzescijaristwem
a poganska filozofia. Ewangelista chciat pokazac¢ konfrontacje odmiennych koncepcji
Boga, na tle procesu Sokratesa. Autor Dziejow pragnat powiedzie¢ czytelnikowi, ze
poglady nowopowstatego chrzescijanistwa nie sa prymitywnymi przesadami, ale
zawieraja najlepsze elementy greckiej filozofii i kultury, a Grecy poniesli porazke

w dazeniu do poznania Boga, gtéwnie przez balwochwalstwo (Jipp, 2002, s. 571).
1.2. Obrona Sokratesa w Gal 6,311 Kor 8,2

Sw. Pawet jest przedstawiany na wzdér Sokratesa nie tylko w Dziejach
Apostolskich. Istnieje prawdopodobienstwo, ze sam $w. Pawet w swoich listach
postugiwat si¢ motywami zaczerpnietymi z greckich dziel. Vadim Wittkowsky
w swojej ksiazce Warum zitieren friihchristliche Autoren pagane Texte?, co w jezyku
polsku mozna przettumaczy¢ jako Dlaczego wczesnochrzescijanscy autorzy cytujg
pogariskie teksty?, przytoczyl bardzo ciekawe poréwnanie R. Renehana pomiedzy
dwoma fragmentami z listow Pawlowych a dwoma cytatami z Obrony Sokratesa

Platona.
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R. Renehan prébowat znalez¢ aluzje Iaczace teksty Nowego Testamentu z fragmen-
tami z klasycznej literatury greckiej. Wprawdzie u sw. Pawla trudno znalez¢
doslowne cytaty ze starozytnych, greckich utworow,! ale istnieje mozliwos¢, ze
fragmenty listow bezposrednio lub posrednio posiadaja specyficzne cechy pism
klasycznych. Renehan znalazt widoczne analogie pomiedzy Gal 6,3 oraz 1 Kor 8,2
a Obrong 21d oraz 41le. Przytoczmy wspomniane wyzej teksty: ,,Bo kto uwaza, ze jest
czyms, gdy jest niczym, ten zwodzi samego siebie” (Gal 6,3) oraz ,Gdyby ktos
mniemat, Ze co$ wie, to jeszcze nie wie, jak wiedzie¢ nalezy” (1 Kor 8,2). Tekst Obrony
21d4-6 brzmi: ,,Lecz on, cho¢ nie wie, sadzi, ze cos wie, podczas gdy ja rzeczywiscie
nie wiem, ani nie uwazam, ze wiem”, zas tekst Obrony 41e5-7 jest nastepujacy: , Jesli
natomiast beda sie uwazac za wartosciowych nic nie reprezentujac, to skarccie ich,
tak jak ja was karcilem, Ze nie troszcza si¢ o to, co trzeba i uwazaja, ze sa cos warci
bedac miernotami” (zob. Wittkowsky, 2005, s. 59). Najbardziej wyraziste wydaje sie
poréwnanie 1 Kor 8,2 oraz Obrony 21d4-6, ktére odnosi sie do najbardziej znanego

stwierdzenia Sokratesa, ktory twierdzil, ze czlowiek wie tylko tyle, Ze nic nie wie.

2. Pord6wnanie motywow z Obrony Sokratesa i Pawlowego tekstu 1 Kor 1-4

1.1. Pojecie bostwa

Niezwykle ciekawe okazuje si¢ pordwnanie ostatniego zdania z dwodch
roznych ttumaczen Obrony Sokratesa, a dokladnie ostatniego stowa w tekscie greckim,
tj. Oeog (42a5). Thumaczenie zdania wedlug R. Legutki brzmi nastepujaco: , Kto z nas
udaje sie ku lepszemu przeznaczeniu jest niewiadomg dla wszystkich z wyjatkiem
boga” (Platon, tl. Legutko, 2002, s. 87). Inne tlumaczenie zaproponowat W. Witwicki:
,Kto z nas idzie do tego, co lepsze, tego nie wie jasno nikt — chyba tylko Bdg.”
(Platon, tt. Witwicki, 2002, s. 45). Latwo mozna zauwazy¢ roznice polegajaca na tym,
ze w ttumaczeniu wedtug W. Witwickiego, ,Bog” zostal napisany z wielkiej litery.
W ten sposdb zawsze piszemy o monoteistycznym Bogu, jako istocie
nadprzyrodzonej, stworzycielu, panu wszechswiata, a nie o nieokreslonym bogu
z mitycznych wierzen, ubdstwianej rzeczy lub roélinie. Dlaczego ttumacz napisat
stowo ,,bdg” z wielkiej litery? Moze chcial podkresli¢ fakt, iz Sokrates sktaniat sie

w strone monoteizmu (cho¢ czasem mowit o bogach w liczbie mnogiej), ktory nie byt

! Nalezy jednak zauwazy¢, ze R. Penna zwrécit uwage na cytaty z Meandra w 1 Kor 15,33.
Zob. R. Penna, Swiety Pawet z Tarsu, Krakdéw 2008, s. 27-28.
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juz blizej nieokreslong istota, lecz Bogiem, czyli rozumng istota, ktéra nie tylko
stworzyla czlowieka, ale rowniez miata realny wplyw na jego zycie.

Oczywiste jest to, ze dla Pawla Bog stat sie dla nas bliski w osobie Jezusa
Chrystusa, ktory jest Oeov dvvapuy kat Oeov codiav (1 Kor 1,24), stal sie ducaroovvn
Te Kal aylaopog kal anoAvtowols (1 Kor 1,30). On ,,umart zgodnie z Pismem za
nasze grzechy, zostal pogrzebany, zmartwychwstal trzeciego dnia zgodnie
z Pismem” (1 Kor 15,3-4). Bég Pawta tak mocno zblizy? si¢ do cztowieka, ze sam stat
si¢ jednym z nas i przez swoja $mier¢ i zmartwychwstanie mial wplyw na Zycie
wszystkich ludzi. Koncepcja Boga wedlug sw. Pawla ma pewne podobienstwo

z koncepcja Boga Sokratesa w ttumaczeniu W. Witwickiego.

2.2. Nadprzyrodzone powolanie

Sokrates byl przekonany, Ze daipoviov powotat go do filozofowania oraz
pouczania spoleczenstwa — ,,co$ boskiego i duchowego pojawia mi si¢ [..]. Juz
bowiem od dziecka tak si¢ ze mna dzieje, ze dociera do mnie cos w rodzaju glosu,
a jesli dotrze, zawsze odciaga mnie od zamiaru zrobienia czego$, natomiast nigdy do
niczego nie sktania” (Obrona 31d1-6). Tutaj rodzi si¢ pytanie, czym byt sokratesowski
daupoviov? Filozof R. Legutko odpowiada: , O istnieniu bogéw S$wiadczyl przede
wszystkim cztowiek, a dopiero w dalszej kolejnosci wszechswiat. [...] Pozwalato to
zmniejszy¢ dystans miedzy bogiem filozoficznym a bogami tradycyjnymi, a tym
samym miedzy ta czescia osobowosci Sokratesa, ktora obejmowala boga
w kategoriach bardziej abstrakcyjnych, a ta cze$cia, ktora oddawala sie¢ sztuce
wrozbiarskiej. Abstrakcyjny daimonion jawit si¢ bowiem w rozmowach Sokratesa
przede wszystkim poprzez doswiadczenie cztowieka [...] Stad daimonion pojmowany
jako rozumny organizator i twdrca porzadku wszechswiata odbierany byt przede
wszystkim jako ten, ktéry byt rozumnym organizatorem i twoérca czlowieka.
Oczywiscie taki organizator i tworca roznil sie zasadniczo od boga wysytajacego
sygnaly o losach ludzkich. [...] Niemniej obaj wystepowali w tej samej przestrzeni
doswiadczenia ludzkiego” (Legutko, 2013, s. 562).

Swoje boskie, nadprzyrodzone powotanie Sokrates podkreslat jeszcze kilka
razy, nie zwracajac uwagi na opinie ludzi, poniewaz zdawat sobie sprawe, ze jest ona
nic nie warta w obliczu boga — ,,bardziej postuszny jestem bogu niz wam, i dopdki
oddycham i jak diugo potrafie, w zadnym razie nie przestane filozofowac” (29d4-6).
Byl pewny, Ze jego stuzba bogu jest dobra dla ludzi, bo , tak kaze bog — badzcie tego

pewni — a wedtug mnie nic lepszego nie przydarzyto si¢ wam niz moja stuzba bogu”




PROBLEMATYKA TRANSGRES]I I TRANSCENDENCJI

(30a4-6). Chcial uchroni¢ sedziéw ,byscie wydajac wyrok przeciwko mnie nie
odtracili daru boga. Jesli mnie bowiem zabijecie, niefatwo bedzie wam znalez¢ kogos
podobnego, bo po prostu [...] zostalem panstwu dany przez boga” (30d7-e6).

Pawel réwniez czut sie powotany przez Boga (1 Kor 1,1). W miejsce
objawiajacego sie Sokratesowi dapoviov Pawel powotywat sie jednak na doswiad-
czenie objawiajacego wszystko mvevpa — ,nam zas objawit to Bog przez Ducha.
Duch przenika wszystko, nawet gtebokosci Boga samego” (1 Kor 2,10). Sw. Pawet,
identycznie jak Sokrates, byt pewny, ze przekazuje prawde i sposob na szczesliwe
zycie — ,,w Nim to bowiem zostaliscie wzbogaceni we wszystko: we wszelkie stowo
i wszelkie poznanie” (1 Kor 1,5). Apostol, tak samo jak grecki filozof, byl pewny
swojego powotania, przyjat je i sie¢ nim szczycit. Nie zwazat na opinie innych, nie
troszczyt sie krytycznymi uwagami odbiorcéw -, Przechwalali si¢ niektorzy, dumni
z tego, ze nie przybywam do was. Ot6z wtasnie przybede wkrétce, jesli taka bedzie
wola Pana, i bede zwazal nie na stowa tych, co si¢ unosza pycha, ale na to co, moga
uczyni¢” (1 Kor 4,18-19).

2.3. Brak leku przed $miercia

Posta¢ Sokratesa charakteryzowata sie brakiem strachu przed $miercia: ,,bo
nikt nie wie, czy $mier¢ nie jest dla cztowieka najwigkszym z dobr, a przeciez ludzie
boja sie¢ jej, tak jakby wiedzieli, iz jest ona najwigkszym z nieszcze$¢” (Obrona 29a9-
b2). Sokrates zdawat sobie sprawe, iz nie posiada wiedzy o Hadesie, mitologicznej
krainie umartych, dlatego nie moze ustosunkowac sie zle do zjawiska smierci.
Wedtug niego niepostuszenstwo wzgledem lepszego od siebie, czy to boga, czy
cztowieka, jest nieprawidlowe. Nie zamierza unika¢ $mierci, ktéra moglaby okazaé
sie lepsza, niz rzeczy, o ktérych wie, ze sa zte (29b4-9). ,Smier¢ wszak to jedna
z dwoch rzeczy: albo jest ona czym$ w rodzaju nicosci, a cztowiek zmarly nie
doznaje niczego, albo, jak méwig, stanowi ona jaka$ zmiane i przemieszczenie duszy
z tego Swiata do innego” (40c5-9). Jego przemyslenia na temat $mierci i ryzyka, ktore
niesie filozofowanie ws$rdd atenskiego spoleczenstwa mozna podsumowacd
w nastepujacym zdaniu, wypowiedzianym przez niego samego: , bog — jak sadzitem
i co przyjatem — przeznaczyt mi zadanie, Ze powinienem zy¢, aby filozofowac oraz
badac siebie i innych, ja mialbym ze strachu przed smiercig czy przed czymkolwiek
innym porzucic¢ posterunek. Tak, byloby to dziwne” (28e4-a2).

Dla $w. Pawta smier¢ réwniez nie wydawala si¢ czyms$ przerazajacym, wrecz

przeciwnie, jawila sie jak szczescie, sprawiedliwy osad z ludzkich uczynkéw.

ISSN 2082-7067 2(30)2017 KWARTALNIK NAUKOWY



PROBLEMATYKA TRANSGRES]I I TRANSCENDENCJI

Apostot pisal, iz ,,sumienie nie wyrzuca mi wprawdzie niczego, ale to mnie jeszcze
nie usprawiedliwia. Pan jest moim sedzia. Przeto nie sadZcie przedwczesnie, dopoki
nie przyjdzie Pan, ktory rozjasni to co w ciemnosciach ukryte, i ujawni zamiary serc.
Wtedy kazdy otrzyma od Boga pochwate.” (1 Kor 4,5-6). W przeciwienstwie do
greckiego filozofa, Apostol posiadal pewnos¢, ze Smier¢ jest lepsza niz ziemskie

zycie.
2.4. Przekazanie nowego systemu myslowego

Sokrates i Sw. Pawetl to osoby o wielkiej charyzmie i odwadze, ktore broniac
swoich przekonan byly przygotowane na najwigksze trudnosci oraz przyjely
odpowiedzialnos¢ za gloszone przez siebie stowa. Zaréwno filozof jak i Apostot
Narodéw przekazali spoteczenistwu nowy system myslowy. Sokrates zmieniat
sposob myslenie obywateli atenskich. Odwracat ich uwage od rzeczy materialnych,
ktore nie sa trwale. Byt pionierem takiego systemu myslowego, ktory zwraca uwage
na cnote i wychowanie, a nie tylko na bogactwo. Sokrates powtarzat, ze ludzie nie
mogli ufa¢ tylko swoim sadom i przekonaniom, nie byli samowystarczalni
i wszystkowiedzacy, bo nie posiadali ,,madrosci wyzszej niz ludzka” (Obrona 20d9-
e2).

Apostot jako pierwszy przedstawil Koryntianom catkowicie nowa dla nich
postacd, czyli Jezusa. Chrystus dal poczatek nowej religii, jaka byto chrzescijaristwo.
Ludzie w Koryncie, ktorzy zyli zarowno w zydowskim, jak i poganskim S$wiecie,
musieli wykona¢ nad soba wiele pracy, aby zrozumie¢ prawdy gloszone przez
Pawla. Przyzwyczajeni do hedonizmu, przekonani o wlasnej samowystarczalnosci,
nagle ustyszeli, ze madry jest tylko Bog, a madros¢ ludzka nie ma znaczenia (1 Kor
2,6-7). Jak twierdzi M. Wojciechowski: ,,Moralne pouczenia i objasnienie tradycji
nalezalo w oczach $wiata greckiego do filozofii, a nie do religii. Poglady na temat
bostwa, czlowieka i swiata tez nalezaly bardziej do filozofii, gdy tresci swoiscie
religijne wyrazaly si¢ w micie, kulcie i porzadku spotecznym. Rola sw. Pawla
podobna wiegc byta do roli nauczyciela filozofii i zatozyciela szkoty filozoficznej, a nie

tylko pioniera nowego kultu” (Wojciechowski, 2012, s. 258).
2.5. Przesladowanie za nowe idee

Gloszenie nowych idei sprawilo, iz Sokrates i sw. Pawel doznali

przesladowan. Sokrates byt ofiara nieprawdziwych zarzutéw (Obrona 18a8), dlatego,




PROBLEMATYKA TRANSGRES]I I TRANSCENDENCJI

ze namawial ludzi do zmiany swojego Zycia (30bl-2). Nie tylko on padtl ofiara
niesprawiedliwosci. Po ogloszeniu przez sedzidow wyroku smierci, namawiat ich, aby
przesladowali jego syndw za nieprzestrzeganie jego nauk — ,,Gdy moi synowie
dorosna, ukarzcie ich, mezowie, i dreczcie w ten sam sposdb, w jaki ja was
dreczylem jesli okaze sig, ze dbaja o majatek i o inne rzeczy bardziej niz o cnote; jesli
natomiast beda sie uwazac za wartosciowych nic nie reprezentujac, to skarccie ich,
tak jak ja was karcitem, ze nie troszcza si¢ o to, co trzeba i uwazajq, ze sa co$ warci
bedac miernotami” (41e).

Sw. Pawet pisat podobnie: ,Bég nas, apostotéw, wyznaczyt jako ostatnich,
jakby na $mier¢ skazanych” (1 Kor 4,9), ,fakniemy i cierpimy pragnienie, brak nam
odziezy, jestesmy policzkowani i skazani na tufaczke” (4,11). Apostolowie nowej
religii byli skazani na niezrozumienie oraz utrapienia. Prawdy chrzescijanskie byty
dla niektérych tak niepojete, ze wierzacy byli doswiadczani licznymi
przesladowaniami, a czes¢ z nich oddata nawet Zycie za swoja wiare (sam sw. Pawet

ponidst Smier¢ meczenska).
2.6. Obrona przez zarzutami

Sokrates podczas calego swojego monologu bronit sie przed zarzutami, ktére
postawili mu atenscy obywatele. Uzywajac retoryki (Kondo, 2014) chciat przekonad
sad, ze nie jest winny zarzucanych mu czynéw i nie zastluguje na kare $mierci.
Podczas swojej obrony nie tylko zachowal swoja godno$é, nie uciekajac sie¢ do
haniebnych sztuczek, ktore miaty wzbudzi¢ litos¢ w sedziach — ,,a pomijajac kwestie
reputacji, mezowie, to nie wydaje mi si¢ sprawiedliwe ani blaganie sedziego, ani
uniewinnienie poprzez blagania, lecz wyjasnienie i przekonywanie (35b9-c2)”, ale
takze straszyl sedzidow karg, ktéra spadnie na nich za niesprawiedliwy wyrok —
,Spotka was [...] niestawa oraz odpowiedzialno$¢ za zabicie Sokratesa, medrca”
(38c2-4).

Podobna sytuacje znajdziemy w stowach skierowanych przez sw. Pawta do
korynckiej wspolnoty. Apostol na poczatku listu wspomnial, iz skierowal do
Koryntian swdj list, ,,by nie bylo wsrod nich roztamow” (1 Kor 1,10), ale wydaje sig,
ze w tresci réwniez bronit swojego apostolstwa, co podkreslit stowami ,,Niech wiec
uwazajq nas ludzie za stugi Chrystusa i za szafarzy tajemnic Bozych!” (4,1). 1 Kor 1-4
moze posiadac¢ charakter retoryczny nie tylko po to, zeby lepiej zamanifestowac
przekazywane tresci i madrosci Krzyza, ale takze obronic¢ siebie przez zarzutami

przeciwko Apostotowi, ktore mogly sie pojawi¢ we wspdlnocie podczas jego
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nieobecnosci. Tym samym fragment ten staje si¢ Pawlowa apologia. Jest
prawdopodobne, Ze jego mowa jest pewnego rodzaju mowa obronna — ,,Mnie za$
najmniej zalezy na tym, czy bede osadzony przez was, czy przez jakikolwiek
trybunat ludzki” (4,3). Sw. Pawet tym r6znit sie od Sokratesa, ze filozof za gloszenie
swoich pogladow miat by¢ skazany na Smier¢, a Apostot — na tym etapie — jedynie na

niezrozumienie i utrate autorytetu.
2.7. Ojcowska i braterska relacja do stuchaczy

Sokrates zwrdcit sie do Atenczykow womep matépa 1) ddeAdpov mpeovtegov
— ,jak ojciec lub straszy brat” ( 31b4-5). Ten pozytywny zwrot swiadczyl o opie-
kunczym podejsciu do obywateli. Co wigcej, dla ich dobra Sokrates byt w stanie
poswieci¢ swoje zycie, aby filozofowac¢ i dzieli¢ si¢ z nimi wiedza, ktéra miata
zaprowadzi¢ ich do szczescia.  Apostol réwniez nazwat Koryntian d&deAdol -
,bracia” (1 Kor 1,10; 2,1; 3,1). éwiadczyio to o jego trosce wzgledem nich. Traktowat
ich jak cztonkow swojej rodziny, najblizsze osoby w jego zyciu. Zalezalo mu na ich
szczesciu i dobru. W rodzinie czesto zdarzaja si¢ kidtnie i nieporozumienia, tak jak w
relacji Pawla do wspolnoty, ale mitos¢ rodzinna sprawia, ze trudnosci, ktore
wystapily, na przyktad roztam, mozna przezwyciezyc¢. Poza tym, s$w. Pawel
sugerowal, iz stal sie ojcem wspodlnoty korynckiej, poniewaz zwracat si¢ do nich wg
vnmiog €v xowtw - ,jako do niemowlat w Chrystusie” (1 Kor 3,1). W kolejnym
wersecie podkreslil, ze dawal im mleko (por. 3,2), czyli pokarm przeznaczony od
rodzica dla dziecka. Nastepnie powiedzial wprost, Zze sa oni jego Tékva pov
ayamnta - ,dzieci moje ukochane” (4,14), a on jest dla nich tatno — , ojciec”, ktory
duchowo ich zrodzit (4,15).

Wprawdzie sposoby przedstawienia relacji Sokratesa do ateniskiego
spoteczenistwa oraz relacji Pawta do Koryntian nie wyroznialy sie znaczaco sposréd
starozytnych retorycznych toposéw braterstwa i rodzicielstwa, to jednak w tych
obydwu przypadkach pojawita si¢ specyficzna kombinacja dwoch rodzinnych wiezi:

pomiedzy bra¢mi oraz pomiedzy ojcem a dzie¢mi.
2.8. Madros¢ ludzka a madros¢ boska
Sokrates w swojej mowie obronnej wyraZznie wskazuje na boskie zZrodlo

madrosci — ,,madry jest tylko Bog, i Ze przez wyrocznie mowi on, iz madros¢ ludzka

warta jest niewiele lub zgota nic” (Obrona 23a5-7). Sokrates doszedl do wniosku, ze
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madro$¢ ludzka jest nic nie warta, a prawdziwa madros¢ jest dla czlowieka
nieosiagalna. My$l Sokratesa o madro$ci mozna zawrze¢ w stowach: , madros¢
prawdziwa, wiedza o celu zycia, powotaniu cztowieka, cnocie i dobru najwyzszym,
o tym wiec, co dla czlowieka najwazniejsze, nie jest dostepna wszystkim, a tym
tylko, ktérzy posiadaja dusze szlachetne i sq <z natury dobrzy>. Cnoty i madrosci
nauczy¢ si¢ niepodobna” (Sikora, 1975, s. 41-42). Wedtug filozofa madros¢ to metoda
na dazenie do dobrego i szczesliwego zycia (Smith, 1998, s. 753). Filozof z jednej
strony uwaza si¢ za medrca (38c3), podkresla, iz bostwo z Delf nie poznato nikogo
madrzejszego od niego (23b2-4), lecz z drugiej strony méwi o tym, ze ta madros¢ jest
nic nie warta i ciggle jej poszukuje. Prowadzi rozmowy z ludZmi szukajac
madrzejszego od siebie (21c3-22e5).

Sw. Pawel réwniez stawia pytania dotyczace istoty madrosci: ,Gdzie jest
medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz, tego co doczesne? Czyz nie uczynil Bog
glupstwem madrosci tego swiata?” (1 Kor 1,20), Wydaje sig, ze grecki filozof nie
znalazl satysfakcjonujacej go odpowiedzi, a $w. Pawel wrecz przeciwnie -
w Chrystusie znalazt odpowiedz dotyczaca istoty madrosci: ,,Skoro bowiem swiat
przez madro$¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej, spodobato sie¢ Bogu przez
glupstwo gloszenia stowa zbawic¢ wierzacych” (1,21), poniewaz ,,dla tych zas, ktérzy
sa powotani, tak sporéd Zyddw, jak i sposréd Grekéw” (1,24) Chrystus jest ,moca
Boza i madroscia Boza” (1,24). Wydawac by sie wiec moglo, ze , Sokrates byt
chrzescijaninem, ktdry zyl przed Chrystusem” (Kartowicz, 2005, s. 71).

Badacze Nowego Testamentu staraja sie dociec, czy madrosé, w jezyku
greckim codia (1 Kor 1,17; 2,1; 2,4; 2,13), ma wigkszy zwigzek z forma, czyli zostata
uzyta do zabiegdw retorycznych, czy chodzito raczej o tres¢ i znaczenie, co wiazalo
si¢ z przekazaniem przez Apostota pewnej nowej idei. Wnioski sg zroznicowane,
a niektorzy uczeni moéwiq o polaczeniu formy i tresci jako poprawnej interpretacji
wyrazu codia (Brookins, 2010, s. 10). Sw. Pawet odcina sie od poganiskiego pojecia
madro$ci, gdzie byla ona nieosobowym bytem, i daje recepte na posiadanie
prawdziwej madrosci: , Jesli ktos bowiem sposrod was mniema, Ze jest madry na tym
$wiecie, niech sie¢ stanie glupim, by posiadt madros¢. Madros¢ bowiem tego Swiata
jest gtupstwem u Boga” (3,18-19). Podobnie jak Sokrates wskazuje na boskie zrédio
madrosci. Madros¢ ludzka ma o wiele mniejsze znaczenie niz madros¢ Boza. Wiara
nie moze si¢ opiera¢ na madrosci ludzkiej, lecz na mocy Bozej (2,5), poniewaz ,On
udaremnia zamysly przebiegtych” (3,19) oraz , wie Pan, ze prozne sa zamystly

medrcéw” (3,20). Tylko Bég posiada madros¢ niezglebiona. Madroscia i mocg, droga
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do dobrego zycia jest Chrystus —,,my gtupi dla Chrystusa, wy madrzy w Chrystusie,
my niemocni, wy mocni, wy doznajecie szacunku, a my wzgardy” (4,10).

2.9. Pozorna stabos¢

Sokrates zaczyna swoja mowe obronna unizeniem si¢ przed stluchaczami:
,,O jedno tylko was prosze i blagam Ateniczycy [...] nie dziwcie sie z tego powodu ani
nie oburzajcie gtosno. Tak sie¢ bowiem dzieje, ze po raz pierwszy staje przed sadem, a
mam lat siedemdziesiat. Obcy jest mi jezyk, jakiego sie tu uzywa.” (Obrona 17c6-d2).
Chce on wplynac na ich uczucia, wzbudzi¢ litos¢, ukazac sie poczciwym i skromnym
obywatelem, ktory nigdy nie stal przed sadem. Ukazuje sie¢ jako czlowiek obcy
i zagubiony, poniewaz postuguje si¢ innym dialektem niz pozostali. Nawiazuje do
formy swojej wypowiedzi, by wskaza¢ na nieudolnos¢ w wymowie: , Dlatego o te
rzecz sprawiedliwg was prosze [...] byscie nie zwazali na mdj sposob mdéwienia, czy
bedzie on posledniejszy, czy piekniejszy, a tylko to miejcie na wzgledzie, czy ja
mowie sprawiedliwie, czy tez nie” (18al-6). Liczy si¢ tres¢ mowy obronnej, a forma
nie ma znaczenia. Jednak pozostata cze$¢ Obrony Sokratesa $wiadczy o jego
wspaniatej erudycji.

Sokrates wklada w usta boga z Delf nastepujace slowa, mdéwiace o nim
samym, co swiadczy o jego ukrytej pewnosci siebie: , ten sposrdd was, ludzie, jest
najmadrzejszy, kto jak Sokrates poznal, ze nie jest naprawde nic wart wobec
madrosci” (Obrona 23b2-4). Trzeba oczywiscie wziaé¢ pod uwage, iz ,,Sokrates, zyjac
zgodnie z logosem, zyl doskonale, ale fundamentem jego decyzji nie byta pewna,
prawidtowo uchwycona prawda, lecz jakis rodzaj niejasnego przekonania. W jezyku
filozofii starozytnej znaczy to, ze Sokrates wprawdzie byl medrcem, tyle ze przez
przypadek, ze naturalng doskonato$¢ rozumu i cnoty osiagnat przez szczesliwy
zbieg okolicznosci, Slepy traf czy tez [...] przez dang darmo i nie ogladajaca si¢ na
ludzkie zastugi taske Boza” (Kartowicz, 2005, s. 88-89). Uwydatnia swoja madros¢,
wprowadzajac do mowy obronnej trzy domniemane dialogi (21c3-22e5), ktore
Swiadcza o tym, ze nie znalazl madrzejszego od siebie, co Swiadczy o jego
przekonaniu o wiasnej madrosci. Na konicu odwaznie grozi swoim przeciwnikom:
,za to zastuguja na potepienie” (4lel). Jest wysoce prawdopodobne, ze mowiac o
madrosci stowa Pawet uzyt zgrabnego zabiegu retorycznego, aby ukazaé swoja
pozorna stabos¢, dokladnie tak jak zrobil to w swojej obronie Sokrates. Fragmenty:
,,glosit Ewangelie, i to nie w madrosci stowa” (1 Kor 1,17), ,nie przybytem, aby
btyszczac stowem i madroscig glosi¢ wam swiadectwo Boze” (2,1), ,a mowa moja i
moje gloszenie nauki nie miaty nic z uwodzacych przekonywaniem stow madrosci”

(2,4), ,a gltosimy to nie uczonymi stowami ludzkiej madrosci” (2,13) pozornie
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$wiadcza o jego nieporadnosci. Umniejsza on swoja role jako nauczyciela madrosci.
Jak twierdzi H.J. Inkelaar w swojej ksiazce Conflict over Wisdom, odmodwienie
przedstawienia Ewangelii w madrosci stowa zaskakuje, poniewaz ocodia -
,madros¢” byta ulubionym okresleniem w hellenistycznym Swiecie, co Pawet sam
podkreslit stowami "EAANvec codplav Cnrovowv — ,Grecy szukaja madrosci” (1,22).
Madros¢ bylaby idealnym narzedziem do przekazania uniwersalnej prawdy, jaka
jest ewangelia, aczkolwiek ,, madros¢ tego swiata” (2,6) tworzy problemy, kidtnie
i roztamy, z ktorymi sw. Pawel nie chciat sie identyfikowac¢. Mozna pdjs¢ krok dalej i
dojs¢ do wniosku, Ze rozumienie madrosci bylo w Koryncie ciezkim problemem.
Ludzie, mieszkajac w portowym, wielokulturowym miescie, mieli dostep do
religijno-filozoficznych idei i praktyk. Jest mozliwe, Zze w tym Srodowisku
czlonkowie rodzacego si¢ Kosciola w mieScie zostali przeniknieci zydowsko-
hellenistycznym rozumieniem ,, madrosci” (Inkelaar, 2011, s. 90). Dlatego Apostot nie
utozsamial si¢ z madroscia, wrecz przeciwnie przemawial ,w stabosci i w bojazni
i z wielkim drzeniem” (1 Kor 2,3). Starat sie ich nie urazi¢ —, nie pisze tego, aby was
zawstydzi¢, lecz aby was napomnie¢” (4,14). Stworzyl fikcje swojej niezdarnej
postaci. W podobny sposob Apostot podzigkowat Bogu za to, ,,iz nie ochrzcit nikogo
oprocz Kryspusa, Gajusa i domu Stefanasa” (1 Kor 1,14-16). Nie posiadamy
informagji, ile ludzi tak na prawde ochrzcil (nie mamy pojecia chociazby ile ludzi
bylo w ,domu Stefanasa”). Wydaje si¢, ze ochrzcil wieksza czes¢ wspolnoty,
poniewaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie jest do konica szczery z odbiorca, jakby
unikat prawdy, uchylat si¢ od odpowiedzi. Po przeczytaniu 1 Kor 1,14-16 czytelnik
jest zdezorientowany i sam nie wie, czy Pawet ochrzcit czy nie chrzcit w ogdle. Tym
samym po raz kolejny sw. Pawel umniejszat swoje dzieto, ale wydaje sie to by¢ tylko
pozorna i nierzeczywista staboscia. Podobnie w dalszej czesci sekcji 1 Kor 1-4 Pawet
wyraznie podkreslat swoj wkiad w rozwdj chrzedcijanstwa w Koryncie: on ,, siat”
(1 Kor 3,6), , potozyt fundament” (3,10), ,,dat mleko” (3,2). On byt zalozycielem, jako
pierwszy w korynckiej wspolnocie glosit Chrystusa Zmartwychwstatego. A jednak
umniejszal swoja role, twierdzac, ze ani on, ani Apollos w istocie nic nie znacza (3,7).
Gdyby jednak mowil nieudolnie i nie potrafil przekaza¢ ludziom nowego systemu
myslowego, tak jak twierdzi w 1 Kor 1,17; 2,1; 2,4; 2,13, nie stworzylby fundamentu,
ktdrego jest pewny do tego stopnia, Ze nie boi si¢ ognia Dnia Ostatecznego (3,10-15).
Byt pewny swojej misji, wigc jego nieumiejetnos¢ w gloszeniu madrosci zdaje si¢ by¢
bezsilnoscig fatszywa. Bezsilnos¢ z pewnoscia nie wyrazataby sie w grozbach, ktore
pojawiaja si¢ na samym koncu w pytaniach retorycznych: ,Céz chcecie? Z rozga

mam do was przyby¢ czy z miloscia i z tagodnoscia ducha?” (4,21).
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Zakonczenie

W niniejszym artykule poréwnano 1 Kor 1-4 z Obrong Sokratesa Platona
i wskazano na pewne zbieznosci, ktore sa widoczne w obu dzietach. Justyn
Meczennik juz w II w. po Chr. nazwat Sokratesa chrzescijaninem, ktory zyt przed
Chrystusem (Kartowicz, 2005, s. 71). Sokrates byt wielkim filozofem i medrcem.
Wydaje sie¢ wysoce prawdopodobne, ze swoje przemyslenia na temat boga
(daimoniona) kierowal w istocie w strone monoteistycznego Boga. Pojecie bostwa
w rozumieniu Sokratesa i $w. Pawta jest bowiem nieco podobne. Poza tym, obydwaj
byli pewni swojego nadprzyrodzonego powotania, doskonale zdajac sobie sprawe ze
swojej wyjatkowosci, ze swojego postannictwa. Te dwie znakomite postaci
charakteryzowaly si¢ brakiem leku przed S$miercia, ktory wynikat z zaufania
boskiemu natchnieniu. Pewnos¢ boskiego postannictwa oraz brak strachu przed
osadem ludzkim oraz $miercia spowodowaty, ze z pewnoscig glosili catkowicie
nowy system myslowy. Rozpowszechnianie przez nich nowych idei w utartej
tradycji spotkalo si¢ z wrogoscia i przesladowaniami. Obydwaj byli gotowi
poswieci¢ swoje zycie (i w rzeczywistosci obaj je poswiegcili) za swoje poglady. Na
podstawie niniejszego artykulu mozna twierdzi¢, Zze teksty biblijne warto
porownywac z tekstami greckich filozofow, poniewaz jest to nie tylko ciekawe, ale

1 pouczajace.
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